BASLER AUSSCHUSS FUR BANKENAUFSICHT
KONSULTATIONSPAPIER

Juni 1999

NEUREGELUNG DER ANGEMESSENEN
EIGENKAPITALAUSSTATTUNG

Zur Stellungnahme bis 31. Méarz 2000

BANK FUR INTERNATIONALEN ZAHLUNGSAUSGLEICH
Basel, Schweiz







Inhaltsverzeichnis

WA T L0 0 TCT ) =TT U] o PSPPSR 1
Konsultationspapier zur Neuregelung einer angemessenen Eigenkapitalausstattung ....................... 5
A.  Stérken und Schwéchen der bisherigen Eigenkapitalvereinbarung ..o, 5
B Ziele der NEUEN REJEIUNG .....viiiiiie et te et re e sreesnaesnaesneas 6
C.  ANWENAUNGSDEIEICH ..o 8
D Die drei tragenden EIBMENTE ........coiiiiiee ettt 9
1) Mindesteigenkapitalanforderungen .........cccocveveeiiciie i 9
2)  Uberpriifung der Eigenkapitalausstattung durch die Aufsichtsbehérden ....................... 12
3)  MArKEAISZIPIIN .o 14
E. Geltungsbereich der Eigenkapitalvereinbarung ..........cccccooviiieiic v 16
F. Die NACNSIEN SCRITIE ..o s 17
Anhénge zum Konsultationspapier Uber eine neue Eigenkapitalregelung .........cccoovvviiinencncnnenn. 18
Anhang 1: Anwendungsbereich der Eigenkapitalvereinbarung ..........c.ccoceoeiiiiiiiiiiicee 18
A, KONSOITIEIUNGSEDENE ....oviieieeieeie et ee e te e sreesreesneesn e s naeeneeenreeneeas 18
B.  Tochtergesellschaften und sonstige Finanztatigkeiten ...........ccoccevvveeieie e 19
Anhang 2: Das erste tragende Element — Mindesteigenkapitalanforderungen .............ccocooeeee. 23
A.  Komponenten des Eigenkapitals .........ccccccveiiiiiiiiiiii i 23
B.  Behandlung des Anlagebuchs — Standardmethode .........c.cccoveviiiiieic s 23
1) Forderungen an staatliche SChUINEr ... 23
2) Forderungen an Banken ..o 25
3) Forderungen an sonstige staatliche Stellen ...........cccooe i 26
4)  Forderungen an WertpapierNAUSET .........c.ccooiiiririeieieise st 27
5) Forderungen an Unternenmen ... 27
6) Durch Immobilien besicherte Kreditforderungen ..........ccccocvveviviiiiii v, 28
7)  HoOhere RiSIKOKATEJOIIEN ....ccuiiiiiiiice e 28
8)  SONSLIZE FOIAEIUNGEN .....eiiiiiiiieieiese ettt 29
9)  Ausserbilanzielle POSITIONEN ........cvociiiiiieicc e 29
0 T I T 74 | SRS 30
11) Auswahlkriterien fur externe BonitétsbeurteilungSinstitute ..........ccccoevivriiinencicnne, 30
12) Verbriefung von Kreditforderungen ... 32
C.  Behandlung des Anlagebuchs — Einbeziehung bankinterner Ratings ..........ccccccvvvviviieennenne 33
1) Vor- und Nachteile interner Ratings fir Zwecke der Eigenkapitalunterlegung .............. 35
2) Praktische Konsequenzen fur die AufsichtsbehOrden ... 36
3) Wechselwirkung mit anderen Teilen der Eigenkapitalregelung ........ccccocovvvviviieninenne. 37
D. Behandlung des Anlagebuchs — Kreditrisikomodelle ..........cccooeiviiiiiiiccccc e, 37



E. Methoden zur KreditriSiKODEgrenzZung .........cocvev e 38
1) RESIIISTKEIN ..ttt bbbttt b et ene s 40
2) Grad der RiSIKOMINGEIUNG ....c.ooveiiiiiiee ettt 42
3) Sicherheiten, Garantien und Netting von Bilanzpositionen ..........cccccveevieviivieiinnnnnns 44
F. Behandlung SONSHGEr RISIKEN .......cociuiiiiie e 45
1)  Zinsdnderungsrisiko im AnlagebuCh ............ccocoiiiiiiiiii 45
2)  SONSHIGE RISTKEN ...ttt eeeneesnenne s 46
G.  HANEISHUCK ...t 48
Anhang 3: Das zweite tragende Element — Uberpriifung der Eigenkapitalausstattung
durch die AUFSICHESDENGITEN ........ocuiiiieiiee et nee e 50
A.  Eigenkapital Gber den aufsichtsrechtlichen MindeStQUOLEN ...........ccoevveiivic v 50
B.  Bankinterne Beurteilung der angemessenen Eigenkapitalausstattung ...........ccccoceevviiveriennenn. 51
C.  Uberprufungsverfahren der AufsichtsSDENGITEN ..........ccccvvveviiiveiiireeiicerece s 53
D.  Eingreifen der AUfSIChtSDENOITEN ........coovieiieic e 54
E.  Weiterentwicklung des AufsiChtSVErfanrens ............ccoccovveieiii i 55
Anhang 4: Das dritte tragende Element — Marktdisziplin ..........ccccoceviniieniieiic e 58
A KAPITAISITUKLUT ..o 58
B.  RISIKOBNQAGEMENTS .....iiiiiiciicecce st be e te e sae e s e e st e s eeenteesteenreenneeas 58
C.  Angemessene EigenkapitalauSStattUng ..........cccooeieriiieiiniiinisesesie e 59
D.  KUNFGE AUTGADEN ...c.eiiiii e 59



Zusammenfassung

1. Der Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (der Ausschuss)® hat die Einfilhrung einer neuen
Regelung zur angemessenen Eigenkapitalausstattung beschlossen, die die Eigenkapitalvereinbarung
von 1988 ersetzen soll.? Der Ausschuss erbittet Stellungnahmen zu den von ihm vorgeschlagenen

Losungsansétzen und zu der geplanten kiinftigen Arbeit.

2. Diese neue Eigenkapitalregelung besteht aus drei tragenden Elementen: Mindestkapital-
anforderungen, einem Uberpriifungsverfahren durch die Aufsichtsbehdrden und einem wirksamen
Einsatz der Marktdisziplin. Fur die Mindestkapitalanforderungen sollte nach Auffassung des
Ausschusses eine abgewandelte Fassung der bisherigen Eigenkapitalvereinbarung weiterhin als
»Standardmethode” gelten, bei einigen hochentwickelten Banken kodnnten jedoch interne Kredit-
Ratings und in einem spateren Stadium Portfoliomodelle zu einer genaueren Berechnung der dem
besonderen Risikoprofil der Banken angemessenen Eigenkapitalanforderung beitragen. Auch soll der
Geltungsbereich der Eigenkapitalvereinbarung so ausgeweitet werden, dass die Risiken innerhalb

einer Bankengruppe vollstandig erfasst werden.

3. In den letzten beiden Jahren hat das weltweite Finanzsystem erhebliche wirtschaftliche
Turbulenzen erlebt; die Lander der Zehnergruppe waren davon zwar im allgemeinen nicht unmittelbar
betroffen, doch sind die Risiken, mit denen sich international tatige Banken aus diesen Léndern be-
fassen mussten, komplexer und anspruchsvoller geworden. Diese Uberarbeitung der Eigenkapital-
vereinbarung soll dazu fiihren, dass die aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalanforderungen die zugrunde-
liegenden Risiken besser widerspiegeln. Damit soll auch den Finanzinnovationen der letzten Jahre
besser Rechnung getragen werden. Wie sich z.B. an den Strukturen der Verbriefung von Forderungen
zeigt, vermag die bisherige Eigenkapitalvereinbarung nicht mehr wirksam sicherzustellen, dass die
Eigenkapitalanforderungen dem wahren Risikoprofil der Banken entsprechen. Mit dieser Uber-
arbeitung sollen auch die Fortschritte berlicksichtigt werden, die bei der Risikobewertung und

-kontrolle erzielt wurden.

4, Der Ausschuss setzt sich dafiir ein, dass die Uberarbeitung der Eigenkapitalvereinbarung

folgende aufsichtsbehdrdliche Ziele erfullt:

Der Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht ist ein Ausschuss von Bankenaufsichtsbehérden, der 1975 von den Présidenten
der Zentralbanken der L&nder der Zehnergruppe gegriindet wurde. Er setzt sich aus hochrangigen Vertretern der Banken-
aufsichtsbehorden und der Zentralbanken von Belgien, Kanada, Frankreich, Deutschland, Italien, Japan, Luxemburg, den
Niederlanden, Schweden, der Schweiz, den USA und dem Vereinigten Konigreich zusammen. Er tritt in der Regel bei
der Bank flir Internationalen Zahlungsausgleich in Basel zusammen, wo das stdndige Sekretariat des Ausschusses seinen
Sitz hat.

Internationale Konvergenz der Eigenkapitalmessung und Eigenkapitalanforderungen, Basler Ausschuss fiir Banken-
aufsicht (Juli 1988). Alle in diesem Dokument erwéhnten Ver6ffentlichungen des Basler Ausschusses sind auf der Bl1Z-
Website (http://www.bis.org.) verfligbar.



o Die Eigenkapitalvereinbarung soll weiterhin die Sicherheit und Soliditat des Finanzwesens
fordern, und mit der neuen Regelung sollte die Eigenkapitalausstattung im Bankensystem

insgesamt mindestens auf dem derzeitigen Niveau gehalten werden.

o Die Eigenkapitalvereinbarung soll die Wettbewerbsgleichheit weiter verbessern.
) Die Eigenkapitalvereinbarung soll die Risiken umfassender behandeln.
o Die Eigenkapitalvereinbarung soll auf international aktive Banken ausgerichtet sein; ihre

Grundsatze sollen sich aber auch zur Anwendung auf Banken unterschiedlicher Komplexitat

und unterschiedlich anspruchsvoller Tatigkeit eignen.

5. Beim Entwurf einer Neufassung der Eigenkapitalregelung muss die Bedeutung von
aufsichtsrechtlichen Mindestkapitalanforderungen weiterhin beriicksichtigt werden. Dies ist das
erste tragende Element der Regelung. Als zweites tragendes Element hebt der Ausschuss nun die
Bedeutung der aufsichtsbehérdlichen Uberpriifung der angemessenen Eigenkapitalausstattung und
des internen Bemessungsverfahrens der Banken hervor. Als drittes tragendes Element hat der
Ausschuss in den letzten Jahren die Notwendigkeit einer verstarkten Marktdisziplin betont. Diese drei
Elemente stellen nach Auffassung des Ausschusses insgesamt die wesentlichen S&ulen einer wirk-

samen Eigenkapitalregelung dar.

6. Bei den aufsichtsrechtlichen Mindestkapitalanforderungen baut der Ausschuss auf der bis-
herigen Eigenkapitalvereinbarung auf, die bei der Mehrheit der Banken als ,,Standardmethode* fiir die
Eigenkapitalanforderungen dienen wird. Dabei schl&gt der Ausschuss eine Klarung und Erweiterung
des Geltungsbereichs der bisherigen Eigenkapitalvereinbarung vor. Beziiglich der Risikogewichtung
staatlicher Schuldner will der Ausschuss den bestehenden Ansatz durch ein System ersetzen, bei dem
fur die Festlegung der Risikogewichte externe Bonitatsbeurteilungen verwendet werden. Dieser neue
Ansatz soll auch - direkt oder indirekt und in unterschiedlichem Ausmass - fur die Risikogewichtung
der Engagements gegenliber Banken, Wertpapierhdusern und Unternehmen gelten. Im Ergebnis
werden sich die Risikogewichte flir Kredite an erstklassige Unternehmen verringern, wéhrend flr
bestimmte Engagements mit niedriger Bonitdt Gewichte von (ber 100 % eingefuhrt werden. Ferner
wird ein neues Risikogewichtungssystem fiir die Verbriefung von Kreditforderungen vorgeschlagen,
ebenso die Anwendung eines Kreditumrechnungsfaktors von 20 % fiir bestimmte Arten kurzfristiger

Verpflichtungen.

7. Bei einigen hochentwickelten Banken kdnnte nach Ansicht des Ausschusses ein Ansatz, der
das interne Rating-System einbezieht, als Grundlage fur die Bemessung der Eigenkapitalanforderung
dienen, sofern die Rating-Systeme von der Aufsichtsbehdrde genehmigt werden und quantitativen und
qualitativen Richtlinien entsprechen. Der Ausschuss wird diese Fragen in Absprache mit dem Finanz-
gewerbe prifen und ist bestrebt, in demselben Zeitrahmen wie seine Uberarbeitung der Standard-

methode einen alternativen Ansatz auf der Basis interner Ratings zu entwickeln. Der Ausschuss hélt



dies fiir einen wichtigen Schritt bei den Bestrebungen, einen engeren Bezug zwischen der Eigen-
kapitalunterlegung und den zugrundeliegenden Risiken herzustellen. Weiterhin wird der Ausschuss
die Entwicklungen zur Kreditrisikomodellierung auf Portfolioebene mit Blick auf eine mdgliche

kiinftige Verwendung bei der Berechnung des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals genau verfolgen.

8. Der Ausschuss prift auch die Eigenkapitalbehandlung einer Reihe wichtiger Methoden zur
Begrenzung des Kreditrisikos. Zur Unterstiitzung erbittet der Ausschuss Stellungnahmen zu Ansétzen
flr eine sachgerechte und einheitliche Behandlung von Kreditderivaten, Sicherheiten und Garantien

sowie des Netting von Bilanzpositionen.

9. Die bisherige Eigenkapitalvereinbarung sieht nur fur die Kreditrisiken und die Marktrisiken
des Handelsbuchs explizit Eigenkapitalunterlegungen vor. Sonstige Risiken, etwa das Zinsanderungs-
risiko im Anlagebuch und das Betriebsrisiko, sind im Bankgewerbe ebenfalls von Bedeutung. Daher
plant der Ausschuss die Einfuhrung einer Eigenkapitalunterlegung fur das Zinsédnderungsrisiko im
Anlagebuch derjenigen Banken, in denen dieses Risiko Uberdurchschnittlich hoch ist. Er schlagt ferner

Eigenkapitalanforderungen fiir andere Risiken, hauptsachlich das Betriebsrisiko, vor.

10. Das zweite tragende Element der neuen Eigenkapitalregelung, die Uberpriifung der ange-
messenen Eigenkapitalausstattung durch die Aufsichtsbehérden, soll sicherstellen, dass die Eigen-
kapitalposition einer Bank und ihre Eigenkapitalstrategie ihrem gesamten Risikoprofil und ihrer
Risikostrategie entsprechen; damit soll auch ein friihzeitiges Eingreifen der Aufsichtsbehdrde gefor-
dert werden. Die Aufsichtsbehtrden sollten die Befugnis haben, von den Banken eine Eigenkapital-
ausstattung zu fordern, die iiber den aufsichtsrechtlichen Mindestquoten liegt;® dieser Punkt wurde im
Verlauf der Gespréche des Ausschusses mit Aufsichtsbehdrden aus Nicht-G10-Landern hervor-
gehoben. Die neue Eigenkapitalregelung betont ferner, dass die Geschéftsleitung einer Bank unbedingt
ein internes Verfahren zur Eigenkapitalbeurteilung schaffen und Eigenkapitalvorgaben festlegen muss,
die auf das Risikoprofil und das Kontrollumfeld der betreffenden Bank abgestimmt sind. Dieses
interne Verfahren unterlage dann der Uberpriifung durch die Aufsichtsbehérde, die gegebenenfalls

eingreifen konnte.

11. Das dritte tragende Element, die Marktdisziplin, verlangt nach hohen Offenlegungsstandards
und wird die Bedeutung der Marktteilnehmer im Hinblick auf die angemessene Eigenkapital-
ausstattung der Banken erhdhen. Zur Unterstiitzung der neuen Eigenkapitalregelung plant der

Ausschuss noch in diesem Jahr die Herausgabe von Richtlinien fiir die Offenlegung.

12. Die Eigenkapitalvereinbarung muss nach Auffassung des Ausschusses mit Blick auf die

Zukunft auch Finanzinnovationen und Entwicklungen von Risikomanagement-Praktiken erfassen.

® Der Ausschuss kennt die Unterschiedlichkeit der Rechtssysteme in den einzelnen L&ndern und ist sich Uber die

Schwierigkeiten im Kklaren, die sich daraus fiir die Umsetzung dieses zweiten Elements ergeben kénnen.



Léangerfristiges Ziel des Ausschusses ist die Entwicklung einer flexiblen, genauer auf die Risiken der
Banken abgestimmten Regelung. Daher wird der Ausschuss weiterhin priifen, wie die Neuregelung
der angemessenen Eigenkapitalausstattung risikogerechter werden kann, und begriisst Stellungnahmen

zu der Frage, wie dies am besten erfolgen kann.

13. Der Ausschuss ersucht alle interessierten Kreise um Stellungnahme bis zum 31. Mérz 2000

und plant, im spéteren Verlauf des Jahres 2000 endgiltigere Vorschldge vorzulegen.



Konsultationspapier zur Neuregelung
einer angemessenen Eigenkapitalausstattung

1. In dem vorliegenden Papier werden die Vorschldge des Ausschusses flir eine neue Eigen-
kapitalregelung dargelegt. Nach einer kurzen Erérterung der Starken und Schwéchen der bisherigen
Eigenkapitalvereinbarung folgt eine Erlduterung der Ziele, die der Ausschuss mit einer Neufassung

der Eigenkapitalvereinbarung verfolgt.

2. Fur die heutige sich rasch verdndernde Welt ist eine breit angelegte, flexible Eigenkapital-
regelung erforderlich. Drei tragende Elemente helfen nach Ansicht des Ausschusses, dieses Ziel zu
erreichen: Mindestkapitalanforderungen, eine Uberpriifung der angemessenen Eigenkapitalausstattung
durch die Aufsichtsbehdrden und Marktdisziplin. Jeder dieser drei sich ergdnzenden Faktoren wird zur
Uberwachung der finanziellen Gesundheit des Bankgewerbes insgesamt wie auch einzelner Institute

benétigt, auch wenn keiner eine leistungsfahige Geschaftsfiihrung in den Banken zu ersetzen vermag.

3. Durch die Konzentration auf Risiken und Risikomanagement kann die neue Regelung nach
Auffassung des Ausschusses der Herausforderung der Innovationen an den zunehmend komplexeren
Finanzméarkten begegnen. Weitere Einzelheiten zu den Vorschldgen und Arbeitsvorhaben des

Ausschusses sind in den Anhéngen 1-4 enthalten.

A. Starken und Schwéchen der bisherigen Eigenkapitalvereinbarung

4, Die Eigenkapitalvereinbarung von 1988 legte eine Mindesththe fir die Eigenkapital-
ausstattung international tatiger Banken unter Einbeziehung von ausserbilanziellen Risiken und mit
einem Risikogewichtungssystem fest, das auch verhindern sollte, dass Banken auf Positionen mit nied-
rigem Risiko verzichten. Im Mittelpunkt der bisherigen Eigenkapitalvereinbarung standen zunachst
die Kreditrisiken; spatere Ergénzungen beriicksichtigten dann auch die Marktrisiken. Das Zins-
anderungsrisiko im Anlagebuch und sonstige Risiken, wie Betriebs-, Liquiditéts-, Rechts- und Repu-
tationsrisiken werden allerdings nicht explizit erfasst. Implizit werden diese Risiken jedoch durch
Vorgabe einer Mindestquote berlcksichtigt, die ein zugestandenes Polster zur Deckung nicht quanti-

fizierter Risiken enthélt.

5. Die Eigenkapitalvereinbarung von 1988 mit ihren spéteren Zusatzen und Ergénzungen hat
nach Auffassung des Ausschusses zur Starkung der Soliditdt und Stabilitdt des internationalen
Bankensystems beigetragen und die Wettbewerbsgleichheit fir international tatige Banken geftrdert.
Infolge dieser Vereinbarung waren vor allem in der Ubergangszeit von 1988-1992 bei nahezu allen
international tatigen Banken wesentliche Erhdhungen der Eigenkapitalquote zu verzeichnen. Dieser

Trend hat sich grundsétzlich fortgesetzt, insbesondere da sich der Druck des Marktes auf die Banken



zur Einhaltung hoher Eigenkapitalquoten verstarkt hat. Dass die Eigenkapitalvereinbarung in vielen

L&ndern Gibernommen wurde, hat zur Erreichung des Ziels der Wettbewerbsgleichheit beigetragen.

6. Das Finanzwesen hat sich jedoch in den letzten zehn Jahren erheblich weiterentwickelt, und
es kommt nun vor, dass die anhand der bisherigen Eigenkapitalvereinbarung berechnete Eigenkapital-
quote einer Bank nicht immer ein zuverl&ssiger Indikator fur ihre Finanzlage ist. Die aktuelle Risiko-
gewichtung von Aktiva ergibt bestenfalls eine grobe Einschatzung der ékonomischen Risiken, vor
allem weil zu wenige Kreditrisikoklassen vorgegeben sind, um zwischen den unterschiedlichen

Adressenausfallrisiken angemessen zu differenzieren.

7. Ein weiteres hiermit verbundenes, wachsendes Problem der bisherigen Eigenkapital-
vereinbarung besteht in der Mdglichkeit der Banken, unterschiedliche aufsichtsrechtliche Eigen-
kapitalanforderungen sowie Unterschiede zwischen den wahren 6konomischen und den nach der
Eigenkapitalvereinbarung gemessenen Risiken auszunutzen. Diese Aufsichtsarbitrage (,,regulatory
arbitrage®) kann in verschiedener Weise, z.B. durch einige Formen der Verbriefung, erfolgen und zu

einer Verlagerung der Portfoliokonzentrationen der Banken auf Aktiva geringerer Bonitét fiihren.

8. Schliesslich enthalt die Eigenkapitalvereinbarung fiir einige Geschaftsarten keine geeigneten
Anreize zur Risikominderung. So werden z.B. die Eigenkapitalanforderungen nur wenig herabgesetzt,
wenn Besicherungen vorhanden sind, und in einigen Féllen wird der Einsatz von Methoden der

Kreditrisikobegrenzung durch die Struktur der Eigenkapitalvereinbarung behindert.

B. Ziele der neuen Regelung

9. Mit den Verdnderungen am Markt muss sich natirlich auch die Eigenkapitalvereinbarung
weiterentwickeln. Deswegen arbeitet der Ausschuss auf eine neue und umfassende Eigenkapital-

regelung hin, die auf folgende aufsichtsbehdrdliche Ziele ausgerichtet ist:

o Die Eigenkapitalvereinbarung soll weiterhin die Sicherheit und Soliditat des Finanzwesens
fordern.

) Die Eigenkapitalvereinbarung soll die Wettbewerbsgleichheit weiter verbessern.

o Die Eigenkapitalvereinbarung soll die Risiken umfassender behandeln.

o Die Eigenkapitalvereinbarung soll auf international aktive Banken ausgerichtet sein; ihre

Grundsatze sollen sich aber auch zur Anwendung auf Banken unterschiedlicher Komplexitat

und unterschiedlich anspruchsvoller Tétigkeit eignen.

10. Die Eigenkapitalvereinbarung ist ein Grundpfeiler der gegenwartigen internationalen
Finanzarchitektur. Ihr vorrangiges Ziel ist die Forderung der Sicherheit und Soliditat des inter-

nationalen Finanzsystems. Fir dieses Ziel ist ein angemessenes Eigenkapitalpolster von entschei-



dender Bedeutung, und nach Auffassung des Ausschusses sollte mit der neuen Regelung die Eigen-
kapitalausstattung im Bankensystem insgesamt mindestens auf dem derzeitigen Niveau gehalten

werden.

11. Um die Ziele Sicherheit und Soliditat zu erreichen, muss die neue Eigenkapitalregelung nach
Auffassung des Ausschusses von den drei bereits im Absatz 2 genannten Elementen getragen werden.
Die Eigenkapitalvereinbarung von 1988 legte Mindesteigenkapitalanforderungen fest, die ein
wichtiges Element der neuen Regelung bleiben. In letzter Zeit hat der Ausschuss die Bedeutung der
Marktdisziplin in den Vordergrund geriickt. Nun unternimmt der Ausschuss in der neuen Regelung
einen zusitzlichen Vorstoss und hebt als weiteres Element die Uberpriifung durch die Aufsichts-

behorden hervor, die in mehreren Landern bereits explizit oder implizit durchgefiihrt wird.

12. Zum ersten Element stellt der Ausschuss fest, dass die Bemessungsmethoden fir die Eigen-
kapitalanforderung in der bisherigen Eigenkapitalvereinbarung nicht besonders anspruchsvoll sind und
durch das rasante Tempo der Finanzinnovationen an den Markten und die zunehmende Komplexitat
der Finanzgeschéfte an Relevanz verlieren. Daher erarbeitet der Ausschuss nun verschiedene Ansétze,
die dem Kreditrisiko besser Rechnung tragen sollen. Im Rahmen dieser Bemihungen soll ein abge-
wandeltes und weiterentwickeltes Regelwerk als Standardansatz vorgeschlagen werden. Der
Ausschuss ist auch bestrebt, im selben Zeitraum auf der Basis bankinterner Ratings bei einigen hoch-
entwickelten Banken einen alternativen Ansatz zur Bemessung von Mindestkapitalanforderungen zu

erarbeiten.

13. Die bisherige Fassung der Eigenkapitalvereinbarung hatte in erster Linie die Mindestkapital-
ausstattung zur Abdeckung von Kreditrisiken zum Inhalt. Soweit diese Eigenkapitalunterlegung
sonstige Risikoarten abdeckte, ging man davon aus, dass diese proportional zum Kreditrisiko waren.
Nach dem Vorschlag des Ausschusses sollen nun fir sonstige Risiken (etwa fur Betriebsrisiken) und
uberdurchschnittlich hohe Zinsanderungsrisiken im Anlagebuch (,,Ausreisser”) eigene Mindestkapital-
anforderungen entwickelt werden. Diese Regelung wiirde ein breiteres Spektrum bestehender und

potentieller Risiken formell beriicksichtigen.

14, Der Ausschuss ist sich der Vorteile eines Wettbewerbs im Finanzgewerbe durchaus bewusst
und vertritt weiterhin das Konzept gleicher Spielregeln (,level playing field“) fiir an den inter-
nationalen Mérkten tatige Banken. Er sieht jedoch, dass strukturelle Unterschiede im Rechnungs-
wesen, Steuer-, Rechts- und Bankensystem der Lander unvermeidlich Unterschiede zwischen den
nationalen Mérkten bedingen und dass bankenaufsichtsrechtliche Regeln nicht alle diese Unterschiede
beriicksichtigen kdénnen. So dienen nach Auffassung des Ausschusses die beiden anderen tragenden

Elemente als Erganzung der Mindestkapitalanforderungen.

15. Im Hinblick auf das Element der Uberpriifung durch die Aufsichtsbehdrden sollten nach

Ansicht des Ausschusses auf Anregung der Aufsichtsbehdrden in den Fihrungsebenen der Banken



eigene Eigenkapitalbemessungsverfahren und Eigenkapitalvorgaben erarbeitet werden, die dem
besonderen Risikoprofil und Kontrollumfeld der jeweiligen Bank gerecht werden. Diese bankinternen
Verfahren sollten dann der Uberpriifung und gegebenenfalls Intervention durch die Aufsichtsbehorden

unterliegen.

16. Die Aufsichtsbehdrden haben nach Auffassung des Ausschusses ebenfalls ein ausgeprégtes
Interesse, eine wirksame Marktdisziplin als Mittel zur Starkung der Sicherheit und Soliditat des
Bankensystems zu fordern. Eine wirksame Marktdisziplin erfordert zuverlassige und aktuelle Infor-
mationen, anhand deren die Marktteilnehmer wohlfundierte Risikoeinschatzungen vornehmen kdnnen.
Der Ausschuss beabsichtigt, noch in diesem Jahr ausfihrlichere Empfehlungen zur Offenlegung der
Kapitalstruktur, der eingegangenen Risiken und der angemessenen Eigenkapitalausstattung heraus-

zugeben.

17. Der Ausschuss ist sich auch der entscheidenden Bedeutung sachgerechter Bilanzierungs- und
Bewertungsmethoden fiir die Bemessung von Eigenkapitalanforderungen bewusst und empfiehlt den
Aufsichtsbehorden nachdriicklich, sdmtliche ihnen zur Verfligung stehenden Mittel hierfur einzu-
setzen. Wahrend einige Aufsichtsbehdrden die Befugnis haben, Bilanzierungs- und Offenlegungs-
anforderungen unmittelbar durch rechtsverbindliche Verordnungen umzusetzen, missen andere zu
indirekten Mitteln greifen, etwa zur Herausgabe von Empfehlungen fiir sachgerechte Methoden und
zur Zusammenarbeit mit den zustdndigen Behorden. Im Rahmen dieser Bemiuhungen arbeitet der
Ausschuss daher auch an der Entwicklung von Richtlinien fir sachgerechte Methoden der Kredit-

bewertung, Wertberichtigung und Offenlegung von Kreditrisiken.*

C. Anwendungsbereich

18. Die Eigenkapitalvereinbarung sollte die Risiken einer Bankengruppe insgesamt erfassen.
Gleichzeitig sollte sie auf die Sicherheit und Soliditéat der einzelnen Institute innerhalb einer Banken-
gruppe abstellen. Deshalb wird vorgeschlagen, die Eigenkapitalvereinbarung dahingehend auszu-
weiten, dass Holdinggesellschaften, die tbergeordnete Gesellschaft einer Bankengruppe sind, auf
vollkonsolidierter Basis einbezogen werden. Bankengruppen sind Konzerne, die vorwiegend im
Bankgeschaft tétig sind. In einigen Landern kann ein Bankkonzern als einzelne Bank eingetragen sein.
Daruber hinaus befasst sich der Ausschuss mit der Klarung der Frage, wie die Eigenkapital-
vereinbarung auf vollkonsolidierter Basis auf alle international tatigen Banken jeder Stufe innerhalb
eines Bankkonzerns anzuwenden ist. Schliesslich ist die angemessene Eigenkapitalausstattung jedes

Einzelinstituts innerhalb eines Konzerns sicherzustellen.

Sachgerechte Methoden zur Bilanzierung von Krediten, Offenlegung von Kreditrisiken und damit verbundene Fragen,
Basler Ausschuss fur Bankenaufsicht (Oktober 1998; mit Aufforderung zur Stellungnahme).



19. Die Banken haben ihre Tatigkeit zunehmend in andere Bereiche des Finanzsektors ausge-
weitet, insbesondere in den Wertpapier- und Versicherungssektor. Daher befasst sich der Ausschuss
mit der Klarung der Frage, inwieweit Beteiligungen der Banken in diesen Sektoren als Eigenkapital zu
behandeln sind. Der Ausschuss befasst sich auch mit der Frage, inwieweit bedeutende Minderheits-
beteiligungen an Unternehmen als Eigenkapital zu behandeln sind, und erbittet Stellungnahmen der
Branche zu einer angemessenen Eigenkapitalbehandlung von Mehrheitsbeteiligungen an gewerblichen
Unternehmen. Im Hinblick auf diversifizierte Finanzgruppen ist sich der Ausschuss bewusst, dass eine
weitere Zusammenarbeit mit den Behorden der Versicherungs- und Wertpapieraufsicht zur Anglei-
chung der Massstabe fiir eine angemessene Eigenkapitalausstattung notwendig ist, und unterstitzt die

Verwendung von Methoden, wie sie vom Gemeinsamen Forum fiir Finanzkonglomerate entwickelt

wurden.

D. Die drei tragenden Elemente

1) Mindesteigenkapitalanforderungen

20. Die Mindesteigenkapitalanforderungen werden weiterhin aus einer Definition des aufsichts-

rechtlich anerkennbaren Eigenkapitals, Kennzahlen fir die Risikopositionen und Regeln zur Be-
messung des fiir diese Risiken geforderten Eigenkapitals bestehen. Fir die Definition des aufsichts-
rechtlich anerkennbaren Eigenkapitals wird der Ausschuss in dieser Phase die bestehenden Regeln
beibehalten, die in der Eigenkapitalvereinbarung von 1988 dargelegt (und in der Pressemitteilung vom
Oktober 1998 zur Definition des Kernkapitals erldutert) wurden. Sowohl im Hinblick auf das
aufsichtsrechtlich anerkennbare Eigenkapital als auch auf die Kennzahlen fiir die Risikopositionen
hebt der Ausschuss die Bedeutung sachgerechter Bilanzierungs- und Bewertungsgrundsatze hervor,
die bei der Ermittlung der Rucklagen einen realistischen und vorsichtigen Ansatz der Aktiva und
Passiva und der damit verbundenen Gewinne und Verluste ergeben. Weiche oder ungeeignete
Bilanzierungsmethoden filhren zu Uberhdhten oder unzuverldssigen Eigenkapitalquoten und unter-

graben dadurch die Brauchbarkeit von Eigenkapitalanforderungen.

21. Im Hinblick auf Risikokennzahlen lassen sich die Risiken von Banken in drei allgemeine
Kategorien untergliedern: Kreditrisiken (insbesondere aus Krediten im Anlagebuch), Marktrisiken und
sonstige Risiken (insbesondere das Zinsédnderungsrisiko im Anlagebuch sowie das Betriebs-,
Liquiditats-, Rechts- und Reputationsrisiko). Nach Auffassung des Ausschusses sollte die neue Eigen-
kapitalregelung dahingehend erweitert werden, dass sie starker auf diese drei Hauptrisikogruppen

eingeht.

° Capital Adequacy Principles, Gemeinsames Forum fur Finanzkonglomerate (Februar 1999).



22. Fur das Kreditrisiko kann das Ziel einer umfassenderen Risikobetrachtung, ndmlich eine
risikogerechtere Kapitalanforderung, nach Auffassung des Ausschusses auf verschiedene Weise
erreicht werden, je nach dem verfugbaren Zeitrahmen und den technischen Mdglichkeiten der Banken
und Aufsichtsbehdrden. Der Ausschuss zieht folgende Ansétze fiir die Festlegung von Mindesteigen-
kapitalanforderungen in Betracht: eine erweiterte Form des bisherigen Ansatzes, die Verwendung

bankinterner Ratings und die Verwendung von Portfolio-Kreditrisikomodellen.

23. In diesem Konsultationspapier schlagt der Ausschuss eine Uberarbeitung des bisherigen
Ansatzes fur Kreditrisiken vor, die von der Mehrheit der Banken als Standardansatz fir die Berech-
nung der Eigenkapitalunterlegung verwendet werden sollte. Im Rahmen dieses Ansatzes kodnnten
externe Bonitétsbeurteilungen zur Unterscheidung bestimmter Kreditrisiken dienen. Der Ausschuss
schlagt vor, diese Beurteilungen zur Bestimmung der Risikogewichtung fir verschiedene
Vermdgensposten im Anlagebuch zuzulassen, z.B. fiir Forderungen an staatliche Schuldner, Banken,
bestimmte Firmenkunden und bestimmte verbriefte Kreditforderungen laut Anhang 2. Fir Forde-
rungen an Banken werden zwei Optionen erwogen, von denen eine auf der Beurteilung des Staates, in
dem die Bank ihren Hauptsitz hat, und die andere auf dem Rating der Bank selbst beruht. Des weiteren
beabsichtigt der Ausschuss fur bestimmte Aktiva mit erhohten Risikomerkmalen die Einfiihrung eines

Risikogewichts von mehr als 100 %.

24, Nach Ansicht des Ausschusses sind verschiedene Uberlegungen zu beriicksichtigen, bevor
man Beurteilungen externer Rating-Institute als Basis flr aufsichtsrechtliche Eigenkapitalanforde-
rungen zulésst. So missten sich die nationalen Aufsichtsbehdrden berzeugen, dass solch ein Institut
Mindestanforderungen erfullt, die u.a. die Transparenz, Objektivitat, Unabhéngigkeit, Glaubwiirdig-

keit sowie den Nachweis bisheriger Leistungen betreffen.

25. Ein auf internen Ratings aufbauender Ansatz kénnte nach Auffassung des Ausschusses bei
einigen hochentwickelten Banken die Grundlage fur die Bemessung der Eigenkapitalanforderung sein.
Der Ausschuss wird in Absprache mit dem Bankgewerbe die zentralen Fragen eines solchen Ansatzes
untersuchen und sich bemiihen, ihn innerhalb desselben Zeitraums wie die Uberarbeitung des
Standardansatzes zu entwickeln. In einem spéter erscheinenden Konsultationspapier wird der

Ausschuss hierzu eine genauere Analyse vorlegen.

26. In einigen weiter entwickelten Banken, die interne Ratings vornehmen, sind auch Kredit-
risikomodelle entwickelt worden, die auf diesen Ratings (und sonstigen Faktoren) basieren. Diese
Modelle wurden zur Erfassung der Risiken des Gesamtportfolios entwickelt - ein wichtiges Element,
das in den nur auf externen Bonitétsbeurteilungen oder internen Ratings basierenden Ansétzen nicht
zu finden ist. Der Ausschuss begriisst den Einsatz dieser Modelle in den Risikomanagement-Systemen
einiger Banken und deren Berucksichtigung bei der Beurteilung durch einige Aufsichtsbehdrden.

Allerdings sind die Kreditrisikomodelle wegen mancherlei Schwierigkeiten, u.a. bei der Verfugbarkeit
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von Daten und der Validierung der Modelle, noch nicht so ausgereift, dass sie bei der Bemessung der
aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalanforderungen eine feste Rolle iibernehmen kdnnten. Der Ausschuss
wird uberpriifen, ob dies nach einer Weiterentwicklung und Uberpriifung der Modelle méglich werden

kénnte, und beabsichtigt, Fortschritte im Hinblick auf diese Fragen genau im Auge zu behalten.®

217. Die neueste Entwicklung von Methoden zur Kreditrisikobegrenzung, etwa durch Kredit-
derivate, hat den Banken ebenfalls eine erhebliche Verbesserung ihres Risikomanagements ermdg-
licht. Die Eigenkapitalvereinbarung hat mdglicherweise in einigen Féllen die Entwicklung spezifischer
Formen der Kreditrisikobegrenzung nicht gerade geférdert, da sie sowohl anrechnungsfahige
Sicherungsgeschafte als auch den Umfang des Eigenkapitalnachlasses einschrankte. Auch hat sie die
Behandlung unvollstandiger Absicherungen (Laufzeiteninkongruenz (,,maturity mismatch®), unter-
schiedliche Referenzwerte (,,asset mismatch*), potentielle kiinftige Wertdnderung der Sicherungs-
instrumente) offen gelassen, was zur Entwicklung unterschiedlicher Praktiken in den einzelnen
Landern geflihrt hat. Der Ausschuss schldgt einen einheitlicheren und wirtschaftlicheren Ansatz zur
Behandlung von Methoden zur Kreditrisikobegrenzung vor, der Kreditderivate, Sicherheiten,

Garantien und das Netting von Bilanzpositionen, wie in Anhang 2 erldutert, beriicksichtigt.

28. Nach Ansicht des Ausschusses beeinflusst die Laufzeit einer Forderung das Gesamtkredit-
risiko der Bank. Ausser in einem sehr eng begrenzten Fall gibt es derzeit keine Vorschlége seitens des
Ausschusses, die Laufzeit von Forderungen fiir Zwecke einer angemessenen Eigenkapitalausstattung
zu bertcksichtigen. Dennoch wird der Ausschuss im Verlauf seiner weiteren Untersuchungen zur
Differenzierung der Qualitat von Kreditforderungen auch erwdgen, wie die Laufzeiten expliziter in die

Abschatzung von Kreditrisiken einbezogen werden kénnten.

29. Der Ausschuss wird sich ferner mit der Frage befassen, welche Anderungen in der Eigen-
kapitalvereinbarung fur das Marktrisiko erforderlich sind, um eine einheitlichere Behandlung des
Anlage- und des Handelsbuches sowie eine angemessene Eigenkapitaldeckung flir Positionen des
Handelsbuches zu erreichen. Der Ausschuss wird sich auch mit der Frage befassen, wie die Empfeh-
lungen in seinen beiden jlngst erschienenen Papieren zu Instituten mit hoher Risiko/Eigenkapital-
Relation” im Zusammenhang mit sowohl den Handelsbuch- als auch den Anlagebuchpraktiken weiter

zu verfolgen sind.

¢ s Entwicklung von Modellen zum Kreditrisiko: aktuelle Verfahren und Verwendung, Basler Ausschuss fur Banken-

aufsicht (April 1999).

Geschaftsbeziehungen zwischen Banken und Instituten mit hoher Risiko/Eigenkapital-Relation (HLI) und Sachgerechte
Methoden fiir die Geschéftsheziehungen zwischen Banken und Instituten mit hoher Risiko/Eigenkapital-Relation, Basler
Ausschuss fiir Bankenaufsicht (Januar 1999).
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30. Das Papier des Ausschusses zu Betriebsrisiken® enthielt die Ergebnisse einer informellen
Umfrage, die das zunehmende Bewusstsein der Bedeutung sonstiger Risiken verdeutlicht, die - wie
etwa die Betriebsrisiken - weder Kredit- noch Marktrisiken sind und die eine zentrale Rolle bei den
Problemen spielten, die eine Reihe von Banken in den letzten Jahren hatten. Der Ausschuss beab-
sichtigt, eine Eigenkapitalanforderung fur diese sonstigen Risiken zu erarbeiten; u.a. werden folgende
Vorschlage gepruft: eine Eigenkapitalanforderung anhand einer auf die Geschaftstatigkeit bezogenen
Messgrosse, z.B. Ertrédge, Kosten, Bilanzsumme oder - in einer spéteren Phase - interne Messkonzepte,
oder die Einfuhrung einer differenzierten Eigenkapitalanforderung fiir Geschafte mit hohen Betriebs-
risiken auf der Basis von Messgrossen, die blicherweise zur Beurteilung dieser Geschaftssparten
verwendet werden. Besondere Beachtung erfordern die Mdglichkeit der Eigenkapitalarbitrage, die
mdglicherweise dadurch entstehenden Anreize gegen eine bessere Risikokontrolle sowie der Einfluss
auf die Eigenkapitalausstattung bestimmter Kreditinstitute. Auch qualitative Faktoren, wie ein
korrektes Kontrollverfahren und interne Messgrdssen fur Betriebsrisiken sollten erwogen werden. Der

Ausschuss erwartet, mit der Branche den Dialog liber denkbare Spezifikationen aufnehmen zu kénnen.

31. Der Ausschuss ist sich des weiteren seit langem der Bedeutung bewusst, die Zinsénderungs-
risiken fur einige Anlageblcher, je nach Risikoprofil der jeweiligen Bank und Marktlage, haben.
Dementsprechend schlégt er die Einfuhrung einer Eigenkapitalanforderung flr Gberdurchschnittlich
hohe Zinsanderungsrisiken vor (,,Ausreisser). Es ist offensichtlich, dass die Definition von Aus-
reissern und die Methoden zur Berechnung des Zinsadnderungsrisikos im Anlagebuch in gewissem
Masse dem Ermessen der einzelnen Lander iberlassen bleiben missten. Gleichzeitig beabsichtigt der
Ausschuss die Untersuchung neuer Entwicklungen in den Methoden, die in dem Papier Messung des
Zinsanderungsrisikos der Banken® von 1993 dargestellt sind, um die ,,Ausreisser* unter den Banken zu
bestimmen. Der Ausschuss wird alternative Methoden zur Eigenkapitalunterlegung (u.a. die Moglich-
keit, individuelle nationale Regelungen zuzulassen) in Erwégung ziehen. So kdnnten diese Eigen-
kapitalanforderungen etwa auf internen Messkonzepten basieren, die der aufsichtsbehordlichen Uber-

prufung unterliegen. Hierzu wird der Ausschuss Stellungnahmen aus der Branche erbitten.

2) Uberprifung der Eigenkapitalausstattung durch die Aufsichtsbehérden

32. Der Ausschuss erkennt die Uberpriifung durch die Aufsichtsbehdrden ausdriicklich als einen
integralen und entscheidenden Bestandteil der Eigenkapitalregelung fur international tatige Banken
und als Erganzung sowohl der aufsichtsrechtlichen Mindesteigenkapitalanforderungen als auch der

Marktdisziplin an. Durch diese Uberpriifung wollen die Aufsichtsbehdrden sicherstellen, dass die

8 Management des Betriebsrisikos, Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (September 1998).

Messung des Zinsanderungsrisikos der Banken, Vorschlag des Basler Ausschusses fiir Bankenaufsicht zur Konsultation
(April 1993).
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Eigenkapitalposition der Banken ihrem Gesamtrisikoprofil und ihrer Strategie gerecht wird. Ferner
soll ein friihzeitiges Eingreifen der Aufsichtsbehdrde erméglicht werden, falls das Eigenkapital kein
ausreichendes Risikopolster bildet. Dieses Verfahren beruht auf folgenden vier einander ergédnzenden

Grundsatzen:

o Die Aufsichtsbehérden erwarten, dass die Banken mit einem (ber der aufsichtsrechtlichen
Mindestquote liegenden Eigenkapital operieren, und sie sollten befugt sein, von den Banken

ein Uber der Mindestquote liegendes Eigenkapital zu fordern.

o Banken sollten Uber ein Verfahren zur Berechnung des dem Gesamtrisikoprofil ange-
messenen Eigenkapitals sowie Uber eine Strategie zur Erhaltung ihres Eigenkapitalniveaus

verfigen.

o Die Aufsichtsbehdrden sollten die bankinterne Berechnung des angemessenen Eigenkapitals
und die Eigenkapitalstrategie der Banken sowie die Einhaltung der aufsichtsrechtlichen

Eigenkapitalquoten Uberprifen und beurteilen.

. Die Aufsichtsbehorden sollten bestrebt sein, in einem frihen Stadium zu intervenieren, damit

das Eigenkapital nicht unter den nach dem Sorgfaltsprinzip gebotenen Stand fallt.

33. Der Ausschuss erwartet von allen international tatigen Banken, dass sie (ber wirksame
interne Verfahren zur Berechnung des flr sie angemessenen Eigenkapitals verfligen. Dafur kénnen
Banken verschiedene Techniken anwenden, einschliesslich subjektiver Risikomessgrossen, strenger
Kapitalallokationsmethoden und bankinterner Modelle. Der Ausschuss ist sich auch bewusst, dass sich
in der Entscheidung der Banken Uber den aktuellen Umfang und die Struktur ihres Eigenkapitals
weiterhin vorwiegend wertende Uberlegungen niederschlagen werden, u.a. stillschweigende oder
ausdriickliche  aufsichtsbehérdliche  Erwartungen,  Vergleichsgruppenanalysen  (,,Peer-Group-
Analysen®), Markterwartungen und sonstige qualitative Faktoren. Unabh&ngig von ihrer bevorzugten
Methode missen die Banken nachweisen konnen, dass die von ihnen gewadhlten internen Eigen-
kapitalvorgaben gut begriindet sind, und sie missen Uber ein erprobtes Stresstestverfahren zur Unter-

mauerung ihrer Annahmen verfligen.

34. Bereits jetzt Uberprifen und beurteilen die Aufsichtsbehorden die angemessene Eigen-
kapitalausstattung der Banken durch Prifungen vor Ort, durch Meldungen der Banken an die
Aufsichtsbehorden und durch die Auswertung interner und externer Revisionsberichte. Der Ausschuss
erwartet auch, dass die Aufsichtsbehdrden die bankinterne Beurteilung der Angemessenheit des
Eigenkapitals tberpriifen und mit den Banken die intern festgesetzten Eigenkapitalvorgaben bespre-
chen. Bei der Bemessung des angemessenen Gesamtkapitals einer Bank haben die Aufsichtsbehdrden
verschiedene Faktoren zu bertcksichtigen, u.a. die Risikoneigung und das bisherige Risiko-
management der Bank, die Besonderheit der Mérkte, an denen sie tétig ist, die Qualitat, Zuverl&ssig-
keit und Volatilitat ihrer Ertrage, die Beachtung sachgerechter Bewertungs- und Bilanzierungsregeln,
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die Diversifizierung ihrer Tatigkeit und die relative Bedeutung der Bank an den nationalen und inter-

nationalen Finanzmarkten.

35. In allen Aufsichtsbehérden muss auch geregelt sein, auf welche Weise Banken ermittelt
werden, deren sinkendes Kapitalniveau ihre Fahigkeit zum Uberstehen wirtschaftlicher Erschiitte-
rungen fraglich werden l&sst, und wie in solchen Fallen einzugreifen ist. Wegen der Kurzfristigkeit
vieler Verbindlichkeiten aus Bankeinlagen in Verbindung mit der L&ngerfristigkeit und geringen
Liquididat der meisten Aktiva der Banken sowie wegen der begrenzten Mdglichkeiten der Banken zur

raschen Kapitalaufnahme ist ein frihes Eingreifen erforderlich.

36. Derartige Uberwachungsaufgaben stellen natirlich bei den meisten Bankenaufsichts-
behoérden erhebliche Ressourcenanforderungen, und es muss Uberlegt werden, wie viele Mitarbeiter
mit welchem Fachwissen fur diese Aufgaben benétigt werden. Des weiteren erfordert die Bewertung
des Risikoprofils international tatiger Banken und die grenzibergreifende Vereinheitlichung der

Bewertungsgrundsétze eine enge Zusammenarbeit der Bankenaufsichtsbehdrden.

37. Der Ausschuss begrusst die Fortschritte, die sowohl Banken als auch Aufsichtsbehérden auf
diesem Weg erzielen. Dabei erschliessen sich nach Ansicht des Ausschusses folgende weitere Auf-

gabenfelder:

) Genauere Bestimmung spezifischer Faktoren, die fur die Beurteilung des Gesamtrisiko-
profils von Banken, der Angemessenheit ihrer Eigenkapitalausstattung und der Frage,

inwieweit ihr Eigenkapital tiber den Mindestanforderungen liegen sollte, relevant sind.

o Abwégen von Ansatzen, durch die sich ein engerer Bezug zwischen Eigenkapitalanforderung
und Risikoprofil herstellen liesse, wobei auf bereits vorhandene Ansétze, weitere interne

Arbeiten und das Feedback aus den Konsultationsverfahren zurtickzugreifen ist.

. Beschreibung verschiedener Methoden, durch die die Aufsichtsbehdrden die Banken zur
Einhaltung einer tber der Mindestanforderung liegenden Eigenkapitalquote bewegen und im

Falle sinkender Eigenkapitalniveaus eingreifen kdnnen.

o Die eventuelle Verwendung einer erganzenden einfachen Kapital-Verhaltniszahl, etwa einer
Quote von Kernkapital zu Aktiva, bereinigt um ausserbilanzielle Positionen, oder sonstiger

einfacher Berechnungen als fakultatives Instrument der Aufsichtsbehérden.

3) Marktdisziplin

38. Marktdisziplin vermag die Eigenkapitalregulierung und sonstige Bemiihungen der
Aufsichtsbehorden zur Forderung der Sicherheit und Soliditdt des Banken- und Finanzsystems zu
verstarken. Sie gibt den Banken starke Anreize, ihre Geschéfte in einer sicheren, soliden und effi-

zienten Weise zu fiihren. Sie stellt fir die Banken auch einen Anreiz dar, eine solide Eigenkapital-
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decke als Polster gegen potentielle kiinftige Verluste aus Risikoengagements zu halten. Der Ausschuss
ist Uberzeugt, dass es ganz im Interesse der Aufsichtsbehtrden liegt, eine wirksame Marktdisziplin zu

fordern, um die Sicherheit und Soliditat des Bankwesens zu starken.

39. In dem vom Ausschuss herausgegebenen Papier Verbesserung der Transparenz im Bank-
wesen'® wird erdrtert, wie am Markt als sicher und gut gefiihrt geltende Banken in ihren Geschifts-
beziehungen zu Anlegern, Glaubigern, Einlegern und sonstigen Geschéftspartnern gunstigere Kondi-
tionen erlangen kdénnen als risikotrachtigere Banken. Die Geschaftspartner fordern von Banken, die
mit mehr Risiken behaftet sind, hohere Risikopramien, zusétzliche Sicherheitsleistungen und sonstige
Sicherungsmassnahmen bei ihren Geschéften und Vertragsbeziehungen. Dieser Marktdruck veranlasst
Banken zu einer effizienten Allokation ihrer Mittel und tragt zur Einddmmung von Risiken des

Gesamtsystems bei.

40. Der Ausschuss ist sich bewusst, dass sich das Potential der Marktdisziplin sowohl innerhalb
eines Landes als auch zwischen den Lé&ndern unterscheidet, weil die Banken in verschiedenem
Umfang von den Finanzmérkten abhéngen und unterschiedliche Kapitalstrukturen besitzen. Eine wirk-
same aufsichtsrechtliche Regelung und angemessene Offenlegungspflichten sind zwar wesentlich,
doch liegt es nicht in der Macht der Bankenaufsichtsbehorden, fiir das Vorhandensein aller Anreize
zur Marktdisziplin zu sorgen. Zum Beispiel unterliegen Banken nicht der Marktdisziplin seitens eines
voll versicherten Einlegers, der keinerlei Risiko trdgt und somit kein Motiv zur Disziplinierung hat.
Doch kann keine international tatige Bank damit rechnen, sich vollkommen gegen die Beurteilung

durch die Markte und die Offentlichkeit abschirmen zu kénnen.

41, Fur eine wirksame Marktdisziplin sind verlassliche und aktuelle Informationen erforderlich,
anhand deren Geschaftspartner eine fundierte Risikoeinschatzung vorzunehmen vermdégen. Banken
sollten alle wichtigen Merkmale des von ihnen zur Abfederung von Verlusten vorgehaltenen Eigen-
kapitals und etwaiger diese Verluste verursachender Risikoengagements zeitnah offenlegen. Marki-
teilnehmer kdnnen somit abschatzen, inwieweit eine Bank solvent bleiben kann. Diese Informationen
sollten zumindest in den Jahresabschliissen vorgelegt werden und quantitative und qualitative Anga-
ben Uber die Finanzlage und das Finanzergebnis, die Geschaftstatigkeit, das Risikoprofil und das

Risikomanagement der Banken enthalten.

42. Die rechtliche Befugnis der Bankenaufsichtsbehdrden zur Festlegung von Offenlegungs-
grundsétzen ist, wie der Ausschuss feststellt, je nach Land unterschiedlich. Einige Aufsichtsbehdrden
sind zwar befugt, Offenlegungsanforderungen mittels rechtsverbindlicher Verordnungen unmittelbar
umzusetzen, doch andere wenden eher indirekte Methoden an, wie etwa die Verdffentlichung von

Empfehlungen fiir sachgerechte Methoden.
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43. Der Ausschuss fuhrt zur Zeit eine Befragung von Marktteilnehmern durch und untersucht die
gegenwadrtige Offenlegungspraxis grosser international tatiger Banken. Zusammen mit den anderen
mit diesen Problemen befassten Gremien schldgt er die Entwicklung umfassenderer Richtlinien zur

Offenlegung mit dem Ziel vor, dieses dritte tragende Element in der Eigenkapitalregelung zu starken.

E. Geltungsbereich der Eigenkapitalvereinbarung

44, Die Eigenkapitalvereinbarung von 1988 wurde fur international tatige Banken aus den G10-
Landern geschaffen. Sie wurde in vielen Landern der Welt Gbernommen und angewandt, und zwar
nicht nur auf international tétige, sondern oft auch auf rein inlandische Banken. Mehr als hundert
Lander haben diese Vereinbarung angenommen, wodurch weltweit einheitlichere bankenaufsichtliche

Regelungen erreicht wurden.

45, Wiéhrend die neue Eigenkapitalvereinbarung ebenfalls auf international tétige Banken ausge-
richtet ist, eignen sich die wesentlichen Grundsatze - verkdrpert in den drei tragenden Elementen -
aber im allgemeinen fur alle Banken in jedem Land. Die jeweiligen Umstande jedes einzelnen Landes
sind genau zu berlcksichtigen; beispielsweise sind einige Nicht-G10-L&nder starkeren makro-
O6konomischen Schwankungen unterworfen. Dartber hinaus werden die Aufsichtsbehdrden sorgféltig
darauf achten missen, ob die wesentlichen Voraussetzungen der Eigenkapitalvereinbarung erflllt
werden - z.B. ob solide Rechnungslegungsgrundsétze und -verfahren vorhanden sind -, und gege-
benenfalls missen sie die nétigen Schritte ergreifen. Die Umstande der einzelnen Banken (wie Grosse,
Diversifizierung, Risikomanagement-Systeme und Risikograd) und der Aufsichtsbehdrden (z.B. die
fur Prufungen verfligharen Ressourcen) bestimmen mit, inwieweit und wann ein Land die Eigen-

kapitalvereinbarung anwenden kann.

46. In Landern mit starken Konjunkturschwankungen sollten die Aufsichtsbehdrden die Auf-
erlegung hoherer Eigenkapitalanforderungen erwégen. Einige Aufsichtsbehtrden verlangen von ihren

Banken zu diesem Zweck bereits eine hohere Eigenkapitalausstattung.

47. Die Sicherheit der Banken weltweit ist nach Auffassung des Ausschusses am besten dadurch
zu erreichen, dass die Aufsichtsbehtrden die drei tragenden Elemente der Eigenkapitalvereinbarung
uneingeschrankt umsetzen und die Grundsétze fiir eine wirksame Bankenaufsicht' ibernehmen. Dies
wird wiederum die Aussichten der Lénder erhtéhen, sich erfolgreich in die Weltwirtschaft zu inte-
grieren und sich die internationalen Kapitalstréme zunutze zu machen. Der Ausschuss wirdigt die

Unterstiitzung der Aufsichtsbehdrden aus vielen Nicht-G10-Landern bei der Erarbeitung dieses

10 Verbesserung der Transparenz im Bankwesen, Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (September 1998).

1 Grundsatze fiir eine wirksame Bankenaufsicht, Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (September 1997).
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Konsultationspapiers, insbesondere im Hinblick auf die aus den jiingsten Finanzkrisen zu ziehenden

Lehren zur angemessenen Eigenkapitalausstattung.

48. Der Ausschuss mdchte eine neue Eigenkapitalvereinbarung entwickeln, die fir alle, die sich
mit der Férderung der Sicherheit und Soliditat des Bankensystems angesichts sich rasch entwickelnder
Finanzmérkte und -institute befassen, so hilfreich wie mdglich sein soll. Der Ausschuss wird daher
weiterhin eng mit Bankenaufsichtsbehérden und sonstigen Aufsichtsorganen rund um die Welt
zusammenarbeiten, u.a. mit der International Organization of Securities Commissions (I0SCO), der
International Association of Insurance Supervisors, dem Forum fur Finanzstabilitdt, dem Gemein-

samen Forum fir Finanzkonglomerate und sonstigen Gremien.

F. Die nachsten Schritte

49, Dieses Papier wird jetzt zur Konsultation herausgegeben. Stellungnahmen sollten den
zustandigen nationalen Aufsichtsbehdrden und Zentralbanken spétestens bis zum 31. Mérz 2000
vorgelegt werden und kénnen auch an den Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht geschickt werden
(Anschrift: Basler Ausschuss fur Bankenaufsicht, Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich,
CH-4002 Basel, Schweiz; Fax: (+41 61) 280 91 00; E-Mail: BCBS.Capital@bis.org).

50. Der Ausschuss hat vor kurzem ein Papier zum Stand der Entwicklung von Kreditrisiko-
modellen herausgegeben, das dieses Konsultationspapier erganzt. Der Ausschuss rechnet auch damit,
weitere Konsultationspapiere, z.B. Uber interne Ratings, herauszugeben. Er wird Stellungnahmen zu
allen diesen Papieren und zu der in diesem Dokument umrissenen weiteren Arbeit beriicksichtigen,
bevor er im Verlauf des Jahres 2000 ein endgiiltiges Papier zur gesamten Eigenkapitalregelung her-

ausgibt.
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Anhange zum Konsultationspapier
uber eine neue Eigenkapitalregelung

Anhang 1: Anwendungsbereich der Eigenkapitalvereinbarung

1. Die Eigenkapitalvereinbarung von 1988 sollte fur international tatige Banken in den L&ndern
der Zehnergruppe ,,auf konsolidierter Basis gelten, unter Einschluss der im Banken- und Finanzsektor
tatigen Tochtergesellschaften”. Das wichtigste Ziel bei der Anwendung der Eigenkapitalvereinbarung
auf konsolidierter Basis war, die Integritit des Eigenkapitals von Banken mit Tochtergesellschaften
durch Vermeiden einer Mehrfachbelegung von Eigenkapital (,,double-gearing®) zu erhalten, die dann
eintritt, wenn ein anderes Unternehmen des gleichen Konzerns von der Bank ausgegebenes Kapital
hélt. Der Ausschuss bekraftigt seine Auffassung, dass die Anwendung der Eigenkapitalvereinbarung
auf konsolidierter Basis das beste Mittel zur Erhaltung der Kapitalbasis im Bankensystem ist. Der
Ausschuss wollte auch darauf hinwirken, dass ,,Eigentumsstrukturen nicht von der Art sind, dass sie
die Eigenkapitalposition der Bank schwachen oder sie Risiken aussetzen, die aus anderen Teilen des
Konzerns stammen®, und hielt fest, er werde die Entwicklungen in diesem Zusammenhang weiter-

verfolgen.

2. Im Laufe der Jahre haben sich mit der Herausbildung komplexer Eigentumsstrukturen in den
einzelnen L&ndern unterschiedliche Praktiken bei der Festlegung des Anwendungsbereichs der Eigen-
kapitalvereinbarung entwickelt, insbesondere bei der Entscheidung, auf welcher Konsolidierungsebene
sie angewendet werden sollte. Zudem haben Banken ihre Téatigkeiten zunehmend in andere Bereiche
des Finanzgewerbes ausgeweitet, insbesondere in den Wertpapier- und Versicherungsbereich. In
Rechtssystemen, in denen Beteiligungen an diesen Unternehmen nicht konsolidiert werden, werden sie

fiir Eigenkapitalzwecke oft unterschiedlich behandelt.

A Konsolidierungsebene

3. Um diese Fragen angehen zu kdnnen, schldgt der Ausschuss vor, durch eine Ausweitung des
Anwendungsbereichs der Eigenkapitalvereinbarung die Risiken innerhalb der gesamten Bankengruppe
zu erfassen. Deshalb wird eine Erweiterung der Eigenkapitalvereinbarung dahingehend ins Auge
gefasst, dass sie - auf vollkonsolidierter Basis - auch fur Holdinggesellschaften gilt, die einer Banken-
gruppe Ubergeordnet sind. Bankengruppen sind vorwiegend im Bankgeschaft tatige Konzerne, und in

einigen Landern kann eine Bankengruppe als einzelne Bank eingetragen sein.'? Der Ausschuss klart

2 Eine Holdinggesellschaft, die tbergeordnete Gesellschaft einer Bankengruppe ist, kann selbst eine ihr (bergeordnete

Holdinggesellschaft haben. In einigen Konzernstrukturen unterliegt diese Ubergeordnete Holdinggesellschaft u.U. nicht
der Basler Eigenkapitalvereinbarung, weil sie nicht als tibergeordnete Gesellschaft einer Bankengruppe gilt.
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gleichzeitig, ob die Anwendung der Eigenkapitalvereinbarung auf alle international tatigen Banken auf
jeder Ebene innerhalb einer Bankengruppe ebenfalls auf vollkonsolidierter Basis moglich ist (s. die

Grafik am Ende dieses Kapitels).

4. Die Anwendung der Eigenkapitalanforderungen auf die gesamte Bankengruppe schrankt die
Maoglichkeiten fur einen Gbermassigen Fremdkapitalanteil ein und stellt sicher, dass fir die gesamte
Bankengruppe ausreichendes Eigenkapital vorhanden ist. Eine Anwendung nur auf der hdchsten
Ebene stellt nach Auffassung des Ausschusses jedoch nicht hinreichend sicher, dass zum Auffangen
von Verlusten sofort Kapital zur Verfiigung steht und die Einleger damit bei jeder Bank innerhalb
einer Bankengruppe geschitzt sind. Ein angemessenes Eigenkapitalniveau dort, wo in einer Gruppe
Risiken vorhanden sind, begrenzt die Mdglichkeit der Ubertragung von Finanzkrisen. Um dies zu
gewahrleisten, ist die Anwendung der Eigenkapitalvereinbarung auf alle international tatigen Banken
auf jeder Stufe unterhalb der obersten Konzernebene auf teilkonsolidierter Basis wesentlich. Die
Aufsichtsbehdrden sollten des weiteren sicherstellen, dass jede einzelne Bank innerhalb eines

Konzerns ausreichend kapitalisiert ist.

5. Als Alternative zur Vollkonsolidierung wiirde die Anwendung der Eigenkapitalvereinbarung
auf ein Einzelinstitut (d.h. ohne Konsolidierung der Aktiva und Passiva von Tochtergesellschaften)
das gleiche Ziel erreichen, vorausgesetzt, die Beteiligungsbuchwerte und bedeutende Minderheits-
anteile werden vom Eigenkapital der Bank abgezogen. Eine 3jihrige Ubergangsfrist fir die
Anwendung einer Quotenkonsolidierung oder alternativ des vollen Abzugs beim Einzelinstitut wird

fir die L&nder vorgeschlagen, in denen diese Anforderung zur Zeit noch nicht gilt.

B. Tochtergesellschaften und sonstige Finanztatigkeiten

6. Alle innerhalb einer Bank oder Bankengruppe betriebenen Bankgeschéfte, die in einigen
Landern auch Wertpapier- und sonstige Finanzgeschéfte (z.B. Leasing) einschliessen, sollten fir die
Eigenkapitalbemessung grundsatzlich in den Konsolidierungskreis der international titigen Bank oder
Bankengruppe einbezogen werden. Im Mehrheitsbesitz befindliche oder beherrschte Kreditinstitute
und Wertpapierinstitute (sofern Wertpapiergeschafte als Bankgeschaft gelten) sollten grundsatzlich in
den Konsolidierungskreis einbezogen werden®® (s. die Grafik am Ende dieses Kapitels). Wenn im
Mehrheitsbesitz befindliche Tochtergesellschaften, die im Bank- und im Wertpapiergeschaft tatig sind,
nicht flr Eigenkapitalzwecke konsolidiert werden, sollten die Kapitalbeteiligungen des Konzerns an

diesen Gesellschaften abgezogen und die Vermégensgegenstande und Kapitalbeteiligungen Dritter an

3 Die Beherrschung eines Unternehmens kann u. U. bei einem Eigentumsanteil von weniger als 50 % gegeben sein.
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den Tochtergesellschaften entkonsolidiert werden.** Ein vollstandiger Abzug des Buchwerts der
Konzernbeteiligung eliminiert bei der Berechnung der angemessenen Kapitalausstattung des Konzerns

das Risiko der Doppelzahlung.

7. Im Mehrheitsbesitz befindliche oder beherrschte Tochtergesellschaften aus dem Versiche-
rungswesen sollten grundsatzlich durch Abzug aus dem Konsolidierungskreis ausgeschlossen werden,
da die Anforderungen der Eigenkapitalvereinbarung nicht speziell auf Versicherungsrisiken ausge-
richtet sind. Anstelle des Abzugs von Kapitalbeteiligungen an Versicherungs- und Wertpapiergesell-
schaften konnen Bankenaufsichtsbehérden auch andere Methoden anwenden, mit denen eine
Doppelzéhlung des Eigenkapitals vermieden wird und die den Grundsatzen und Methoden entspre-
chen, die von den Banken-, Wertpapier- und Versicherungsaufsichtsbehérden im Gemeinsamen

Forum fiir Finanzkonglomerate entwickelt wurden.™

8. Bedeutende Minderheitsanteile an einem der Aufsicht unterliegenden Finanzunternehmen
sollten unter bestimmten Bedingungen teilkonsolidiert oder durch Abzug der Kapitalbeteiligung nicht
zum Eigenkapital gerechnet werden, wenn keine beherrschende Beteiligung vorliegt. Der Ausschuss
praft derzeit, welche Eigenkapitalbehandlung fur solche Beteiligungen an unbeaufsichtigten
Finanzinstituten angebracht ist. Wann Minderheitsbeteiligungen als bedeutend gelten und damit ent-
weder anteilig konsolidiert oder abgezogen werden sollten, muss nach den Bilanzierungs- und/oder
Aufsichtspraktiken der jeweiligen Lander festgelegt werden. Der Ausschuss bekréftigt die in der
Eigenkapitalvereinbarung von 1988 festgehaltene Auffassung, dass wechselseitige Kapitalbeteili-
gungen zwischen Banken mit dem Ziel, die Eigenkapitalposition der Banken kiinstlich aufzubldhen,

fiir Zwecke der angemessenen Eigenkapitalausstattung nicht zuldssig sein sollten.

9. In einigen Landern haben Bankengruppen Mehrheitsbeteiligungen an gewerblichen Tochter-
gesellschaften oder beherrschen sie, wéhrend in anderen L&ndern Bankbeteiligungen an nicht im
Finanzbereich tatigen Tochtergesellschaften nicht von Bedeutung sind. Der Ausschuss tberlegt, wie
die Risiken von Banken aus bedeutenden gewerblichen Beteiligungen flr Eigenkapitalzwecke

angemessen behandelt werden kénnten.

10. Der Ausschuss ist sich bewusst, dass die Eigenkapitalvereinbarung auf Risiken des Bank-
geschafts ausgerichtet ist und dass aufgrund der Entwicklung diversifizierter Finanzkonzerne mit
einem Spektrum von Tétigkeiten die Bemiihungen um eine Angleichung der Eigenkapitalanforde-
rungen der Banken-, Wertpapier- und Versicherungsaufsichtsbehtérden fortgesetzt werden mdssen,

damit mit ihrer Hilfe eine konzernweite angemessene Eigenkapitalausstattung berechnet werden kann.

14 Bei einer Eigenkapitalquote des Konzerns von 8 % entspricht eine Risikogewichtung der Kapitalbeteiligung mit 1 250 %

einem vollstandigen Abzug.

15 S. Fussnote 5.
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Die Aufsichtsbehtrden sollten die vom Gemeinsamen Forum fiir Finanzkonglomerate entwickelten

Grundsatze und Methoden auf der Ebene dieser diversifizierten Finanzkonzerne anwenden.

11. In den Féllen, in denen Bankgeschafte in einem Mischkonzern oder einem vorwiegend bank-
fremden Finanzkonzern betrieben werden, sollten die Aufsichtshehdrden sicherstellen konnen, dass
die Basler Anforderungen nicht umgangen werden, z.B. durch Fremdfinanzierung auf einer der Bank
(oder der Bankholdinggesellschaft) bergeordneten Ebene. Die Aufsichtsbehorden sollten auch dafiir
sorgen, dass in einer solchen Situation die Bankgeschafte durch Anwendung auf einer unterhalb des
Konsolidierungskreises liegenden Ebene ordnungsgemass der Eigenkapitalvereinbarung unterliegen.
Der Ausschuss hebt die Notwendigkeit der Zusammenarbeit zwischen den Banken-, Wertpapier- und
Versicherungsaufsichtsbehorden hervor, um sicherzustellen, dass die Héhe und die Verteilung des
Gesamtkapitals ausreichen, um die Risiken in solchen Mischkonzernen abzudecken, und damit an

anderen Stellen des Konzerns entstehende Risiken angemessen berticksichtigt werden.
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Grafische Darstellung des neuen Anwendungsbereichs
der Eigenkapitalvereinbarung
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1): Grenzlinie der vorwiegend im Bankgeschéft tatigen Gruppe. Die Eigenkapitalvereinbarung ist auf dieser Ebene
- d.h. bis zur Stufe der Holdinggesellschaft - auf konsolidierter Basis anzuwenden (s. S. 18, Absatz 3).

2), 3) und 4): Die Eigenkapitalvereinbarung ist ferner auf den unteren Ebenen fiir alle international tatigen Banken
auf konsolidierter Basis anzuwenden. Eine Alternative zur Vollkonsolidierung, die zum gleichen Ergebnis fiihren
wiirde, besteht darin, die Eigenkapitalvereinbarung auf die drei international tatigen Banken einzeln anzuwenden,
wobei die nach unten an die Tochterinstitute weitergegebenen Kapitalbetrage vollstandig abgezogen werden miissten.
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Anhang 2: Das erste tragende Element — Mindesteigenkapitalanforderungen

A. Komponenten des Eigenkapitals

1. Die Definition des Ausschusses der Komponenten des Eigenkapitals ist in der Eigenkapital-
vereinbarung von 1988 enthalten (und wurde in der Pressemitteilung vom 27. Oktober 1998 uber
»Zuldssige Instrumente fir die Eigenkapitalklasse 1“ prazisiert). Der Ausschuss schldgt zu diesem

Zeitpunkt keine weiteren Ergédnzungen der Eigenkapitaldefinition vor.

B. Behandlung des Anlagebuchs — Standardmethode

2. Der Ausschuss schléagt eine neue Standardmethode fir die Risikogewichtung von Forderun-
gen im Anlagebuch vor, die auf externe Bonitatsbeurteilungen ein grosseres Gewicht legen wirde als
die derzeitige Eigenkapitalvereinbarung, nach der die Verwendung solcher Beurteilungen strikt auf
bestimmte Posten des Handelsbestands beschrankt ist. Der Ausschuss ist sich bewusst, dass die
Einbeziehung externer Beurteilungen gewisse Schwierigkeiten mit sich bringt. Auch bestehen
Bedenken wegen der Anreize und der daraus folgenden Wirkungen, die eine umfassendere
Verwendung externer Beurteilungen in der Eigenkapitalvereinbarung auf die Agenturen selbst
austiben wirde. Deshalb schlagt der Ausschuss den Aufsichtsbehdrden der L&nder vor, den Banken
keine automatische Zuordnung von Forderungen in bevorrechtigte Risikogewichtskategorien aufgrund
externer Beurteilungen zu gestatten. Vielmehr sollten Banken dies nur tun, wenn sie selbst und ihre
Aufsichtsbehdrde sich von der Qualitit der Quelle der Beurteilung und deren Methoden (berzeugt
haben. Bei der Verwendung bestimmter Beurteilungsverfahren missen Banken konsistent vorgehen

und durfen nicht lediglich die gunstigsten Beurteilungen auswahlen.

1) Forderungen an staatliche Schuldner

3. Die derzeitige Eigenkapitalvereinbarung verwendet unterschiedliche Risikogewichte fir
Forderungen an staatliche Schuldner und Zentralbankverbindlichkeiten, je nachdem, ob die Forderung
gegen einen Mitgliedstaat der OECD besteht oder nicht. Ahnlich ist die Risikogewichtung fir
Forderungen an Banken davon abhéngig, ob der Emittent in einem Mitgliedstaat der OECD seinen
Sitz hat oder nicht. Zur OECD-Gruppe gehdren fir die Zwecke der derzeitigen
Eigenkapitalvereinbarung alle Mitglieder der OECD oder Lénder, die Sonderkreditabkommen mit
dem Internationalen Wahrungsfonds im Rahmen von dessen Allgemeinen Kreditvereinbarungen abge-
schlossen und ihre staatlichen Auslandsschulden nicht innerhalb der letzten finf Jahre umgeschuldet
haben. Bei der Einfuhrung dieses Ansatzes war sich der Ausschuss des offensichtlichen Nachteils
bewusst, dass einige Léander in die bevorrechtigte Gruppe aufgenommen wirden, die bei einer

ausschliesslichen Beruicksichtigung des Ausfallrisikos diese Aufnahme nicht verdienten, wéhrend
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Lé&nder ausserhalb der OECD mit moglicherweise hoher Kreditwirdigkeit ausgeschlossen blieben.
Dieser Ansatz - OECD oder Nicht-OECD - galt jedoch bei seiner Einfiihrung als die brauchbarste

Ldsung zur Ermittlung von Landern, denen eine bevorrechtigte Risikogewichtung zustehen sollte.

4. Der Ausschuss hat bei mehreren Anléssen Mdglichkeiten zur Behebung dieses Mankos
erdrtert. Er schldgt nun fur Forderungen an staatliche Schuldner und Zentralbanken vor, den derzeiti-
gen Ansatz durch ein System zu ersetzen, bei dem sich die Risikogewichtung flr diese Forderungen an
den Beurteilungsergebnissen geeigneter externer Bonitatsbeurteilungsinstitute orientieren wirde. Mit
diesem Ansatz konnten beispielsweise Forderungen an staatliche Schuldner (und ihre Zentralbanken),
fur die die allerhdochste Qualitat ermittelt wurde, eine Nullgewichtung erhalten. Die verwendete
Beurteilung sollte sich generell auf langfristige Fremdwahrungsverbindlichkeiten des staatlichen

Schuldners beziehen.

5. Wie bereits gesagt, bestehen seitens des Ausschusses einige Bedenken gegen die Einbezie-
hung von Bonitatsbeurteilungsinstituten. Insbesondere bei staatlichen Schuldnern kénnen Rating-
Agenturen bislang nur begrenzte und gemischte Erfahrungen der Einstufung von Adressen nicht aller-
erster Bonitat nachweisen. Ausserdem ist nicht klar, ob bei diesen Ratings die Starke der finanziellen
Infrastruktur in bestimmten Landern (u.a. die mégliche Belastung durch ein schwaches Bankensystem
oder die Angemessenheit der Bankenaufsicht) immer angemessen berlicksichtigt wurde. Deshalb
schlagt der Ausschuss vor, auch andere Gremien mit dhnlichen Beurteilungsaufgaben heranzuziehen,
z.B. die Exportversicherungsagenturen in den Landern der Zehnergruppe. Durch die Anwendung ver-

schiedener Beurteilungen soll ein vorsichtiger Ansatz entwickelt werden.

6. Der Ausschuss ist sich bewusst, dass die verschiedenen externen Bonitatsbeurteilungs-
institute unterschiedliche Methoden der Kreditanalyse und eine unterschiedliche Rating-Terminologie
verwenden, und wird weiterhin prifen, wie diese innerhalb des aufsichtsrechtlichen Eigenkapital-
gewichtungsschemas einheitlich verwendet werden kénnen. Im jetzigen Stadium schldgt der Aus-
schuss folgende Vorgehensweise vor: Die Nullgewichtung bliebe auf staatliche Schuldner hochster
Bonitdt beschrénkt; dies waren z.B. jene, die nach den Methoden einer Agentur, der Standard &
Poor’s Corporation, mindestens mit AA- eingestuft werden.*® Forderungen an mit A+ bis A- einge-
stufte Lander hatten Anspruch auf ein Risikogewicht von 20 %. Fir Forderungen an mit BBB+ bis
BBB- eingestufte Lander wiirde ein Risikogewicht von 50 % gelten. Forderungen an mit BB+ bis B-
eingestufte Lander wiirden ebenso mit 100 % gewichtet wie diejenigen an Lander ohne Einstufung.

Forderungen an Léander, die schlechter als B- eingestuft sind, wirden mit 150 % gewichtet. In

% In diesem Papier werden als Beispiel vorwiegend die Kredit-Ratings von Standard & Poor’s verwendet; es kénnte jedoch

ebenso gut das Rating-System von Moody’s, Fitch IBCA oder einer anderen Agentur herangezogen werden. Die Ein-
stufungen in diesem Dokument geben daher in keiner Weise Préferenzen oder Entscheidungen des Ausschusses in bezug
auf externe Beurteilungsinstitute wieder. Alle externen Bonitatsbeurteilungsinstitute missen die in Ziffer 29 dieses
Anhangs erlauterten strengen Auswahlkriterien erfillen.
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Ziffer 30 unten wird dargelegt, wie bei diesem Ansatz unterschiedliche Bonitatsbeurteilungen verwen-

det werden kénnten.

7. Eine modifizierte Behandlung ware fir Kreditengagements von Banken an ihren eigenen
Staat (oder ihre Zentralbank) vorgesehen, die in der Landeswahrung vergeben und in dieser Wahrung
refinanziert sind. Die nationalen Aufsichtsbehtérden kdnnten flr diese Engagements eine niedrigere
Risikogewichtung festsetzen, sofern dies ihres Erachtens angemessen wére. Wenn dieser Ermessens-
spielraum genutzt wird, konnen andere Aufsichtsbehtérden ihren Banken erlauben, eine &hnliche

Risikogewichtung wie die inlandischen Banken anzuwenden.

8. Der Ausschuss erwdgt auch, dass zu den Forderungen an staatliche Schuldner Forderungen
an die Zentralbank eines souverdnen Staates gehoéren sollten und dass der Bank fir Internationalen
Zahlungsausgleich das niedrigste Risikogewicht, das unter dem lbernommenen Beurteilungsansatz fiir

staatliche Schuldner gilt, zugewiesen werden sollte.

9. Die Banken sollten sich nach Auffassung des Ausschusses nicht auf die externe Beurteilung
eines staatlichen Schuldners verlassen, wenn dieser keine ausreichenden Angaben (ber seine finan-
zielle und wirtschaftliche Lage vorlegt. Demgemass sollten staatliche Schuldner nach Ansicht des
Ausschusses fiir eine Risikogewichtung von unter 100 % den Special Data Dissemination Standard
(SDDS) des IWF unterzeichnen missen, in dem flr die beteiligten Lander Grundsatze fur die
Veroffentlichung wirtschaftlicher und finanzieller Statistiken auch an die internationalen

Finanzmérkte festgelegt sind. Der Ausschuss wird auch zusdtzliche Offenlegungsanforderungen

priifen.
2) Forderungen an Banken
10. Die derzeitige Eigenkapitalvereinbarung sieht vor, dass Forderungen an Banken mit Sitz in

OECD-Léandern und kurzfristige Forderungen (d.h. von bis zu einem Jahr) an Banken mit Sitz in
einem Land ausserhalb der OECD ein Risikogewicht von 20 % erhalten. Langfristige Forderungen an
Banken mit Sitz in einem Land ausserhalb der OECD werden mit 100 % gewichtet. Wenn der
derzeitige Ansatz fir staatliche Schuldner (wie vorstehend dargelegt) durch einen auf externen
Bonitatsbeurteilungen beruhenden Ansatz ersetzt wird, dann wére der jetzige Ansatz fur Forderungen
an Banken nicht mehr zweckmassig. Der Ausschuss hat vor allem zwei Mdéglichkeiten zur Ldsung
dieses Problems erortert. Es werden Stellungnahmen dazu erbeten, ob eher der eine oder der andere
Ansatz verwendet werden sollte oder ob beide im Ermessen der einzelnen Lander Anwendung finden

koénnten.

11. Als erstes ware eine Neufassung der Eigenkapitalvereinbarung in dem Sinne denkbar, dass
Forderungen an Banken ein Risikogewicht erhielten, das auf der Gewichtung der Forderungen an den

Staat beruht, in dessen Hoheitsgebiet die Bank ihren Sitz hat, wobei das Risikogewicht fur die Bank
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um eine Kategorie ungiinstiger als das des Landes ware."” Wenn z.B. eine Forderung an den Staat, in
dem eine Bank ihren Sitz hat, mit 20 % gewichtet wird, wiirde fiir eine Forderung an diese Bank 50 %
gelten. Es gébe als Obergrenze ein Risikogewicht von 100 %, mit Ausnahme von Forderungen an die
Banken der am niedrigsten eingestuften Lander (z.B. schlechter als B- nach der Methode von Standard
& Poor’s). Hier lage die Obergrenze fir Banken bei 150 %. Die hierflir zu verwendenden
Gewichtungen wirden den verdnderten Ansatz nicht berticksichtigen, der fir Ausleihungen in

Landeswahrung an den eigenen Staat oder die Zentralbank vorgesehen ist.

12. Als zweites wére denkbar, die den Banken selbst von einem externen Bonitatsbeurteilungs-
institut zugewiesenen Ratings zu verwenden. Die meisten Forderungen an Banken, einschliesslich der
nicht eingestuften Banken, wirden eine Gewichtung von 50 % erhalten. Forderungen sehr hoher
Bonitét (z.B. AAA bis AA- nach der Methode von Standard & Poor’s) wirden ein Gewicht von 20 %
erhalten, Forderungen an mit BB+ bis B- eingestufte Banken eines von 100 % und Forderungen an mit
unter B- eingestufte Banken eines von 150 %. Forderungen an Banken mit kurzer Ursprungslaufzeit
von beispielsweise weniger als sechs Monaten (mit Ausnahme der am niedrigsten eingestuften)
wirden eine Gewichtung erhalten, die um eine Kategorie gunstiger als das tbliche Risikogewicht fir
Forderungen an diese Banken ist. Wenn z.B. eine Forderung an eine Bank mit 50 % gewichtet wiirde,
wirde flr eine kurzfristige Forderung an diese Bank ein Risikogewicht von 20 % gelten. Die
Untergrenze fur alle Forderungen an Banken ldge bei 20 %, und fir keine Forderung dirfte das

Risikogewicht unter dem flr Forderungen an den Staat liegen, in dem die Bank ihren Sitz hat.

13. Bei beiden Mdglichkeiten wirden Forderungen an eine Bank eine Risikogewichtung von
weniger als 100 % nur erhalten, wenn die Bankenaufsichtsbehérde in diesem Land die 25 Grundsétze
fir eine wirksame Bankenaufsicht umgesetzt oder genehmigt und das Umsetzungsverfahren eingeleitet
hat.

14. Forderungen an multilaterale Entwicklungsbanken, gemass der Definition in der derzeitigen

Eigenkapitalvereinbarung, wirden weiterhin mit 20 % gewichtet werden.

3) Forderungen an sonstige staatliche Stellen

15. Der Ausschuss schlagt vor, dass Forderungen an die sonstigen 6¢ffentlichen Stellen generell
wie Forderungen an Banken in diesem Land behandelt werden sollten. Die Aufsichtsbehorden der

Lander konnen Forderungen an sonstige 6ffentliche Stellen im Inland jedoch in gleicher Weise wie

L aut Auslegung durch den Européischen Gerichtshof verbietet 8 6 der Romischen Vertrdge eine Diskriminierung von

Einzelpersonen und Unternehmen, die unmittelbar oder mittelbar auf deren Staatsangehdrigkeit beruht. Um den Anforde-
rungen der Rémischen Vertrage zu entsprechen, kdnnen die Mitgliedstaaten der Europdischen Union (EU) Vorschriften
erlassen, wonach Forderungen gegeniber einer Bank in einem derzeitigen (zum Zeitpunkt der Verdffentlichung dieses
Konsultationsdokuments) Mitgliedstaat der EU auf gleichwertiger Basis zu behandeln sind, unabhdngig davon, in
welchem Mitgliedstaat die Bank ihren Sitz hat.
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Forderungen an Stellen der Zentralregierung behandeln. Wenn dieses Ermessen ausgeiibt wird,
kénnen die anderen Aufsichtsbehtrden fiir Forderungen ihrer Banken an diese sonstigen staatlichen

Stellen die gleiche Gewichtung zulassen.

4) Forderungen an Wertpapierhauser

16. Der Ausschuss schlagt vor, dass Forderungen an Wertpapierhduser, die einer Beaufsich-
tigung und aufsichtsrechtlichen Regelungen unterliegen, die denen der Eigenkapitalvereinbarung flr
Banken (insbesondere auch den risikobezogenen Eigenkapitalanforderungen) vergleichbar sind, gene-
rell in der gleichen Weise wie Forderungen an Banken gewichtet werden sollten.

17. Forderungen an Wertpapierhduser kdnnen nur eine Risikogewichtung von unter 100 %
erhalten, wenn die fur dieses Unternehmen zustandige Aufsichtsbehdrde die 30 Grundsatze der Wert-

papierregulierung der I0SCO unterzeichnet und das Umsetzungsverfahren eingeleitet hat.*®

5) Forderungen an Unternehmen

18. Der Ausschuss ist sich bewusst, dass ein Nachteil der derzeitigen Eigenkapitalvereinbarung
die unzureichende Berticksichtigung unterschiedlicher Kreditqualitdten von Forderungen an Unter-
nehmensschuldner ist. Der Ausschuss schlagt nun vor, dass die Standardgewichtung fiir Forderungen
an Unternehmen bei 100 % bleibt, dass aber Forderungen an Unternehmen sehr hoher Kredit-
wirdigkeit (z.B. mit einem Mindest-Rating von AA- nach der Methode von Standard & Poor’s) eine
Gewichtung von 20 % erhalten und dass fir Forderungen an Unternehmen sehr geringer Kredit-
wirdigkeit (Einstufung schlechter als B-) eine Gewichtung von 150 % gelten soll. Die Forderungen an
ein Unternehmen konnten kein Risikogewicht erhalten, das besser als das Risikogewicht von

Forderungen an den Sitzstaat des Unternehmens ist.

19. Der Ausschuss schlégt nur fur Kredite allererster Qualitéat ein bevorrechtigtes Risikogewicht
vor, weil der Anteil extern beurteilter Unternehmen in den G10-L&ndern zur Zeit sehr unterschiedlich
ist. Die Ausweitung bevorrechtigter Risikogewichtungen auch an Schuldner geringerer
Kreditwirdigkeit konnte daher zu Wetthewerbsverzerrungen zwischen Banken verschiedener Lander
fuhren. Dennoch fasst der Ausschuss weitere Untersuchungen in diesem Bereich ins Auge und
begrusst jede Stellungnahme aus der Branche zu Mdglichkeiten einer genaueren Differenzierung

zwischen Firmenkrediten, die flichendeckendd umgesetzt werden kénnten.

18 Objectives and Principles of Securities Regulation, International Organization of Securities Commissions (September

1998).
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20. Die vorgeschlagene Gewichtung fir Forderungen an staatliche Schuldner, Banken und
Unternehmen wird wie folgt zusammengefasst (wobei wieder die Methode von Standard & Poor’s als

Beispiel dient):

Tabelle 1
Beurteilung
Forderung AAA bis A+ bis A- BBB+ bis BB+ bis B- Unter B- Nicht
AA- BBB- eingestuft

Staatliche Schuldner 0% 20 % 50 % 100 % 150 % 100 %
Banken: Option 1* 20 % 50 % 100 % 100 % 150 % 100 %

Option 22 20 % 50 %° 50 %° 100 %* 150 % 50 %*
Unternehmen 20 % 100 % 100 % 100 % 150 % 100 %

! Risikogewichtung aufgrund der Risikogewichtung des Staates, in dem die Bank ihren Sitz hat. ? Risikogewichtung aufgrund der
Beurteilung der einzelnen Bank. ® Forderungen an Banken mit einer kurzen Ursprungslaufzeit, z.B. weniger als sechs Monate, wiirden um
eine Kategorie glinstiger gewichtet werden als die Ubliche Risikogewichtung fur Forderungen an diese Bank.

6) Durch Immobilien besicherte Kreditforderungen

21. Der Ausschuss schlagt vor, dass Kreditforderungen, die durch Grundpfandrechte auf vom
Schuldner bereits oder in Zukunft bewohnte oder vermietete Wohnimmobilien vollstandig besichert

sind, weiterhin mit 50 % gewichtet werden.

22. Angesichts der Erfahrung in zahlreichen La&ndern, in denen Darlehen der Banken fir
gewerbliche Immobilien in den letzten Jahrzehnten wiederholt notleidend wurden, ist der Ausschuss
der Ansicht, dass Grundpfandrechte auf gewerbliche Immobilien grundsétzlich keine andere Risiko-

gewichtung als 100 % der besicherten Darlehen rechtfertigen.

7 Hohere Risikokategorien

23. Der Ausschuss setzt sich fiir eine hohere Sensitivitat der Eigenkapitalregelung gegeniiber
Kreditrisiken ein. Hierzu schldgt er, wie bereits angemerkt, vor, die Risikogewichtung fiir bestimmte
sehr werthaltige Ausleihungen aufgrund ihrer bislang verhéltnisméassig glnstigen Ausfallquoten und
geringen Preisschwankungen zu verringern. Zusétzlich beabsichtigt der Ausschuss, bestimmte Arten
von Ausleihungen aufgrund ihrer verhéltnisméssig ungunstigen Ausfallquoten und hohen Preis-
schwankungen mit mehr als 100 % zu gewichten. Insbesondere ist daran gedacht, eine Risiko-
gewichtungskategorie von 150 % fir schlechter als B- eingestufte Schuldtitel (von staatlichen
Schuldnern, Banken und Unternehmen) und flir von BB+ bis BB- eingestufte Verbriefungstranchen
einzufiihren. Der Ausschuss erwégt auch die Einflhrung zuséatzlicher héherer Risikogewichtungs-
kategorien fr noch risikotrachtigere Ausleihungen. Er erbittet Stellungnahmen zu diesen in Aussicht

genommenen Anderungen und zu der Frage, wie er diese 150 %-Kategorie - und mogliche sonstige
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hohere Risikokategorien - fur ein breiteres Spektrum von Positionen definieren sollte, bei denen die
Volatilitdt der Verluste aus Kreditrisiken im Durchschnitt erheblich hoher ist als bei Forderungen
niedriger gewichteter Kategorien. Der Ausschuss hat vor, diese Stellungnahmen in Verbindung mit
seiner Untersuchung der bankinternen Methoden der Krediteinstufung auszuwerten, und ist bestrebt,
eine einheitliche Behandlung der Standardmethode und der auf internen Rating-Systemen basierenden

Vorgehensweise zu erreichen.

8) Sonstige Forderungen

24. Die Standardrisikogewichtung fur alle sonstigen Ausleihungen ware nach wie vor 100 %.

9) Ausserbilanzielle Positionen

25. Der Ausschuss schlagt, mit Ausnahme der Kreditzusagen, keine Anderung der bestehenden

Umrechnungsfaktoren fiir ausserbilanzielle Posten vor. Im Rahmen der derzeitigen Eigenkapital-
vereinbarung gilt fur Zusagen mit einer Ursprungslaufzeit von bis zu einem Jahr oder fur jederzeit
bedingungslos widerrufbare Zusagen keine Eigenkapitalanforderung. Fir Zusagen mit einer
Ursprungslaufzeit von mehr als einem Jahr wird flr die Ermittlung der Eigenkapitalanforderung ein
Kreditumrechnungsfaktor von 50 % angewandt. Mit dieser Handhabung sollte dem Umstand Rech-
nung getragen werden, dass mit einer langeren Laufzeit der Zusage die Wahrscheinlichkeit einer Inan-

spruchnahme und/oder einer Verschlechterung der Bonitat des Schuldners steigt.

26. Dieser Ansatz ist von Banken weitgehend dadurch umgangen worden, dass sie Zusagen mit
einer Laufzeit von bis zu 365 Tagen ausstatten und diese dann verldngern. Da selbst kurzfristige Zusa-
gen ein gewisses Risiko enthalten, schlagt der Ausschuss einen Kreditumrechnungsfaktor von 20 %
vor, der grundsétzlich fiir alle geschéftlichen Kreditzusagen gelten wiirde. Eine Ausnahme wirde flr
Zusagen gelten, die bedingungslos widerrufbar sind oder die bei einer Verschlechterung der Kredit-
wirdigkeit eines Schuldners effektiv jederzeit einen automatischen Widerruf durch die Bank ohne

vorherige Kiindigung vorsehen.*

27. Im Hinblick auf die vorgeschlagene niedrigere Risikogewichtung fur Schuldner mit sehr
hoher Bonitét ist es nicht mehr notwendig, die Risikogewichte fur Engagements in ausserbérslichen
Derivativgeschaften zu begrenzen. Der Ausschuss schlagt daher die Aufhebung der Obergrenze von
50 % vor, die in der derzeitigen Eigenkapitalvereinbarung speziell fiir solche ausserbérslichen
Geschafte vorgesehen war, weil davon ausgegangen wurde, dass die Gegenparteien bei solchen

Geschaften in der Regel erste Adressen sind. Dieser Vorschlag entspricht den Empfehlungen im

9 In bestimmten Landern gelten Zusagen an Privatkunden als bedingungslos widerrufbar, wenn die Bedingungen der Bank

den Widerruf in dem nach der Verbraucherschutzgesetzgebung zuldssigen Umfang gestatten.
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Papier Geschéftsbeziehungen zwischen Banken und Instituten mit hoher Risiko/Eigenkapital-

Relation?® des Ausschusses.

10) Laufzeit

28. Die Laufzeit einer Forderung ist nach Feststellung des Ausschusses ein Faktor, der bei der
Bestimmung des Gesamtkreditrisikos fur die Bank zu bercksichtigen ist. Bei gleicher Bonitat von
zwei Schuldnern ist das Engagement mit der l&ngeren Laufzeit meist mit hoherem Risiko verbunden
als das mit der kirzeren Laufzeit. Doch angesichts des derzeitigen groben Ansatzes hinsichtlich der
Schuldnerbonitédt sieht der Ausschuss die Schwierigkeiten einer préaziseren Differenzierung hin-
sichtlich der Laufzeit von Forderungen fiir die Eigenkapitalanforderung. Es wird beispielsweise
eingeraumt, dass eine langfristige Forderung an einen Schuldner erstklassiger Bonitdt oft weniger
risikobehaftet ist als eine kurzfristige Forderung an einen Schuldner schlechter Bonitat. Deswegen
schlagt der Ausschuss zum jetzigen Zeitpunkt keine Berlcksichtigung der Laufzeit von Forderungen
fiir Eigenkapitalzwecke vor, méglicherweise mit Ausnahme bestimmter Forderungen an Banken. Der
Ausschuss wird dennoch bei der Weiterfuhrung seiner Untersuchungen zu einer praziseren Unter-
scheidung der Qualitdt von Kreditforderungen auch nach Wegen suchen, wie der Laufzeitaspekt

ausdrtcklicher in die Beurteilung von Kreditrisiken einzubeziehen ist.

11) Auswahlkriterien fir externe Bonitéatsbeurteilungsinstitute

29. Die Aufsichtsbehorden wirden, wie schon erwahnt, im Rahmen des vorstehend umrissenen
tUberarbeiteten Risikogewichtungsschemas stérker auf externe Bonitatsbeurteilungsinstitute zuriick-
greifen. Daher ist es aus bankenaufsichtlichen Griinden wichtig, dass die Kriterien fir die Anerken-
nung dieser Institute entsprechend hoch angesetzt werden. Folgende Kriterien sieht der Ausschuss als

wesentlich an:

i) Objektivitat: Die Methodik der Bonitatsbeurteilung muss genau, systematisch und bewer-
tungsstetig sein und einer gewissen auf bisherigen Erfahrungswerten beruhenden Validierung unter-
liegen. Ausserdem missen die Beurteilungen fortlaufend berprift werden und auf Veranderungen der
finanziellen Lage reagieren konnen. Vor einer Anerkennung durch die Aufsichtsbehtrden missen laut
Vorschlag des Ausschusses die Beurteilungsmethoden fir jedes Marktsegment, einschliesslich
strenger Ruckvergleiche (,,backtesting®), mindestens ein Jahr lang angewandt worden sein, wobei ein

Zeitraum von drei Jahren vorzuziehen ware.

i) Unabhangigkeit: Die Methodik sollte méglichst von dusseren politischen Einfliissen oder

Beschrankungen oder wirtschaftlichem Druck seitens der bewerteten Einheiten frei sein.

20 S. Fussnote 7.
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iii) Transparenz: Die Einzelbewertungen sollten fiir Validierungszwecke Offentlich zugénglich

sein.

iv) Glaubwirdigkeit: Glaubwirdigkeit ist bis zu einem gewissen Grad aus den vorstehenden
Kriterien abzuleiten. Dieses Kriterium sollte nicht als Markteintrittsschranke fiir neue Institute benutzt
werden, doch gleichzeitig misste jedes nach dieser Anderung der aufsichtsrechtlichen Regelung neu
entstehende Institut sorgféltig gepruft werden. Auch wirde die Glaubwirdigkeit eines Instituts durch
intern vorhandene Verfahren zur Verhinderung des Missbrauchs vertraulicher Informationen erhoht

werden.

V) Internationale Zuganglichkeit: Es ist nicht erforderlich, dass das Institut Unternehmen aus
mehr als einem Land bewertet, doch sollten seine Ergebnisse nichtinlandischen Parteien mit einem
berechtigten Interesse auf der gleichen Basis wie den entsprechenden inlédndischen Parteien zugéanglich

sein.

vi) Ressourcen: Das Institut sollte Uber ausreichende Mittel fur die in erheblichem Umfang
erforderlichen laufende Kontakte mit der Leitungs- und der operativen Ebene der bewerteten Einheiten

verfiigen.

vii) Anerkennung: Die Aufsichtsbehorden der Lander werden flr die Anerkennung von Insti-
tuten auf der Grundlage vorstehender Kriterien verantwortlich sein. Das Sekretariat des Ausschusses
soll als Drehscheibe fiir Informationen Uber Institute dienen, die von den Aufsichtsbehorden der

einzelnen Lander anerkannt werden.

Der Ausschuss erbittet Stellungnahmen, ob und wie die Kriterien im Sinne einer hinreichend strengen

Auswahl verbessert werden kdnnten.

30. Der Ausschuss wird anhand empirischer Untersuchungen der Ansdtze der verschiedenen
grosseren externen Bonitatsbeurteilungsinstitute genauer feststellen, wie eine Beurteilungsmethode auf
die verschiedenen Verbindlichkeiten von Unternehmen anzuwenden ist. So muss beispielsweise
bestimmt werden, wann und auf welche Weise kurzfristige/langfristige Beurteilungen verwendet
werden sollten und ob Beurteilungen auf nichteingestufte Schulden anderer Konzerngesellschaften
oder auf nichteingestufte Schulden in auslédndischer Wéhrung anwendbar sind. Die folgende Tabelle
gibt eine Ubersicht (iber die Einstufung von Forderungen, die als sehr werthaltig (d.h. als mit sehr

geringen Kreditrisiken behaftet) bzw. kaum werthaltig gelten:

31



Tabelle 2

Beurteilungsinstitut Sehr gute Beurteilung Sehr schlechte Beurteilung
Fitch IBCA ab AA- unter B-
Moody’s ab Aa3 unter B3
Standard & Poor’s ab AA- unter B-
Exportversicherungsagenturen 1% 7
31. Der Ausschuss schlagt vor, anhand des fiir Handelsbuchzwecke verwendeten allgemeinen

Ansatzes festzulegen, wie viele Beurteilungen erforderlich sein sollen, bevor sie als Bezugsgrosse fiir
die Eigenkapitalunterlegung zugelassen werden. Somit waren entweder zwei Beurteilungen durch
anerkannte externe Bonitétsbeurteilungsinstitute erforderlich oder eine einzige Beurteilung, sofern
kein anerkanntes Institut eine schlechtere Beurteilung vergeben hat. Im Gegensatz zu der zuldssigen
Handhabung von Handelsbuchpositionen und bis zur Erarbeitung eines auf bankinternen Ratings
beruhenden Ansatzes fur Eigenkapitalanforderungen ware es jedoch nicht ausreichend, dass Banken
Forderungen aus dem Anlagebuch beriicksichtigen, fiir die es zwar keine Einstufung gibt, die aber

nach Ansicht der berichterstattenden Bank von vergleichbarer Qualitét sind.

32. Zur Unterstitzung der Marktdisziplin sollten die Banken offenlegen missen, welche
Bonitatsbeurteilungsinstitute sie zur Risikogewichtung ihrer Ausleihungen einsetzen, und auch,
welchen Prozentsatz sie aufgrund der Beurteilung dieser Institute fiir die Risikogewichtung ihrer

Ausleihungen festgelegt haben.

12) Verbriefung von Kreditforderungen

33. Die Verbriefung von Kreditforderungen kann nach Auffassung des Ausschusses als wirk-
same Methode zur Umverteilung von Kreditrisiken der Banken auf andere Banken oder auf Nicht-
bankanleger dienen. In dieser Hinsicht steigert eine Verbriefung die Risikodiversifizierung und erhéht
die finanzielle Stabilitat. Dennoch sieht der Ausschuss mit wachsender Sorge, dass einige Banken mit
Hilfe strukturierter Finanzierungen oder der Verbriefung von Kreditforderungen die ihren Kredit-
risiken entsprechenden Eigenkapitalanforderungen umgehen. Zudem ist die bisherige Eigenkapital-
vereinbarung insofern nicht konsequent, als das gleiche wirtschaftliche Risiko je nach der von der
Bank gewahlten Transaktionsart zu sehr unterschiedlichen Eigenkapitalanforderungen fuhren kann.
Mit solchen Methoden kénnen Banken somit eine risikobezogene Gesamteigenkapitalquote erzielen,
die nominell zwar hoch ist, doch ihre Kapitalschwéche im Verhaltnis zu den tatsachlichen wirtschaft-

lichen Risiken ihres Kreditbestandes verschleiert.

21 7u dieser Kategorie gehoren generell die ,,High Income OECD Countries” (laut Definition der Weltbank).
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34. Zur Losung dieser Probleme sollte laut Vorschlag des Ausschusses die Eigenkapital-
vereinbarung nunmehr dahingehend geéndert werden, dass die Eigenkapitalanforderung fiir verbriefte
Kreditforderungen anhand der Einstufung anerkannter Bonitdtsbeurteilungsinstitute bemessen wird.
Dieser Vorschlag bezieht sich hauptsachlich auf Geschafte, bei denen Zweckgesellschaften mit einem
Forderungspool besicherte Wertpapiere ausgeben. Der Markt fir Verbriefungen ist nach Feststellung
des Ausschusses ein globaler Markt, an dem sich international tatige Banken in erheblicher Zahl
beteiligen. Ausserdem gibt es fiir am internationalen Markt begebene forderungsunterlegte Wert-
papiere Ublicherweise eine Bonitétseinstufung. Eine Eigenkapitalbemessung fir Risiken aus Verbrie-
fungsgeschaften anhand externer Bonitatsbeurteilungen wirde somit auch das mit der Eigenkapital-

vereinbarung verfolgte Ziel der Wettbewerbsgleichheit fordern.

35. Der Ausschuss schlagt wvor, Tranchen von Verbriefungen mit einer Einstufung

(beispielsweise nach der Methode von Standard and Poor’s) von

. AAA oder AA- mit 20 % zu gewichten,

o A+ bis A- mit 50 % zu gewichten,

o BBB+ bis BBB- mit 100 % zu gewichten,

o BB+ bis BB- mit 150 % zu gewichten und

) B+ oder schlechter bzw. ohne Einstufung vom Eigenkapital abzuziehen.

36. Wenn bei revolvierenden Fazilititen nach Meinung der Aufsichtsbehdrden unkontrollierte

vorzeitige Tilgungen oder Rahmentreuhandvertrége fiir die kreditgebende Bank besondere Probleme
darstellen, konnen nichtbilanzwirksame verbriefte Forderungen (d.h. verwaltete Vermdgenswerte)
nach dem Ermessen der nationalen Aufsichtsbehtérde zu 20 % in einen kreditdquivalenten Betrag

umgerechnet und auf der Basis der Risikogewichtung des Schuldners gewichtet werden.

C. Behandlung des Anlagebuchs — Einbeziehung bankinterner Ratings

37. Ziel des Ausschusses ist die Entwicklung eines Ansatzes fiir das aufsichtsrechtlich geforderte
Eigenkapital, der in zunehmendem Masse sicherstellt, dass die aufsichtsrechtlichen
Eigenkapitalanforderungen fir ein Einzelinstitut seinem spezifischen Risikoprofil Rechnung tragen.
Deswegen schlagt der Ausschuss fiir Kreditrisiken gewisse Anderungen der Standardmethode vor, die

fur die Mehrheit der Banken weiterhin anzuwenden ist.

38. Nach Auffassung des Ausschusses spricht jedoch sehr viel furr eine Methode, die auf die von
den Banken selbst vorgenommene quantitative und qualitative Beurteilung ihrer eigenen Kreditrisiken
zuriickgreift. Daher konnte ein Ansatz, der bankinterne Ratings einbezieht, nach Ansicht des

Ausschusses bei einigen hochentwickelten Banken als Grundlage fur die Bemessung der Eigen-
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kapitalanforderung dienen. In Absprache mit der Branche wird der Ausschuss die wichtigsten Fragen
zu diesem Ansatz untersuchen und bestrebt sein, ihn innerhalb desselben Zeitrahmens zu entwickeln
wie die Uberarbeitung der Standardmethode. In einem demnéchst erscheinenden Konsultationspapier

wird der Ausschuss eine eingehendere Analyse seiner diesbeziiglichen VVorschlége vorlegen.

39. Im Rahmen dieses Vorhabens wird der Ausschuss:
o die bankinternen Rating-Systeme analysieren,
o guantitative und qualitative Grundsétze beurteilen, anhand deren die Aufsichtsbehdrden die

bankinternen Rating-Systeme anerkennen, validieren und tiberwachen kénnen; und

o die Methoden zur Verkniipfung von Eigenkapitalanforderungen und internen Ratings prufen.
Beispielsweise konnten die Banken ihre internen Rating-Kategorien den standardisierten
Risikogewichten oder einem erweiterten System von Risikogewichten zuordnen, oder der
Ausschuss konnte eine Eigenkapitalunterlegung vorsehen, die interne Ratings ausdricklich
berucksichtigt. Hierbei rechnet der Ausschuss damit, dass bei der Umsetzung der ersten
Phase des bankinterne Ratings einbeziehenden Ansatzes zwischen der verfahrensmassigen
Durchfiihrbarkeit und der sachgerechten Gestaltung angemessen abzuwdagen ist, d.h., dass
z.B. interne Ratings in einer erweiterten Zahl von standardisierten Risikogewichten

abgebildet werden.

40. Auch wird der Ausschuss mit Nachdruck daflir sorgen, dass die aufsichtsrechtlich geforderte
Eigenkapitalunterlegung bei diesem Ansatz in einer Art entwickelt wird, die Genauigkeit und Verein-
barkeit mit der Standardmethode gewahrleistet. Das zweite und das dritte tragende Element der Eigen-
kapitalregelung miissen auch bei einer auf bankinternen Ratings beruhenden Regelung unbedingt eine
entscheidende Rolle spielen. Fur die Plausibilitadt, Genauigkeit und bankeniibergreifende Vergleich-
barkeit der internen Rating-Systeme ist das Uberpriifungsverfahren der Aufsichtsbehérden von grosser
Bedeutung. Der Ausschuss erwdgt auch eine Starkung der Marktdisziplin in einem umfassenderen
Sinn und wird Massnahmen zur Erreichung dieses Ziels in den Ansatz der bankinternen Ratings
einbeziehen (z.B. indem er die Einhaltung des SDDS fir die Risikogewichtung staatlicher Schuldner
zur Vorbedingung niedrigerer Risikogewichte macht).

41. Die nachfolgende Diskussion befasst sich insbesondere mit einigen Fragen, die der
Ausschuss in dem demnéchst erscheinenden Konsultationspapier zum auf bankinternen Ratings
basierenden Ansatz eingehender behandeln wird, und erortert, wie dieser Ansatz in die Praxis

umgesetzt werden konnte.
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1) Vor- und Nachteile interner Ratings flr Zwecke der Eigenkapitalunterlegung

42. In vielen hochentwickelten Banken werden die Risiken einzelner Kreditengagements mit
Hilfe interner Ratings zusammengefasst, die zunehmend auch in anderen Bereichen des Bankgeschafts
beruicksichtigt werden, u.a. in operativen Anwendungen (wie die Festlegung der Anforderungen fir
die Kreditbewilligung) sowie im Risikomanagement und in der Risikoanalyse (einschl. der Analyse
der Konditionengestaltung und Rentabilitit sowie der internen Kapitalallokation).

43. In das interne Rating koénnen nach Auffassung des Ausschusses erganzende Kunden-
informationen einbezogen werden, die externen Bonitatsbeurteilungsinstituten in der Regel nicht
zuganglich sind, wie etwa eine genaue Uberwachung der Kundenkonten und genauere Kenntnis tiber
etwaige Garantien oder Sicherheiten. Interne Ratings kdnnen auch ein viel breiteres Spektrum von
Kreditnehmern abdecken, indem sie anhand von Scoringverfahren eine Bonitéatsbeurteilung von
Einzelpersonen und kleinen und mittleren Unternehmen liefern und grossere Kreditnehmer ohne
Rating mittels genauer Analysen bewerten. Der Ausschuss hofft, die Banken durch die parallel zur
Standardmethode mdgliche Alternative interner Ratings zur Weiterentwicklung von internen
Methoden des Kreditrisikomanagements und der Kreditrisikomessung anregen zu kénnen, anstatt ein

unangemessen starkes Gewicht auf extern erstellte Bonitatsbeurteilungen zu legen.

44, Zudem bestehen hinsichtlich der Zuverlassigkeit der Bonitatsbeurteilungen der Banken
sowie in ihren methodischen Verfahren der Risikomessung gewisse Ahnlichkeiten zwischen dem auf
internen Ratings beruhenden Ansatz und Kreditrisikomodellen; somit kénnte dieser Ansatz den
Banken auch Anreize zur methodischen Weiterentwicklung des Kreditrisikomanagements bieten und

damit den Weg fir kiinftige vollstdndige Kreditrisikomodelle ebnen.

45, Trotz der vorstehend genannten Vorteile interner Ratings wirde deren Verwendung fir die
Festlegung von Mindestkapitalanforderungen fiir die Aufsichtsbehérden einen grossen Schritt
vorwarts und weg von der vorgesehenen Standardmethode bedeuten. Zwischen dem gegenwartigen
Uberschaubaren, aber stark vereinfachenden Ansatz und der moglicherweise grosseren Genauigkeit
und breiteren Erfassung von Kreditnehmern, die sich aus der Verwendung von internen Rating-
Systemen ergeben konnte, ist sorgfaltig abzuwagen, da eine entsprechende Entscheidung sowohl fir
die Banken als auch fur deren Aufsichtsbehdrden weitreichende Konsequenzen hétte. Die fehlende
Homogenitat der Rating-Systeme der verschiedenen Banken sowie die entscheidende Rolle
subjektiver Risikofaktoren und der kaufmannischen Beurteilung bei internen Einstufungen lassen die
banken- und landertbergreifende Vergleichbarkeit zu einem erheblichen Hindernis werden.
Angesichts der vielschichtigen Funktionen interner Ratings im Gesamtrisikomanagement konnte deren
Verwendung flir Mindestkapitalanforderungen zu Problemen fuhren. Daher wird der Ausschuss diese
Fragen und die Methoden zur Verkniipfung von Eigenkapitalanforderungen und internen Einstufungen

sorgféltig prifen. Im folgenden sollen gewisse Gesichtspunkte hervorgehoben werden.
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2) Praktische Konsequenzen fur die Aufsichtsbehdrden

46. Da die Aufsichtsbehdrden zustimmen missten, bevor Banken ihre Mindestkapital-
anforderung anhand ihres internen Rating-Systems festlegen diirften, erlangt die Frage, wie die
Angemessenheit der Rating-Systeme der Banken insgesamt zu beurteilen ist, fir diesen Ansatz
entscheidende Bedeutung. Im Hinblick auf diese und andere wichtige Gesichtspunkte wird der
Ausschuss zuerst die die bankinternen Rating-Systeme beeinflussenden Faktoren priifen und die
Methoden beurteilen miissen, anhand deren Banken ihre internen Ratings in einen gemeinsamen
Referenzwert umsetzen kdnnen. Dies wiirde dann die Erarbeitung qualitativer und quantitativer Krite-
rien ermdglichen, anhand deren die Aufsichtsbehérden diese internen Rating-Systeme beurteilen und

validieren kdnnen.

47. Wenn die Aufsichtsbehdrden prifen, wie bankinterne Rating-Systeme gestaltet sein sollten,
damit sie fir die Festlegung aufsichtsrechtlicher Eigenkapitalanforderungen verwendet werden
konnen, missten sie feststellen, ob die Anzahl der Risikoabstufungen fur eine sinnvolle Differen-
zierung ausreicht. Zusatzlich mussten sie prufen, ob die flir Steuerungszwecke verwendete Rating-
Skala angemessen mit einem Konzept fir den messbaren Verlust verknipft ist. Beispielsweise wirden
Systeme, die nur die Wahrscheinlichkeit des Adressenausfalls messen, und Systeme, die bei Ausfallen

auch die Riickzahlungsquote berticksichtigen, zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen fiihren.

48, Die Aufsichtsbehdrden missten auch priifen, ob alle wesentlichen Risikofaktoren in die
Kriterien fiir die Zuordnung von Kreditpositionen zu Rating-Kategorien einbezogen wurden und ob
die Kriterien hinreichend klar und deutlich sind. Die Klarheit und die Genauigkeit des Rating-
Verfahrens wirden nicht nur konsistente und genaue Ratings ermdglichen, sondern auch eine nach-
tragliche Beurteilung erlauben, ob Verluste aus Geschaften mit den angegebenen Merkmalen wie von
den Instituten erwartet eingetreten sind. Dies konnte darauf hindeuten, dass entweder die Rating-
Kriterien oder die einer Risikoklasse zugeordneten Verlustmerkmale angepasst werden missen. Die
Aufsichtsbehdrden missten sich zusétzlich iberzeugen, dass die Verfahren und Kontrollen in der
Bank eine Beurteilung bzw. deren Uberpriifung durch erfahrene Mitarbeiter gewéhrleisten, die nicht in
die Kreditvergabeentscheidung oder die Konditionengestaltung involviert sind.

49, Schliesslich mussten sich die Aufsichtsbehdrden bei ihrer Beurteilung der jeder Einstufung
zugeordneten Verlustmerkmale (berzeugen, dass die Institute ihre Schéatzwerte mit plausiblen, aus
eigener Erfahrung gewonnenen Daten oder aber mit von Dritten erlangten Erfahrungswerten Uber
Verluste aus Instrumenten, die den von ihnen bewerteten Forderungen vergleichbar sind, unterlegen
kénnen. Grundsatzlich missten alle Darlehen mit dem gleichen Rating anfanglich die gleichen
Verlustmerkmale haben, und die Rating-Kriterien und -verfahren missten die Art der Darlehen,
Sicherheiten, Garantien und sonstigen Merkmale beriicksichtigen, um diese Vergleichbarkeit zu

gewahrleisten.
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3) Wechselwirkung mit anderen Teilen der Eigenkapitalregelung

50. Der Ausschuss wird auch untersuchen, in welcher Beziehung die Verwendung interner
Ratings zu den Risikogewichten sowie der (brigen Eigenkapitalregelung und damit zu den Eigen-
kapitalquoten steht. Eine Mdglichkeit wére die Zuordnung bankinterner Ratings zu den Standard-
risikogewichten oder zu einer erweiterten Zahl von Risikogewichten, wie sie fiir die Eigenkapital-
vereinbarung vorgesehen sind. Dies konnte die Vergleichbarkeit der Eigenkapitalanforderungen fir
verschiedene Forderungen oder Risiken, unabhéngig von der Quelle der Bonitatsbeurteilung, verbes-
sern und mit der Verbesserung des Risikogewichtungsschemas verkniipft werden. Hierbei rechnet der
Ausschuss damit, dass bei der Verknupfung von Eigenkapitalanforderungen und internen Ratings in
der ersten Phase zwischen der verfahrensmassigen Durchfuhrbarkeit einerseits und einer sach-
gerechten Konzeptionierung andererseits angemessen abzuwégen ist, indem z.B. interne Ratings in
einer erweiterten Zahl von Risikogewichten abgebildet werden. Eine andere, vielleicht langerfristige
Mdoglichkeit bestdnde darin, dass die Banken ihre eigenen Verlustschatzungen, wie etwa die Ausfall-
wahrscheinlichkeit, zusammen mit einigen sonstigen Gesichtspunkten unmittelbar in eine Eigen-
kapitalanforderung fiir diese Positionen Ubertragen, sobald die Aufsichtsbehdrde die Methoden der
Bank als hierfiir sachgerecht anerkannt hat. Hierflr misste jedoch eine Reihe von Problemen geldst
werden. Dazu gehéren Schatzwerte fur die Verlustwahrscheinlichkeit, z.B. anhand von Kennzahlen
flr die erwartete Ausfallhdufigkeit (Expected Default Frequency, EDF) und die damit verbundene
Wahrscheinlichkeitsdichtefunktion (Probability Density Function, PDF), die Bewertung des metho-
dischen Konzepts zur Schatzung der Wahrscheinlichkeitsdichtefunktion (wie etwa Haltedauer und

Definition des Kreditereignisses), die Validierung und die begrenzte Verfugbarkeit von Daten.

51. Angesichts der Vielzahl von Faktoren, die die Banken bei der Festlegung ihrer Eigenkapital-
anforderungen bertcksichtigen missen, konnte die Beziehung zu den tbrigen Teilen der Eigenkapital-
vereinbarung bei den einzelnen Banken sehr unterschiedlich ausfallen. Einige Unterschiede wiirden
u.a. daher rihren, inwieweit der Standardansatz fir die Behandlung von Methoden zur
Kreditrisikobegrenzung in  einem Institut weiterhin angewandt wird und inwieweit die
Eigenkapitalanforderung fiir sonstige Risiken gegebenenfalls ge&dndert werden muss. Der Ausschuss
beabsichtigt, zu diesen wechselseitigen Beziehungen weitere Untersuchungen vorzunehmen, und

wirde einen konstruktiven Dialog mit dem Finanzgewerbe Uber diese Fragen begrissen.

D. Behandlung des Anlagebuchs — Kreditrisikomodelle

52. Der Ausschuss hat auch die Mdoglichkeit der Verwendung von Portfolio-Kreditrisiko-

modellen zur Festlegung der aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalanforderungen erwogen.?? Der

22 S. Fussnote 6.
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Ausschuss empfiehlt die Verwendung und Weiterentwicklung solcher Modelle. Die Kreditrisiko-
modellierung kann nach Ansicht des Ausschusses tatsachlich zu einer Verbesserung des internen
Risikomanagements fiihren und mdglicherweise in der Beaufsichtigung der Banken Verwendung
finden. Bevor jedoch ein Ansatz, der auf Portfoliomodellen fur Kreditrisiken basiert, im formalen
Verfahren der aufsichtsrechtlichen Festlegung von Eigenkapitalanforderungen fur Kreditrisiken
verwendet werden kann, missten sich die Aufsichtsbehdrden tberzeugen, dass die Modelle nicht nur
fur das aktive Risikomanagement verwendet werden, sondern dass sie auch solide konzipiert und
empirisch Gberprift sind und dass die mit ihnen ermittelten Eigenkapitalanforderungen von Bank zu
Bank vergleichbar sind. Hierflr sind derzeit noch erhebliche Hirden zu Uberwinden, die im

wesentlichen die Verfiigbarkeit von Daten und die Uberpriifbarkeit der Modelle betreffen.

53. Der Ausschuss wird prufen, wie Kreditrisikomodelle nach Weiterentwicklung und Erpro-
bung explizit in die Festlegung der aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalanforderungen einbezogen
werden konnten. Er beabsichtigt, zu diesem Zweck die Entwicklungen in diesem Bereich genau im

Auge zu behalten, und hofft auf einen konstruktiven Dialog mit dem Finanzgewerbe.

E. Methoden zur Kreditrisikobegrenzung

54. In der Eigenkapitalvereinbarung von 1988 wurden flr Eigenkapitalzwecke bestimmte
Methoden anerkannt, mit denen Banken ihr Kreditrisiko aus Darlehen oder sonstigen Engagements
mindern, namlich die Hereinnahme von Sicherheiten oder die Erlangung von Garantien Dritter. Die
Frage, ob diese Formen der Risikominderung in grosserem Umfang beriicksichtigt werden sollten,
wird in einem spéteren Abschnitt ber Sicherheiten, Garantien und Netting von Bilanzpositionen
behandelt. Die unmittelbar folgenden Absétze befassen sich mit sonstigen Aspekten der Kredit-

risikominderung.

55. In diesem Zusammenhang erwahnte die Eigenkapitalvereinbarung von 1988 bereits die
Maoglichkeit, den Abschluss gegenldufiger Geschafte mit demselben Geschaftspartner unter einer
rechtlich durchsetzbaren Netting-Vereinbarung bei der Eigenkapitalberechnung zu berticksichtigen. In
einem spateren Zusatz zur Eigenkapitalvereinbarung wurde dieses Netting dann anerkannt. Im April
1998 schlug der Ausschuss zudem vor, in sehr eingeschranktem Masse Netting-Vereinbarungen fir
Bilanzpositionen fir Eigenkapitalzwecke anzuerkennen. Bislang hat der Ausschuss zwar Uber
Teilaspekte dieser Fragen beraten, nach seiner jetzigen Auffassung ist es jedoch von Vorteil, im
Rahmen der Neufassung der Eigenkapitalvereinbarung das gesamte Spektrum dieser Fragen zu

erortern.

56. Der bisherige Ansatz zur Anerkennung von Methoden zur Begrenzung des Kreditrisikos
folgte zum Zeitpunkt der Verabschiedung der Eigenkapitalvereinbarung weitgehend dem damaligen

Stand des Kreditrisikomanagements. Er gab auch die Auffassung des Ausschusses zu der Frage

38



wieder, wie abzuwégen wére zwischen Regeln, die einfach anwendbar und verifizierbar sind, und
Regeln, die den Banken zwar mehr Flexibilitat verschaffen, die aber eine erheblich umfassendere
Aufsicht und Validierung erfordern. Damals beschrénkten sich diese Methoden weitgehend auf die
Hereinnahme von Sicherheiten und die Erlangung von Bankbirgschaften, in Form von
Kreditbesicherungsgarantien, oder von Birgschaften der 6ffentlichen Hand. In den letzten 10 Jahren
wurden dann immer mehr und vielfaltigere Methoden und Instrumente zur Minderung oder
Absicherung von Kreditrisiken angewandt; ebenso nahm die Fahigkeit zur Steuerung der damit
verbundenen Risiken erheblich zu. Zum Teil wurde diese Zunahme durch die Entwicklung neuer
Techniken gefdrdert, die den Banken eine bessere Zerlegung und Kontrolle ihrer Risiken ermdglichen
sollten. Insbesondere haben Bankgarantien in Form von Kreditderivaten weite Verbreitung gefunden.

Diese Entwicklungen hatten erheblichen Einfluss auf das Kreditrisikoprofil vieler Banken.

57. Der Ausschuss ist sich der Vorteile einer Anwendung von Methoden der Kredit-
risikobegrenzung und der entscheidenden Rolle, die sie in einem sorgféltigen Risikomanagement
spielen konnen, bewusst. Demzufolge sollte die Eigenkapitalregelung nach Auffassung des

Ausschusses die Methoden zur Risikobegrenzung unbedingt starker berlicksichtigen.

58. Infolge der wachsenden Verbreitung der Absicherung von Kreditrisiken stellt sich die Frage,
wie die Minderung des Kreditrisikos durch Methoden der Kreditrisikobegrenzung bei der Eigen-
kapitalbemessung am besten anzurechnen ist. Hier sind zweierlei Sichtweisen mdglich. Einerseits
stellt sich die Frage, wie flir Eigenkapitalzwecke die verbleibenden Restrisiken zu handhaben sind,
wenn die Kreditabsicherung nur unvollstdndig ist (wenn beispielsweise die Laufzeit des
Kreditabsicherungsgeschafts kirzer ist als die der Kreditposition). Andererseits stellt sich die Frage, in
welchem Masse die mit diesen Methoden erzielte Minderung des Kreditrisikos flr
Eigenkapitalzwecke angerechnet werden sollte, d.h. ob und gegebenenfalls wie ein grosserer
Eigenkapitalnachlass eingefiihrt werden konnte, der Uber den derzeitigen Substitutionsansatz
hinausgeht, bei dem das Risikogewicht der Sicherheit oder des Garanten das Risikogewicht des

zugrundeliegenden Kreditengagements ersetzt.

59. Der Ausschuss hat Wege zur Lésung dieser Fragen erdrtert. Bei der Suche nach Ldsungs-
ansétzen ist es wichtig, flr Eigenkapitalzwecke die Vorteile einer genauen Bemessung der risiko-
mindernden Wirkung gegeniiber den Vorteilen einer weiterhin verhaltnismassig einfachen Regelung
flr das aufsichtlich vorgegebene Eigenkapital abzuwéagen. Das Streben nach Genauigkeit wére eher im
Sinne starkerer Anreize flr ein vorsichtiges Risikomanagement, allerdings um den Preis einer
grosseren Komplexitat. Ausserdem ist ein Ausgleich anzustreben zwischen einer angemessenen
Eigenkapitalunterlegung fur unvollstandige Absicherungsgeschafte und einem Eigenkapitalnachlass,
der sachgerechte Methoden zur Risikobegrenzung ausreichend beriicksichtigt. Fir eine Anrechnung
der kreditrisikomindernden Methoden missen die Banken sicherstellen, dass die von ihnen

angewandten Ansdtze eine solide Rechtsgrundlage haben und dass sie tUber Verfahren zur wirksamen
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Steuerung der damit verbundenen Risiken verfiigen. Der Ausschuss hat z.B. in bezug auf das Netting
von Bilanzpositionen festgestellt, wie wesentlich eine sachgerechte Uberwachung und Steuerung der
betreffenden Engagements auf Nettobasis durch die Banken ist. Diese sollten bei ihrer Stellungnahme

zu den folgenden Absétzen unbedingt zeigen, wie diese Erfordernisse erfillt werden.

1) Restrisiken

60. Restrisiken entstehen, wie oben angesprochen, aus unvollstdndigen Sicherungsgeschéften.
Diese konnen das Kreditrisiko mindern und mogen daher erwiinscht sein, gleichzeitig jedoch ist eine
angemessene Behandlung der Restrisiken erforderlich. Von diesen Restrisiken gibt es mehrere Arten.
Ein Terminkreditrisiko verbleibt im Falle einer Laufzeiteninkongruenz (,,maturity mismatch*), bei
der die Laufzeit des Sicherungsinstruments vor der der Basisforderung endet. Ein Basisrisiko entsteht,
wenn der Kredit und das Sicherungsinstrument méglichen Marktpreisveranderungen unterliegen, die
in einem zu geringen Wert des Sicherungsgeschéfts resultieren kdnnten. Eine dritte Art von Restrisiko
betrifft die Forderungsinkongruenz und entsteht, wenn eine Forderung durch ein Kreditderivat
besichert wird, das sich auf eine Forderung mit anderen Risikomerkmalen bezieht. Im folgenden
werden diese Restrisiken und die Auffassung des Ausschusses zu moéglichen Ansédtzen zu deren

Behandlung fiir Eigenkapitalzwecke erortert.

i) Laufzeiteninkongruenz

61. Die bisherige Eigenkapitalvereinbarung fordert nicht ausdrticklich, dass die Laufzeit eines
Kreditrisikosicherungsinstruments der Laufzeit der Basisforderung entspricht. Demzufolge hat sich in
den Landern eine unterschiedliche Handhabung herausgebildet. Einige Aufsichtsbehérden erkennen
Sicherungsgeschéfte fur Eigenkapitalzwecke nur an, wenn deren Laufzeit der der Basisforderung
entspricht. Andere Aufsichtsbehdrden gewahren grundsétzlich einen Eigenkapitalnachlass, wenn die
Laufzeit des Sicherungsgeschafts kirzer ist als die der Basisforderung und Risikomanagement-
Methoden fir das verbleibende, auf jeden Fall bestehende Terminkreditrisiko angewandt werden.
Andere erkennen laufzeiteninkongruente Sicherungsgeschéfte nicht an, wenn das Sicherungsgeschéaft
ein Risikogewicht von 0 % erhielte (etwa eine Forderung, die mit einer gegenldufigen Verbindlichkeit
verrechnet wird), erlauben jedoch eine Inkongruenz, wenn die abgesicherte Forderung ein héheres
Risikogewicht erhielte (etwa eine Forderung, die durch ein von einer Bank begebenes Kreditderivat
garantiert wird), was ein gewisses Eigenkapitalpolster zur Abdeckung des Terminkreditrisikos
bedeutet.

62. Nach Auffassung des Ausschusses sollte die aufsichtliche Eigenkapitalbehandlung von lauf-

zeiteninkongruenten Sicherungsgeschéften einheitlicher gehandhabt werden.

63. Die einfachste Art der Handhabung verbleibender Terminkreditrisiken ware, risiko-

mindernde Sicherungsgeschafte im Falle einer Laufzeiteninkongruenz nicht flr die Eigenkapital-
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anrechnung zuzulassen. Von diesem Ansatz ginge jedoch kein Anreiz fir Absicherungen und zu

umsichtigem Risikomanagement aus.

64. Eine Alternative wére die Anerkennung auch von laufzeiteninkongruenten Sicherungs-
geschaften, jedoch vorbehaltlich einer zusatzlichen Eigenkapitalanforderung in Form eines einfachen
Zuschlags (,,add-on*) flr das nicht abgedeckte Risiko. Hierzu missten zwei Fragen geklért werden.
Die erste betrifft die angemessene Hohe der Zuschldge. Die zweite ist, ob dieser Ansatz bei Siche-
rungsgeschéften, die nur kurzfristigen Schutz bieten, klug ware. Zu dieser zweiten Frage erwagt der
Ausschuss die Festlegung einer Mindestrestlaufzeit fur das Sicherungsgeschaft von z.B. einem Jahr,
unter der das Sicherungsgeschaft nicht angerechnet werden wirde. Auf den Zuschlag konnte ver-
zichtet werden, wenn die Restlaufzeit des Sicherungsgeschafts einen bestimmten Zeitraum
- beispielsweise zwei oder drei Jahre - Ubersteigt. Der Verzicht wiirde die Sichtweise wiedergeben,
dass das zu einem spateren Zeitpunkt entstehende Restkreditrisiko weniger Anlass zur Sorge gibt, da
die Bank mehr Zeit zur Vorbereitung auf mdgliche kunftige Probleme hat. Zu diesen Fragen und zu
dem Problem, wie sich ein Ausgleich zwischen Eigenkapitalanforderungen und Laufzeiterfordernissen
sowie den Risikomanagement-Verfahren und Marktpraktiken am besten erzielen lasst, werden

Stellungnahmen erbeten.

ii) Marktpreisdnderungen

65. Kreditengagements und Sicherungsinstrumente kénnen kiinftigen Marktpreisanderungen
unterliegen, die zu einem Fehlbetrag der Kreditbesicherung fiihren kdnnen (sofern es keine
hinreichende Uberbesicherung und hiufige Neubewertung zu Marktpreisen gibt). Eine Position, die
heute vollstindig besichert ist, kann sich als unvollstdndig abgesichert erweisen, wenn der Marktwert
des Sicherungsinstruments unter den der zugrundeliegenden Verbindlichkeit sinkt. Dieses Basisrisiko
tritt am h&ufigsten dort auf, wo ein Engagement nicht durch Barsicherheiten gedeckt ist, kann jedoch
auch in Zusammenhang mit Netting entstehen, wenn beispielsweise die Forderung auf eine andere

Wahrung lautet als die gegenléufige Verbindlichkeit.

66. Die bisherige Eigenkapitalvereinbarung beriicksichtigt das potentielle kiinftige Risiko von
bilanzunwirksamen derivativen Kontrakten durch die Forderung zusatzlichen Eigenkapitals in Form
von Zuschlégen. Ansonsten befasst sie sich mit dem Basisrisiko nur insofern, als sie ein Netting von

bilanzwirksamen Positionen in verschiedenen Wéhrungen nicht zulasst.

67. Der Ausschuss hat erwogen, das gleiche Zuschlagssystem wie im bilanzunwirksamen
Bereich oder einen Sicherheitsmargenansatz (Haircut) zu verfolgen, bei dem der Wert des
Absicherungsinstruments um einen bestimmten Prozentsatz gekirzt wird. Keine dieser Massnahmen

ginge das Problem potentieller unbesicherter Risiken aufgrund ungunstiger Marktverhéltnisse an, die
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in dem vom Ausschuss herausgegebenen Papier Geschéaftsbeziehungen zwischen Banken und
Instituten mit hoher Risiko/Eigenkapital-Relation (HLI)* erértert werden. Der Zuschlagansatz hat
zwar den Vorteil einer einheitlichen Handhabung bilanzunwirksamer derivativer Kontrakte, er bietet
den Banken jedoch keine geeigneten Anreize, da die Position, ungeachtet des Grades der Uber-
besicherung, stets einen Eigenkapitalzuschlag erhielte. Die fur derivative Kontrakte entwickelten
Zuschldge sind zudem fur Bilanzpositionen maoglicherweise nicht angemessen. Nach dem
Sicherheitsmargenansatz wirde demgegeniber keine zusatzliche Eigenkapitalunterlegung flr aus-
reichend Uberbesicherte Positionen verlangt. Zur Bestimmung der angemessenen Hohe der Zuschlage
oder Sicherheitsmargen waren jedoch erhebliche empirische Untersuchungen erforderlich, bei denen
Annahmen sowohl zur effektiven Haltedauer als auch zu Preisvolatilititen von entscheidender

Bedeutung waren. Der Ausschuss erbittet Stellungnahmen zu der Frage, welches der gangbarste

Ansatz ist.
iii) Inkongruenz der Kreditforderungen
68. Wenn die Basisforderung und die Bezugsforderung eines Kreditderivats nicht identisch sind

- also eine Forderungsinkongruenz vorliegt -, kdnnte die Wirksamkeit der Absicherung unterminiert
werden. Der Ausschuss Uberlegte, ob es geniige, reziproke Verzugsklauseln (Cross-Default Clauses)
und einen hohen Korrelationsgrad zwischen den beiden Instrumenten zu verlangen. Er kam zu dem
Schluss, dass sich derzeit mit keiner der bestehenden Methoden ausreichend sicherstellen (und
nachweisen) lasst, dass hohe Korrelationen Schutz gegen das Risiko der Forderungsinkongruenz
bieten. Demzufolge missen nach Auffassung des Ausschusses die Referenz- und die Basisforderung
von demselben Schuldner begeben sein, die Referenzforderung muss den Basisforderungen
gleichrangig oder nachrangig sein, und es miussen reziproke Verzugsklauseln gelten, wenn das

Kreditderivat eine eigenkapitalmindernde Wirkung auf die zugrundeliegende Forderung haben soll.

2) Grad der Risikominderung

69. Der Ausschuss ist sich bewusst, dass die Eigenkapitalvereinbarung den Grad der Risiko-
minderung, der mit Methoden der Risikobegrenzung zu erzielen ist, nicht vollstdndig beriicksichtigt.
Nach dem derzeitigen Substitutionsansatz der Eigenkapitalvereinbarung wird das Risikogewicht der
Sicherheit oder des Garanten einfach an die Stelle des Risikogewichts des urspriinglichen
zugrundeliegenden Schuldners gesetzt. Zum Beispiel erhélt ein mit 100 % gewichtetes, von einer
Bank garantiertes Darlehen das gleiche Risikogewicht von 20 % wie die garantierende Bank. Im
genannten Fall wirde die kreditgebende Bank jedoch nur einen Verlust erleiden, wenn sowohl der

Schuldner als auch die garantiegebende Bank ausfielen.

23 S. Fussnote 7.
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70. Es wére daher mdglicherweise besser, die HOohe der Eigenkapitalanforderung von der
Korrelation zwischen der Ausfallwahrscheinlichkeit des urspriinglichen Schuldners und der
garantierenden Bank abhéngig zu machen. Wenn der Ausfall des Garanten mit Sicherheit von einem
Ausfall des Kreditnehmers begleitet wiirde, ware der derzeitige Substitutionsansatz zweckmassig.
Doch wenn zwischen den Ausfallwahrscheinlichkeiten im wesentlichen kein Zusammenhang besteht,
wére eine geringere als die derzeit geltende Eigenkapitalanforderung gerechtfertigt. In diesem
Zusammenhang hat der Ausschuss erwogen, ob es mdglich ware, dem Doppelausfalleffekt durch
Anwendung eines einfachen Abschlags auf die Eigenkapitalanforderung, die sich zur Zeit aus der
Ersetzung des Risikogewichts fiur den zugrundeliegenden Schuldner durch das des
Sicherungsinstruments ergibt, Rechnung zu tragen. Ein derartiger Abschlag musste auf einem

vorsichtig niedrigen Niveau festgesetzt werden.

71. Der Ausschuss sieht es als folgerichtig an, diesen ,,Rickversicherungseffekt* anzuerkennen,
und mdochte geeignete Anreize geben, Risiken zu steuern. Dennoch hegt er einige Bedenken. Erstens
ist der beschriebene Doppelausfalleffekt nicht symmetrisch, denn ein Konkurs der garantiegebenden
Bank wirde die Bank wieder dem Risiko des urspriinglichen Schuldners und damit dem Risiko eines
kinftigen Ausfalls aussetzen. Hierbei ist zu beachten, dass Banken die Methoden zur
Kreditrisikobegrenzung haufig zur Steuerung von Engagements geringer Qualitat einsetzen, fur die der
Eigenkapitalbedarf 6konomisch hoher sein kann als die Ubliche Eigenkapitalunterlegung von 8 %.
Zweitens konnten die Bemihungen um Anerkennung des Doppelausfalleffekts den Bereich
aufsichtlicher Eigenkapitalarbitrage erweitern und angesichts des groben Ansatzes, den die
Standardmethoden der Eigenkapitalvereinbarung bei der Differenzierung des Kreditrisikos des
eigentlichen Schuldners weiterhin verfolgen, unausgewogen sein. Drittens hat die bisherige Erfahrung
gezeigt, dass die Ausfallkorrelationen in der Praxis bei einem allgemeinen oder branchenspezifischen
Konjunkturabschwung hoher sind, da einige Garanten erhebliche Konzentrationen in bestimmten
Risiken haben koénnen. Viertens dirfte es wenig zweckmassig sein, geeignete Messgréssen fur die
Risikominderung aufgrund des Doppelausfalleffekts im einzelnen zu bestimmen, ohne sich mit der

Kreditrisikomodellierung zu befassen.

72. Die vorstehenden Abséatze behandeln die Methoden zur Risikobegrenzung in einer verall-
gemeinerten Art und Weise. Es soll sowohl eine effektive Risikominderung gebiihrend berticksichtigt
als auch sichergestellt werden, dass fiir die Restrisiken angemessenes Eigenkapital gefordert wird. Zu
dem breiten Spektrum der zur Risikobegrenzung verfligbaren Methoden gehdren Kreditderivate,
Sicherheiten und das Netting von Bilanzpositionen. Jede dieser Methoden kann zwar das Kreditrisiko
begrenzen, doch sie erméglichen den Banken nicht in gleicher Weise, alle Restrisiken zu kontrollieren,
beispielsweise das Roll-off-Risiko, das bei einer Laufzeiteninkongruenz entstehen kann. Dies

bedeutet, dass der Grad der Anrechnung risikobegrenzender Massnahmen und die Handhabung der

43



Restrisiken fir die verschiedenen Produkte unter Umstanden unterschiedlich ausfallen muissen. Der

Ausschuss ist an Stellungnahmen interessiert, die diese Unterschiede herausarbeiten.

3) Sicherheiten, Garantien und Netting von Bilanzpositionen

73. Wie im vorherigen Abschnitt erlautert, erkannte die Eigenkapitalvereinbarung von 1988 zu
einem gewissen Grad die Minderung des Kreditrisikos an, die sich aus der Hereinnahme von
Sicherheiten und der Garantien von Dritten ergibt. Wird ein Kredit durch Barmittel oder Wertpapiere
besichert, die von der Zentralregierung oder einer untergeordneten staatlichen Stelle eines OECD-
Landes oder von einer multilateralen Entwicklungsbank begeben wurden, erhélt es das Risikogewicht
der Sicherheit (d.h. 0 % oder ein niedriges Gewicht). Diese ziemlich eingeschréankte Anrechnung von
Besicherungen galt angesichts der unterschiedlichen Praxis der Banken in den verschiedenen Landern
bei der Hereinnahme von Sicherheiten und der unterschiedlichen Erfahrung mit der Stabilitat des
physischen und finanziellen Sicherheitenwerts als angemessen. Die in der Eigenkapitalvereinbarung
derzeit anerkannten Arten von Garantien beschranken sich gleichermassen auf Drittbirgschaften der
Zentralregierung oder o6ffentlicher Stellen eines OECD-Staates, von Banken und Wertpapierhdusern
mit Sitz in einem OECD-Staat, von nicht in einem OECD-Staat ansassigen Banken, wenn das
zugrundeliegende Geschaft eine Restlaufzeit von hdchstens einem Jahr hat, oder von multilateralen
Entwicklungsbanken. Von Garantien dieser Stellen gedeckte Kredite erhalten das fur einen direkten
Anspruch an den Garanten geltende Risikogewicht (d.h. 0% oder ein niedriges Gewicht).
Kreditengagements, die nur teilweise durch Sicherheiten oder Garantien gedeckt sind, erhalten nur fir

den gedeckten Anteil das geringere Risikogewicht.

74. Im Laufe seiner Uberarbeitung der Eigenkapitalvereinbarung hat der Ausschuss erwogen, ob
und gegebenenfalls wie der Kreis der Garantien und anrechenbaren Sicherheiten erweitert werden
konnte. Der Ausschuss schldgt vor, den Kreis zuldssiger Garanten um diejenigen zu erweitern, die ein

niedrigeres Risikogewicht haben als das zugrundeliegende Kreditengagement.

75. Der Ausschuss mochte den Banken Anreize zur Verwendung von kreditrisikomindernden
Sicherheiten geben, wo dies zweckdienlich ist. Daher erwdgt er, den Kreis anrechenbarer Sicherheiten
tber bdrsengehandelte Wertpapiere hinaus auf alle Finanzaktiva zu erweitern, deren Risikogewicht
niedriger ist als das des zugrundeliegenden Kreditengagements, sofern die Absicherung durch eine
solide Rechtsauffassung gestitzt ist und die Sicherheit einen leicht bestimmbaren Wert hat, zu dem sie
von der Bank verdussert werden kann. Instrumente, die ins Handelsbuch aufgenommen werden
konnen, durften diese letztgenannte Bedingung grundsatzlich erfallen. Zu den anrechnungsfahigen
Sicherheiten koénnten beispielsweise Forderungen an mit AAA/AA eingestufte Unternehmen oder
Zahlungen aus derivativen Kontrakten gehdren. Die Wirkung einer solchen Erweiterung kdnnte nach
Feststellung des Ausschusses erheblich sein. Der Ausschuss erbittet Stellungnahmen zur Erweiterung

des Kreises anrechnungsfahiger Sicherheiten tiber Barmittel und bérsengehandelte Wertpapiere hinaus
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und mochte insbesondere Meinungen dazu horen, wie eine stirkere Beriicksichtigung der
Risikominderung mit dem Ziel gestaltet werden konnte, jede aufsichtsrechtliche Besorgnis weitgehend

Zu zerstreuen.

76. Der Ausschuss hat auch beschlossen, dass der Anwendungsbereich des Netting von Bilanz-
positionen unter bestimmten Bedingungen auf alle Aktiva und Passiva im Anlagebuch ausgedehnt
werden sollte. Vor einer Umsetzung méchte der Ausschuss jedoch weitere Untersuchungen zu den
Implikationen dieses Ansatzes vornehmen und das weitere Vorgehen mit Blick auf die anderen vor-

stehend erdrterten Methoden der Risikobegrenzung prifen.

77. Der Ausschuss erbittet hierzu Stellungnahmen, die sich wiederum hauptsachlich mit dem

Ausgleich zwischen Anerkennung und ausreichenden aufsichtsrechtlichen VVorgaben befassen sollten.

F. Behandlung sonstiger Risiken
1) Zinsanderungsrisiko im Anlagebuch
78. Der Ausschuss erkennt die Bedeutung des Zinsanderungsrisikos in einigen Anlagebuchern.

Demzufolge schlagt er eine Eigenkapitalunterlegung fiir das Zinsanderungsrisiko im Anlagebuch bei
Banken vor, bei denen dieses Risiko weit Uber dem Durchschnitt liegt (,,Ausreisser). Im Rahmen
dieser Bemihungen beabsichtigt der Ausschuss, die Entwicklung von Methoden zur Ermittlung
solcher Ausreisser zu untersuchen, auf die in dem Konsultationspapier tUber die Messung des Zins-
anderungsrisikos der Banken®* vom April 1993 Bezug genommen wird. Der Ausschuss erbittet
Stellungnahmen aus dem Finanzgewerbe zu der Frage, welche Ansétze angesichts der gegenwartigen

Praxis entwickelt werden kdnnten.

79. Der Ansatz, den der Ausschuss zur Ermittlung von Ausreissern in Erwégung zieht, umfasst
auch die Beurteilung qualitativer Faktoren, u.a. die Angemessenheit bankinterner Risikomanagement-
Verfahren, und ware damit eng mit dem Element ,,aufsichtsbehordliches Uberpriifungsverfahren® der
Eigenkapitalregelung verbunden. Zusétzlich ist nach Auffassung des Ausschusses darauf zu achten,
dass die Banken sachgerechte Methoden zur Steuerung des Zinsénderungsrisikos anwenden, wie sie
der Ausschuss 1997% beschrieben hat. In dieser Hinsicht ist sich der Ausschuss bewusst, dass in vielen
Grossbanken ausgefeilte Methoden zur Ermittlung des Zinsénderungsrisikos integraler Bestandteil des
Risikomanagements sind. Einige dieser Banken verwenden ihre internen VaR- und sonstige Modelle

zur Erfassung ihres Zinséanderungsrisikos sowohl flr das Handels- als auch fir das Anlagebuch. Diese

24 Messung des Zinsédnderungsrisikos der Banken, Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (April 1993).

%®  Grundsatze fiir das Management des Zinsanderungsrisikos, Basler Ausschuss fir Bankenaufsicht (September 1997).
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Methoden fur die Messung des Zinsédnderungsrisikos haben sich zwar bewéhrt, doch gibt es nach
Feststellung des Ausschusses kontroverse Fragen in bezug auf das Messverfahren, wie etwa die
Quantifizierung der Verweildauer des Einlagenbodensatzes. Folglich ist nach Auffassung des
Ausschusses wohl ein gewisser nationaler Ermessensspielraum fir die Definition von Ausreissern und

die Methodik der Berechnung des Zinsanderungsrisikos im Anlagebuch erforderlich.

80. Es gibt noch weitere wichtige Unterschiede zwischen dem Zinsanderungsrisiko des Banken-
und des Handelsbuches, die umfassend untersucht werden miissten. Grundsétzlich konnte einer der
beiden Ansatze in der Anderung der bisherigen Eigenkapitalvereinbarung zur Einbeziehung der
Marktrisiken (d.h. Standardansatz oder auf internen Modellen beruhender Ansatz) auch auf das Zins-

anderungsrisiko im Anlagebuch angewandt werden.

81. Der Ausschuss fiihrt weitere Untersuchungen zu der Frage durch, welche Anreize fir
Banken von einer expliziten Eigenkapitalunterlegung des Zinséanderungsrisikos im Anlagebuch unter
einer der vorgeschlagenen Regelungen ausgehen und wie sich Anderungen auf Anomalien zwischen
dem Banken- und dem Handelsbuch auswirken. Der Ausschuss erbittet Stellungnahmen der Banken
speziell zu der Frage, wie eine Eigenkapitalunterlegung des Zinsédnderungsrisikos fiir Banken, deren
Zinsanderungsrisiko erheblich iber dem Durchschnitt liegt (,,Ausreisser®), am besten durchzufiihren

und abzustimmen ist, sowie auch zur Definition von Ausreissern.

2) Sonstige Risiken

82. Der Ausschuss weiss sehr wohl, welche Bedeutung neben dem Kredit- und dem Marktrisiko
sonstige Risiken fir Banken haben, und dass ein strenges Kontrollumfeld fur die vorsichtige Steue-
rung und Begrenzung dieser Risiken wesentlich ist. Es bedarf jedoch zusatzlicher Schritte zur Siche-
rung einer soliden Geschéftsfihrung in Kreditinstituten. Die Entwicklung analytischer Methoden zur
Steuerung dieser allgemeinen Risikokategorie befindet sich derzeit noch in einem friihen Stadium. Die
meisten Banken haben beispielsweise erst vor kurzem mit der Entwicklung einer Regelung fiir die
explizite Messung und Uberwachung von Betriebsrisiken begonnen. Weitere Bestandteile dieser
allgemeinen Kategorie, wie das Reputations- und das Rechtsrisiko, bedeuten ebenfalls eine Heraus-
forderung fiir die bankinternen Risikomanagement-Verfahren, da auch sie schwer zu quantifizieren

sind.

83. Dessen ungeachtet sind diese Risiken nach Auffassung des Ausschusses fiir die Banken so
wichtig, dass die erforderlichen Mittel zur Quantifizierung der Risikohohe bereitgestellt werden
sollten und sie in die Bemessung der insgesamt angemessenen Eigenkapitalausstattung einzubeziehen
sind. Aus aufsichtsbehérdlicher Sicht hat die wachsende Bedeutung dieser Risikokategorie den
Ausschuss auch zu dem Schluss gefiihrt, dass diese Risiken zu wichtig sind, um im Rahmen der
Eigenkapitalregelung nicht gesondert behandelt zu werden. Der Ausschuss schlagt die Entwicklung

einer expliziten Eigenkapitalanforderung fir sonstige Risiken vor und prift, wie dies in die Praxis
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umgesetzt werden kann. Ohne brancheneinheitliche Praktiken sind Betriebsrisiken jedoch nur schwer
in einer wirklich risikogerechten Art in die risikobezogene Eigenkapitalregelung einzubeziehen. Der
Ausschuss erbittet Stellungnahmen zu verschiedenen Ansétzen, mit denen dieses Ziel zu erreichen

ware.

84. Zur Eigenkapitalbemessung fir Betriebsrisiken hat der Ausschuss mehrere Ansatze ermittelt,
die von einer einfachen Bezugsgrisse bis zu verschiedenen Modellierungstechniken reichen. Eine
einfache Bezugsgrosse konnte auf einer Kennzahl fiir die gesamte Geschéftstatigkeit beruhen, etwa
dem Rohertrag, den Provisionsertrdgen, den betrieblichen Aufwendungen, dem Volumen der
verwalteten VVermogen oder der Bilanzsumme, bereinigt um ausserbilanzielle Positionen, oder einer
Kombination dieser Kennzahlen. Dem koénnte eine entsprechende Angabe zur Bilanz
gegeniibergestellt werden. Besondere Beachtung muss der Mdglichkeit zur Ausnutzung
unterschiedlicher Kapitalanforderungen, hierdurch eventuell entstehenden Fehlanreizen gegen eine
bessere Steuerung des Betriebsrisikos sowie der Eigenkapitalauswirkung fur bestimmte Arten von
Banken gelten. Der Ausschuss erbittet Stellungnahmen dazu, welche Bezugsgrésse hier vorzuziehen

ist.

85. Der Ausschuss ist sich bewusst, dass auch andere Methoden fiir die Zuordnung von
aufsichtsrechtlich gefordertem Eigenkapital flir Betriebsrisiken denkbar sind. Eine Methode waére, den
Banken die Verwendung von Modellen zu gestatten. Hierbei waren besonders die Soliditat des
Modells, die Qualitdt der Daten, Stresstests, die Reagibilitdt auf Ver&nderungen der exogenen
Variablen und die vom Modell nicht abgedeckten Bereiche betrieblicher Risiken zu beachten. (Je nach
Qualitdt des Modells konnten die Aufsichtsbehdrden auf die Ergebnisse des Modells noch einen
Multiplikator oder sonstigen Bereinigungsfaktor verwenden.) Nach der Feststellung des Ausschusses
haben gegenwartig nur sehr wenige Banken ein diesen Kriterien entsprechendes Modell, so dass
derartige Modelle erst in einem spéteren Stadium eingesetzt werden kdnnten. Der Ausschuss ersucht
jedoch die Banken, die nach eigener Meinung tber gut funktionierende Modelle verfligen, dariiber zu
berichten.

86. Banken verwenden eine Vielzahl weiterer Methoden zur Eigenkapitalallokation fir Betriebs-
risiken, die aber fiir die Bemessung der aufsichtsrechtlich geforderten Eigenkapitalunterlegung zur
Zeit wohl kaum in Frage kommen. Beispiele waren die Bemessung aufgrund des Ertragsrisikos
(Earnings-at-Risk), der Kostenvolatilitdt, brancheniblicher Beurteilungsmethoden der Geschéfts-
bereiche, des Wertes des Namens, des Risikos, das einer Geschéftsart im Vergleich zu einer anderen
anhaftet, einer nicht quantitativen Selbsteinschatzung oder von Verlustereignissen, die vom Geschéafts-
volumen abhéngen und zu Verlustbezugsgréssen in Beziehung gesetzt werden. Der Ausschuss bittet

die Banken, die solche Methoden anwenden, um Stellungnahme.
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87. Bei der Priifung verschiedener Ansétze zur Bemessung einer Eigenkapitalanforderung fiir
sonstige Risiken sollten die Aufsichtsbehdrden nach Auffassung des Ausschusses anhand ihrer
Einschatzung der Angemessenheit des Kontrollumfelds der Institute auch zu einer qualitativen
Beurteilung gelangen. Im Rahmen dieser Beurteilung sollte beriicksichtigt werden, in welchem

Ausmass die Institute Betriebsrisiken bewerten, messen und steuern.?

G. Handelsbuch

88. Einige Regelungen der bisherigen Eigenkapitalvereinbarung werden durch Unterschiede
zwischen dem Handels- und dem Anlagebuch in Frage gestellt: Mindesteigenkapitalanforderungen fir
Kreditrisiken werden in den beiden Buchern in unterschiedlichen Zusammenhédngen festgelegt, was
auf mehrere Faktoren zurtickzufiihren ist, etwa auf unterschiedliche Bilanzierungs- oder Bewertungs-

regelungen, auf die angenommene Haltedauer und die Risikogewichtung.

Aufgrund dieser Unterschiede sind die Eigenkapitalanforderungen flr Kreditrisiken im Handelsbuch
in vielerlei Hinsicht potentiell niedriger, wodurch den Banken ein méglicher Anreiz zur Arbitrage des
aufsichtsrechtlich geforderten Eigenkapitals zwischen den beiden Biichern gegeben wird. Im Hinblick
auf die Vorschlage zur Anderung der Eigenkapitalanforderungen im Anlagebuch wird der Ausschuss
daher die Behandlung der Handelsbuchpositionen mit dem Ziel Uberprifen, die Einheitlichkeit
sicherzustellen und den Anreiz zur Ausnutzung unterschiedlicher aufsichtlicher Eigenkapital-
anforderungen zu verringern. Unabhéngig davon ist sich der Ausschuss bewusst, dass die Vielfalt der
Handelsbuchpositionen ebenfalls eine herausfordernde Aufgabe darstellt, da sich die Eigenkapital-
vereinbarung nicht mit der unterschiedlichen Liquiditat der verschiedenen Instrumente befasst. Daher
wird der Ausschuss auch die Notwendigkeit einer differenzierten (bankinternen, aufsichtsbehérdlichen
und aufsichtsrechtlichen) Behandlung von Handelsbuchpositionen mit nur massiger Liquiditat

erortern.

89. Wie der Ausschuss in seinem Bericht Uber Institute mit hoher Risiko/Eigenkapital-Relation
(HLI) feststellte,”” ist die aufsichtsrechtliche Behandlung von (umgekehrten) Wertpapier-
pensionsgeschéften angesichts der grossen und wachsenden Marktvolumina ebenfalls eine Frage von
besonderem Belang. Um das potentielle Kontrahentenausfallrisiko von Wertpapierpensionsgeschéften
anzugehen, schlagt der Ausschuss die Festlegung ausreichender Eigenkapitalanforderungen vor, die
die Preisvolatilitat der zugrundeliegenden Wertpapiere und die Haufigkeit ihrer Marktbewertung

beruicksichtigt. Diese Anforderungen missen den in Anhang 2, Abschnitt E dieses Dokuments

2% In dieser Hinsicht sollten die Aufsichtsbehdrden die Maoglichkeit in Betracht ziehen, zusatzliche Eigenkapitalanforde-

rungen z.B. fur Banken festzulegen, die grossen Erfillungsrisiken im Devisenhandel ausgesetzt sind. Der Ausschuss wird
demnéchst ein Konsultationspapier mit Empfehlungen zum Management dieses Risikos herausgeben.

2t S. Fussnote 7.
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erdrterten Bewertungsregeln fur Sicherheiten entsprechen. Zusatzlich zu diesem Vorschlag wird der
Ausschuss Wege zur Weiterverfolgung der sonstigen Empfehlungen des Berichts tber Institute mit

hoher Risiko/Eigenkapital-Relation prifen.
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Anhang 3: Das zweite tragende Element — Uberprifung der Eigenkapital-
ausstattung durch die Aufsichtsbehdrden

1. Dieser Abschnitt versteht die Uberpriifung durch die Aufsichtsbehdrden ausdriicklich als
integralen Bestandteil der Eigenkapitalregelung. Das aufsichtsbehérdliche Uberpriifungsverfahren
sollte nicht als ein dem Ermessen anheimgestelltes Element, sondern als entscheidende Ergdnzung
sowohl der Mindestkapitalanforderungen als auch der Marktdisziplin verstanden werden. Mit der
Uberpriifung der Kapitalverhaltnisse und -strategie einer Bank wollen die Aufsichtsbehorden sicher-
stellen, dass das Eigenkapital einer Bank ihrem Gesamtrisikoprofil entspricht, und ein friihzeitiges
Eingreifen ermdglichen, falls die Kapitalstrategie Risiken nicht ausreichend abfedert. Dartiber hinaus
beurteilen die Aufsichtsbehérden, ob sich die Banken an das aufsichtsrechtlich vorgegebene

Mindesteigenkapital halten.

2. Die Erorterung der aufsichtsbehdrdlichen Uberpriifung der Eigenkapitalausstattung von
Banken beruht auf den folgenden vier wesentlichen, einander ergdnzenden Grundsétzen, die nach-

stehend genauer beschrieben werden:

o Die Aufsichtsbehdrden erwarten von den Banken eine Uber der aufsichtsrechtlich gefor-
derten Mindestquote liegende Eigenkapitalausstattung, und sie sollten von den Banken ver-

langen konnen, ihr Eigenkapital Uber das Mindestmass hinaus zu erhéhen.

o Banken sollten tber ein Berechnungsverfahren fur das gesamte, ihrem Risikoprofil ange-

messene Eigenkapital sowie eine Strategie zur Erhaltung ihres Eigenkapitalniveaus verfiigen.

o Die Aufsichtsbehdrden sollten die bankinterne Beurteilung und Strategie der Eigenkapital-
ausstattung sowie die Einhaltung der aufsichtsrechtlich vorgegebenen Eigenkapitalquoten

tberprifen und beurteilen.

. Die Aufsichtsbehorden sollten bestrebt sein, in einem frihen Stadium einzugreifen, damit

das Eigenkapital nicht unter das nach dem Vorsichtsprinzip erforderliche Niveau fallt.

A. Eigenkapital Giber den aufsichtsrechtlichen Mindestquoten

3. Die Aufsichtsbehdrden verstehen die in der Eigenkapitalvereinbarung genannten aufsichts-
rechtlichen Kapitalanforderungen als Mindestquoten und erwarten von den Banken, dass sie entspre-
chend der Hohe ihrer Risiken Uber Eigenkapital verfiigen, das Uber diese aufsichtsrechtlichen
Mindestquoten hinausgeht. Bei der Festlegung dieser angemessenen Hohe miissen eine Bank und ihre

Aufsichtsbehdrde eine Vielzahl von Faktoren berticksichtigen, u.a.:
o die Erfahrung und Qualitét ihrer Geschéftsleitung und Fuhrungskréfte

o ihre Risikoneigung und ihr bisheriges Risikomanagement
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) die Besonderheit der Markte, an denen die Bank tétig ist

o die Qualitat, Verlasslichkeit und Volatilitat ihrer Ertrage

o die Qualitat ihres Eigenkapitals und der Zugang zu neuem Kapital

o die Diversifiziertheit ihrer Geschéfte und die Konzentration ihrer Risiken
o das Profil ihrer Verbindlichkeiten und ihrer Liquiditat

) die Komplexitét ihrer Rechts- und Organisationsstruktur

o die Angemessenheit ihrer Risikomanagement-Systeme und Kontrollen

o die Unterstiitzung und Kontrolle durch die Aktionare

) der Grad der Beaufsichtigung durch sonstige Aufsichtsbehtrden

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich, dass der iber die aufsichtsrechtlichen Mindestkapital-
anforderungen hinausgehende angemessene Aufschlag bei den Banken unterschiedlich hoch ausfallen

wird.

4, Bei der Berechnung der angemessenen Eigenkapitalausstattung und danach bei der Frage,
wie weit die Banken (ber die aufsichtsrechtlich vorgegebene Mindestquote hinausgehen sollten,
missen Banken und Aufsichtsbehérden die Konjunkturphasen und das gesamtwirtschaftliche Umfeld
beriicksichtigen. Als Teil dieses Prozesses sollten Banken strenge, an der Zukunft ausgerichtete
Stresstests durchfiihren, anhand deren sie mdgliche kritische Ereignisse oder Veranderungen der
Marktlage ermitteln und ihre eigene Widerstandsfahigkeit abschétzen kénnen. Stresstests sollten auch

die Auswirkung wahrscheinlicher ,,worst case“-Szenarien beriicksichtigen.

5. Banken mussen als Teil dieses Prozesses ihre intern gewdhlten Eigenkapitalvorgaben
begriinden kénnen, und die Aufsichtsbehtrden sollten priifen, beurteilen und entscheiden, ob diese
Vorgaben dem Gesamtrisikoprofil und dem augenblicklichen geschéftlichen Umfeld der jeweiligen
Banken entsprechen. Bei der Beurteilung des angemessenen Gesamteigenkapitals einer Bank miissen
die Aufsichtsbehorden dariiber hinaus deren relative Bedeutung fiir die nationalen und internationalen
Finanzmérkte und deren Fahigkeit zum Auslésen systemischer Instabilitat berlicksichtigen. Die
Aufsichtsbehdrden sollten befugt sein, von den Banken ber die aufsichtsrechtliche Mindestquote

hinausgehendes Eigenkapital zu verlangen.

B. Bankinterne Beurteilung der angemessenen Eigenkapitalausstattung

6. Der Ausschuss ist sich bewusst, dass eine dem wirtschaftlichen Risiko entsprechende Eigen-
kapitalausstattung Vorbedingung fir eine langfristige Soliditat der Finanzinstitute ist. Zusatzlich zur
oben genannten Einhaltung der vorgegebenen Mindestkapitalanforderungen ist daher von wesentlicher
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Bedeutung, dass die einzelnen Finanzinstitute ihr intern angemessenes Eigenkapital und ihren kinf-

tigen Kapitalbedarf anhand ihres Risikoprofils und ihres Geschaftsplans kritisch bewerten.

7. Die meisten gut gefuihrten Banken haben interne Verfahren und Techniken zur Bemessung
und Beurteilung des eigenen Kapitalbedarfs entwickelt. Auch wenn noch kein branchenweiter
Konsens tber die besten Methoden zur Durchfiihrung dieser Beurteilungen erreicht wurde, scheint die
Richtung fur die Entwicklung sachgerechter Methoden doch klar zu sein. Immer mehr Grossbanken
erarbeiten unter Einbeziehung sowohl qualitativer wie auch quantitativer Risikofaktoren systematisch
und diszipliniert Ansétze fir eine Ermittlung der angemessenen Eigenkapitalausstattung. Einige
betrachten Methoden der Eigenkapitalallokation, wie sie hdufig geschéftsbereichs- und produktlinien-
tbergreifend zur Preisbildung und Performance-Messung verwendet werden, als Bestandteil ihrer
Analyse; zusammen mit durchaus subjektiven Risikokennzahlen beziehen diese Methoden verschie-
denartige volatilitatsbasierte Kennzahlen ein, die eine Einschatzung unerwarteter Verluste beinhalten.
Zudem betrachten einige Banken formale Modelle zwar als einen Bestandteil der Beurteilung ihres
derzeitigen und kinftigen Eigenkapitalbedarfs und der Struktur ihres Eigenkapitals, in den Entschei-
dungen Uber die tatsachliche Hohe und die Struktur ihres Eigenkapitals werden sich jedoch weiterhin
weitgehend pragmatische Uberlegungen niederschlagen, u.a. stillschweigende oder ausdriickliche
Erwartungen der Aufsichtsinstanzen, Vergleichsgruppenanalysen (Peer-Group-Analysen), Markt-

erwartungen und sonstige qualitative Faktoren.

8. Grundséatze flr sachgerechte Methoden werden wie erwéhnt erst entwickelt; Banken sollten
mindestens (ber glaubwirdige und Klar definierte Methoden zur internen Eigenkapitalallokation
verfugen. Fir die am weitesten fortgeschrittenen Banken diirften diese in einem internen Modell zur
Allokation des 6konomischen Eigenkapitals bestehen, das die angemessene Eigenkapitalausstattung
aufgrund einer addquat definierten Soliditit festlegt, etwa anhand einer bestimmten Insolvenz-
wahrscheinlichkeit. Alle Methoden sollten die internen Eigenkapitalerfordernisse der Banken bei
Bedarf so anpassen, dass sie alle wesentlichen Geschéfte, einschliesslich der Verbriefung von
Forderungen, sowie Veranderungen der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen bericksichtigen. Damit
konnte sichergestellt werden, dass Institute mit einem im Verhdltnis hoheren Gesamtrisikoprofil
Eigenkapital in angemessener Hohe vorhalten. Dieses Verfahren sollte auf Geschéftsleitungsebene
von den Personen beaufsichtigt werden, die fur die Vorgabe der Eigenkapitalquoten und die Kapital-

strategie verantwortlich sind. Auf diese Punkte wird im folgenden noch genauer eingegangen.

9. Im Rahmen des Verfahrens der Eigenkapitalbemessung sollten Banken ihre Risiken in allen
Geschaftsbereichen ermitteln und beurteilen und somit bestimmen kdnnen, ob sie iber ein ausreichen-
des Eigenkapitalniveau verfligen. Dieses Verfahren sollte a) ausreichend zwischen den Risiken der
verschiedenen Risikoklassen differenzieren, b) einen vollstandigen Uberblick tiber das Risikoprofil
des Anlagebuchs eines Instituts geben und jede Konzentration von Kreditrisiken feststellen,

c¢) Entwicklungstendenzen im Portfolio erkennen, z.B. ob der prozentuale Anteil kaum werthaltiger

52



Darlehen am Portfolio einer Bank im Laufe der Zeit erheblich zugenommen hat, d) durch Kontrollen
die Objektivitadt und Stetigkeit des internen Risikobeurteilungsverfahrens gewahrleisten, und e) eine
Analyse oder einen Nachweis der Genauigkeit oder Angemessenheit des Risikobeurteilungsverfahrens

ergeben.

10. Im Rahmen dieses Verfahrens sollte eine Bank auch Veranderungen ihres Risikoprofils
beriicksichtigen kdnnen, unabhangig davon, ob diese auf neue Produkte, gréssere Volumina, Verande-
rungen der Konzentrationen und/oder Veranderungen im allgemeinen geschéftlichen oder gesamt-
wirtschaftlichen Umfeld zuriickzuftihren sind. Dartiber hinaus sollten Banken umfassende und strenge
Stresstests durchfiihren, anhand deren sie mdgliche kritische Ereignisse oder Veranderungen der
Marktlage ermitteln und ihre eigene Widerstandsfahigkeit abschatzen kdnnen. Die Banken sollten
auch nachweisen koénnen, dass ihr Ansatz zur Eigenkapitalbemessung sachgerecht konzipiert ist, dass
alle fur die Bemessung verwendeten Parameter einwandfrei und die Ergebnisse plausibel sind. Die
Banken konnten beispielsweise fur die wichtigsten Eingaben Sensitivitatsanalysen durchfiihren und

zur Beurteilung ihres Ansatzes Vergleichsanalysen vornehmen.

C. Uberprufungsverfahren der Aufsichtsbehérden

11. Bereits jetzt Uberprifen und beurteilen die Aufsichtsbehorden die angemessene Eigen-
kapitalausstattung der Banken anhand einer oder mehrerer verschiedener Techniken. In allen Mit-
gliedslandern des Basler Ausschusses Uberwachen die Bankenaufsichtsbehdrden die Einhaltung der
aufsichtsrechtlich vorgegebenen Mindesteigenkapitalquoten und kommen regelméssig mit den
Fuhrungskréften der Banken zusammen, um die finanziellen und sonstigen Entwicklungen sowie die
Eigenkapitalstrategie, die Kapitalstruktur und damit verbundene Zielvorgaben zu erértern. Die
Aufsichtsbehorden Gberprifen die angemessene Eigenkapitalausstattung der Banken entweder durch
Prifungen vor Ort oder durch eine Uberwachung von aussen unter Beriicksichtigung mehrerer quali-
tativer Risikofaktoren und gestiitzt auf die Arbeit der internen und externen Revisoren. Vielfach setzen
sich Mitarbeiter der Aufsichtsbehdrde mit den internen und externen Revisoren zusammen und werten
deren Berichte aus. Einige Aufsichtsbehdrden erwégen auch zusétzliche Eigenkapitalanforderungen,
wie einen Mindestverschuldungsgrad oder bankspezifische Schwellenwerte, die ein Eingreifen aus-

16sen.

12. Wenn Banken neue analytische Ansédtze zur Bemessung ihrer angemessenen Eigenkapital-
ausstattung einfihren und interne Eigenkapitalvorgaben festsetzen, kénnten die Aufsichtsbehérden
diese in ihre allgemeinen Beaufsichtigungsplane einbeziehen. Um die analytischen Verfahren der
Banken wirksam nutzen zu kénnen, sollten die Aufsichtsbehdrden tiber eine Methode zur Uberpriifung
der bankinternen Eigenkapitalbemessung und zur Erdrterung der bankintern festgelegten Eigen-
kapitalvorgaben verfiigen. Die Aufsichtsbehdrden sollten die Beurteilung des eigenen Risikoprofils

durch die Banken (berprifen, den von den Banken geschatzten Kapitalbedarf fur neue Tétigkeiten
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oder Mérkte erfragen und die Auswirkung von Geschaften wie der Verbriefung gewerblicher Kredite
auf das Eigenkapital verfolgen. Bei ihrer Uberpriifung sollte sich die Aufsichtsbehérde auf regel-
méssige Treffen mit der Geschéaftsleitung der Bank, auf Berichte der Bank uber die Ergebnisse ihrer
Eigenkapitalbemessung und/oder die Berichte der internen und externen Revisoren stlitzen. Zusétzlich
sollte gepriift werden, ob die Banken mit ihrem Ansatz dhnliche Risiken bei verschiedenen Produkten
oder Geschaftsbereichen konsistent behandeln, und ob Verénderungen im Risikoprofil der Banken
bereits berticksichtigt werden kénnen. Es sollte auch die Plausibilitat des Ansatzes der Banken anhand
der von ihnen vorgelegten technischen Dokumentation und der Ergebnisse der von ihnen vorge-
nommenen Sensitivitatsanalysen und Stresstests sowie der Einfluss dieser Analysen auf die Eigen-
kapitalplane beurteilt werden. Des weiteren sollten die Aufsichtsbehorden beurteilen, ob der
Entwicklungsstand der Methoden und Stresstests der Banken ihren jeweiligen Geschéftstatigkeiten
entspricht. Schliesslich sollten die Aufsichtsbehdrden sonstige massgebliche Faktoren bei der Beur-
teilung des bankeigenen Ansatzes beriicksichtigen, z.B. die Einhaltung sachgerechter Bilanzierungs-
und Bewertungsgrundsatze, die Qualitat des Berichtswesens und der Systeme zur Aggregation von
Geschaftsrisiken und -tatigkeiten und das vorausschauende Tatigwerden der Banken hinsichtlich ent-

stehender oder sich verandernder Risiken.

13. Derartige Uberwachungsaufgaben wirken sich natiirlich bei den meisten Aufsichtsbehérden
erheblich auf ihre Ressourcen aus, und es ist zu Uberlegen, wie viele Mitarbeiter mit welchem Fach-
wissen fir diese Aufgaben bendtigt werden. Ausserdem ist bei der Beurteilung des Risikoprofils inter-
national tatiger Banken und bei der internationalen Vereinheitlichung der Bewertungsgrundsétze eine

enge Zusammenarbeit der Aufsichtsbehtrden erforderlich.

D. Eingreifen der Aufsichtsbehdrden

14. Das fruhestmdgliche Erkennen einer potentiellen gravierenden Aufzehrung der Kapital-
ausstattung von Banken ist ein wichtiges Motiv fiir die Uberpriifung ihrer aufsichtsrechtlich vorgege-
benen Kapitalkennzahlen und ihres internen Eigenkapitalbemessungsverfahrens. In allen Mitglieds-
landern des Ausschusses sind die Aufsichtsbehdrden bestrebt, rechtzeitig einzugreifen, wenn in einer
Bank das Eigenkapital im Verhéltnis zu ihren Risiken abnimmt. Ein friihes Eingreifen ist schon wegen
der verhaltnismassig geringen Liquiditat der meisten Aktiva der Banken sowie wegen ihrer begrenzten
Mdglichkeiten zur raschen Kapitalaufnahme erforderlich. Ziel der Aufsichtsbehdrden ist jedoch, dass
die Marktkrafte selbst angemessen wirken und nicht hauptséachlich auf aufsichtsbehérdliche Eingriffe
reagieren. Des weiteren ist es nach Auffassung des Ausschusses in erster Linie die Aufgabe der
Geschaftsleitung und der Eigentiimer der Banken, die Risiken nach dem Vorsichtsprinzip zu steuern
und Massnahmen gegen sich abzeichnende Probleme zu ergreifen; die Aufsicht ist somit kein Ersatz

fiir eine leistungsfahige Fiihrung der Banken.
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15. Welche Art von Massnahmen die Aufsichtsbehérden gegen Probleme in Banken ergreifen,
ist durch Gesetze, die nationale Politik, Fallanalysen oder eine Kombination dieser Faktoren bedingt.
In einigen Systemen der Bankenaufsicht steht vor allem die informelle Uberwachung der aufsichts-
rechtlich vorgegebenen Eigenkapitalquoten im Vordergrund. In anderen Systemen arbeiten die
Aufsichtsbehdrden sowohl mit aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalkennzahlen als auch mit sonstigen
aufsichtlichen Risikobeurteilungen, um potentiell gefahrdete Institute zu ermitteln. Die meisten
Aufsichtsbehdrden versuchen, die Banken vor allem gutlich zur Verbesserung ihrer Eigenkapital-
ausstattung und Behebung von Schwachstellen im internen Kontrollsystem und im Risikomanagement
anzuhalten. In einigen wenigen Systemen ist die Eigenkapitalquote ein Faktor, der aufsichtliche Mass-
nahmen auslésen kann, die bis zur Schliessung einer Bank reichen kénnen. Diese Auslésequote kann

tber der festgelegten aufsichtsrechtlichen Mindestkapitalquote liegen, doch ist dies nicht die Regel.

16. Alle Aufsichtsbehdrden sollten Uber eine Methode verfligen, Banken zu erkennen, deren
Eigenkapitalniveau so weit sinkt, dass inre Uberlebensfahigkeit bei den gewdhnlichen geschaftlichen
Erschiitterungen in Frage gestellt wird, und dort einzuschreiten. Die Aufsichtsbehdrden vertreten
grundsétzlich die Auffassung, dass den Banken positive Anreize flir ein hoheres Eigenkapitalniveau
gegeben werden sollten, dass ein hoheres Eigenkapitalniveau jedoch kein Ersatz fiir ein gut ausge-

bautes Risikomanagement und interne Kontrollen ist.

E. Weiterentwicklung des Aufsichtsverfahrens

17. Der Ausschuss wird seine Bemiuhungen um die Verbesserung der aufsichtsbehdrdlichen
Uberpriifungsverfahren fortsetzen. Er wird sich z.B. mit Losungsmoglichkeiten fiir das Ressourcen-
problem und mit der weiteren Entwicklung von Programmen und Grundsétzen fir die aufsichts-
behordliche Arbeit befassen. Ferner konnten das derzeitige Uberwachungsinstrumentarium der
Aufsichtsbehdrden sowie die Weiterentwicklung alter und die Erarbeitung neuer Verfahren Gegen-
stand kilinftiger Arbeiten sein.

18. Als Ausgangsbasis fur weitere Untersuchungen fuhrt der Ausschuss bei seinen Mitgliedern
zur Zeit eine Erhebung Uber die aufsichtsrechtlichen und aufsichtsbehordlichen Ansétze zur Eigen-
kapitalbemessung sowie uber die Verfahren durch, die die Banken selbst zur Berechnung ihrer ange-
messenen Eigenkapitalausstattung anwenden. Anhand der Ergebnisse aus diesen Erhebungen und aus
dem Konsultationsverfahren mit dem Finanzgewerbe und anderen Aufsichtsbehdrden fasst der
Ausschuss die Entwicklung genauerer Richtlinien zu den in diesem Abschnitt angesprochenen Grund-
sétzen ins Auge. Insbesondere in folgenden Bereichen sieht der Ausschuss mdgliche kinftige Auf-

gaben:

) Genauere Ermittlung der spezifischen Faktoren, die bei der Beurteilung des Gesamtrisiko-

profils und der angemessenen Eigenkapitalausstattung von Banken bericksichtigt werden
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19.

sollten. Zu diesen Faktoren konnten die Kredit-, Markt-, Betriebs- und sonstigen Risiken
(z.B. Konzentrationsrisiko) der Banken und die entsprechenden Risikomanagement-Ver-
fahren gehoren. Auch Merkmale einzelner Banken kdnnten dazu gehoren, die die Aufsichts-
behoérden seit langem mit einem ungewdhnlich hohen Potential fir Eigenkapitalbelastungen
assoziieren, wie etwa ein sehr rasches Wachstum oder die Expansion in neue Regionen oder
sehr innovative Markte. Zusétzlich konnten Landerrisikofaktoren Berticksichtigung finden,
u.a. die Zuverl&ssigkeit von nach den Bilanzierungsregeln eines Landes erstellten Infor-

mationen, die Qualitat der Aufsicht und gesamtwirtschaftliche Verhaltnisse.

Abwégen von Ansatzen, mit denen sich ein engerer Bezug zwischen dem Risikoprofil von
Banken und ihrem Eigenkapital herstellen liesse, und zwar unter Einbeziehung der Ergeb-
nisse der Erhebungen und der Konsultationen des Ausschusses, sowie Erdrterung der beste-
henden Aufsichtsansétze. Nach Feststellung des Ausschusses haben einige Banken in diesem
Zusammenhang die Entwicklung interner Methoden zur Beschreibung ihres Risikoprofils
und zur Bemessung ihres Eigenkapitalbedarfs in Angriff genommen. Diese Methoden sind
fiir die Aufsichtsbehdrden sowohl bei der Uberpriifung des Ansatzes der Banken zur Festset-
zung ihres Eigenkapitalniveaus als moglicherweise auch fur die Weiterentwicklung der

bestehenden Aufsichtsansétze von Belang.

Beschreibung verschiedener Ansétze, mit denen die Aufsichtsbehdrden den Banken Impulse
fir ein Uber der Mindestanforderung liegendes Eigenkapital geben und im Falle eines
Sinkens des Kapitalniveaus eingreifen konnten. Diese Arbeit wiirde auf einer umfassenderen
Untersuchung des Instrumentariums der Aufsichtsbehorden fussen, die sich auf die Erhe-

bungen (ber die aufsichtsrechtlichen und aufsichtsbehdrdlichen Ansétze stiitzen wirde.

Priifen der Verwendung einer zusatzlichen einfachen Eigenkapitalquote, wie etwa der Quote
Kernkapital zu Aktiva, bereinigt um ausserbilanzielle Positionen, oder wahlweise der Quote
Kernkapital zu betrieblichen Ertrégen, als fakultatives Instrument der Aufsichtsbehorden.
Die Verwendung eines solchen einfach zu bestimmenden Masses fur das Mindesteigen-
kapitalpolster kann angesichts der unvermeidlichen Ungenauigkeit von Bilanzierungsnormen
fur die Bankeninsolvenz und ganz allgemein fir das Portfoliorisiko von Nutzen sein. Diese
Ungenauigkeit wird noch verscharft durch die aufsichtsrechtliche Eigenkapitalarbitrage, die
bei jeder aufsichtsrechtlichen Formel auftreten kann, da letztere unvermeidlich nicht mit den

sich entwickelnden Marktpraktiken Schritt halt.

Ein wichtiges Ziel der kinftigen Arbeit des Ausschusses ist die Formulierung klarer Grund-

sitze fur das aufsichtsbehérdliche Uberprifungsverfahren und die Bereitstellung eines Spektrums von

Ansidtzen, unter denen die Aufsichtsbehdrden wéhlen kénnen. Nach Auffassung des Ausschusses ist es

zweckdienlich, ein ganzes Spektrum von Ansétzen anzubieten, um so die innerhalb eines Landes und
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unter den L&ndern bestehenden Unterschiede zwischen den Banken und ihren Geschaften zu bertick-
sichtigen. Der Ausschuss stellt ferner fest, dass die aufsichtsbehérdliche Uberpriifung der ange-
messenen Eigenkapitalausstattung integraler Bestandteil des allgemeinen Aufsichtansatzes in einem

Land sein und die bestehenden Methoden und Techniken einbeziehen und ergénzen sollte.
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Anhang 4: Das dritte tragende Element — Marktdisziplin

1. Wenn sich Marktteilnehmer ein Urteil tber die angemessene Eigenkapitalausstattung einer
Bank bilden wollen, bendtigen sie Informationen tber deren Kapitalstruktur und ihr Risikoprofil. Des-
halb ist die Offenlegung des Eigenkapitalniveaus, der Risikopositionen und der angemessenen Eigen-
kapitalausstattung nach Auffassung des Ausschusses fiir das Erreichen einer adaquaten Marktdisziplin

wichtig. Diese Offenlegung sollte mindestens jahrlich und gegebenenfalls haufiger erfolgen.

A Kapitalstruktur

2. Banken sollten Angaben zu ihrer Kapitalstruktur in zusammengefasster Form offenlegen,
einschliesslich der Eigenkapitalkomponenten sowie der Laufzeiten und wichtigsten Merkmale ihrer
Finanzierungsinstrumente, insbesondere im Falle innovativer, komplexer und hybrider Instrumente.
Ferner sollten die Banken Angaben uber ihre Ruckstellungen fiir Forderungsausfalle und sonstige
mdogliche Verluste offenlegen. Die offengelegten Angaben sollten ein klares Bild von der Fahigkeit
der Institute zum Auffangen von Verlusten wiedergeben und alle Konditionen enthalten, die bei einer
Analyse der Eigenkapitalstdarke besondere Beachtung verdienen: u.a. Laufzeiten, Rang eines Instru-
ments, etwaige Vereinbarungen (ber die Erhéhung des Kupons wahrend der Laufzeit, Abgrenzungs-
posten fir Zins- oder Dividendenzahlungen, Einsatz von Zweckgesellschaften und Bedingungen der in

hybride Finanzierungsinstrumente einbezogenen derivativen Instrumente.

3. Die Banken sollten ihre Eigenkapitalbestandteile im Sinne der Eigenkapitalvereinbarung
offenlegen, einschliesslich der Hohe der Eigenmittel der Klasse 1, der Klasse 2 und gegebenenfalls der
Klasse 3.

4. Die Banken sollten ihre Bilanzierungsgrundsatze offenlegen, einschliesslich der
Bewertungsgrundsdtze fur Aktiva und Passiva, der Risikovorsorge und des Ertragsausweises. Diese
Informationen sind fur die Leser der Abschliisse entscheidend, damit sie die Qualitat des Kapitals

eines Instituts beurteilen und vergleichen kénnen.

B. Risikoengagements

5. Infolge der Dynamik der Finanzmarkte, an denen Banken tétig sind, und des wachsenden
globalen Wetthewerbsdrucks und technologischer Innovationen kann sich das Risikoprofil von
Banken rasch &ndern. Leser der Finanzinformationen brauchen daher Kennzahlen fur die Risiko-
engagements, die langfristig aussagekraftig bleiben und die die Sensitivitat gegeniiber Veradnderungen

der zugrundeliegenden Marktverhaltnisse zutreffend wiedergeben.

6. Die Banken sollten gualitative und quantitative Informationen (ber ihre Risikoengagements
offenlegen. Zusammen mit der Offenlegung der Kapitalverhaltnisse kdnnen Angaben Uber Risiko-

engagements erkennen lassen, ob eine Bank in Krisenzeiten zahlungsfahig bleiben kann. Ein trans-
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parentes Risikoprofil der Bank, d.h. der ihren bilanzwirksamen und ausserbilanziellen Geschéften zu
einem bestimmten Zeitpunkt anhaftenden Risiken und ihrer Risikoneigung, liefert Informationen tber
die Stabilitat ihrer finanziellen Lage und die Beeinflussbarkeit ihrer Ertrdge durch sich verédndernde

Marktverhéaltnisse.

7. Bei der Erdrterung der einzelnen Risikobereiche sollten die Institute ausreichende qualitative
(z.B. Uber die Managementstrategien) und quantitative (z.B. Positionsdaten) Informationen vorlegen,
anhand deren die Leser Art und Umfang ihrer Risikoengagements verstehen kénnen. Ferner sollten
Vorjahreszahlen zum Vergleich vorgelegt werden, um den Lesern der Finanzausweise einen Uberblick

tiber die Entwicklung der zugrundeliegenden Positionen zu vermitteln.

8. Ausfihrlichere Empfehlungen zur quantitativen und qualitativen Offenlegung, die in den
verschiedenen Risikobereichen erfolgen sollte, sind in dem Bericht Verbesserung der Transparenz im

Bankwesen des Ausschusses zu finden.?

C. Angemessene Eigenkapitalausstattung

9. Die Banken sollten die risikobezogenen Eigenkapitalquoten, die nach den von der Eigen-
kapitalvereinbarung vorgeschriebenen Methoden berechnet wurden, sowie sonstige von ihnen zu
erflllenden aufsichtsrechtlichen und aufsichtsbehdrdlichen Eigenkapitalvorschriften offenlegen. Diese
Offenlegung sollte ausreichende Informationen enthalten, mit denen die Leser zu beurteilen vermdgen,
ob das verfligbare Eigenkapital zur Abdeckung des Kreditrisikos, des Marktrisikos sowie sonstiger

Risikoanforderungen ausreicht.

10. Die Banken sollten qualitative Angaben (ber ihre internen Verfahren zur Beurteilung der
eigenen Eigenkapitalausstattung offenlegen. Mit Hilfe dieser Offenlegungen kénnen Marktteilnehmer
beurteilen, in welchem Bezug die Handhabung der Eigenkapitalausstattung der Banken zu ihren

sonstigen Risikomangement-Verfahren steht und wie sie kiinftiger Volatilitat standhalten kénnen.

D. Kunftige Aufgaben

11. Die in diesem Anhang umrissenen Offenlegungen wurden zum gréssten Teil bereits in frihe-
ren Papieren des Ausschusses empfohlen.?® Der Ausschuss arbeitet zur Zeit an mehreren Projekten,
mit deren Hilfe er kiinftig genauere Richtlinien zur Offenlegung der angemessenen Eigenkapital-

ausstattung vorlegen kann. Hierzu gehdren die vor kurzem veréffentlichten Vorschlage zur Bilan-

28 S. Fussnote 10.

2% 3. insbesondere den Bericht Verbesserung der Transparenz im Bankwesen, Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht

(September 1998).
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zierung von Krediten und zur Offenlegung von Handels- und Derivativpositionen.* Dariiber hinaus
fiihrt der Ausschuss Befragungen der Marktteilnehmer durch und untersucht die tatsachlichen Offen-

legungspraktiken international tatiger Grossbanken.

12. Auf der Grundlage dieser Untersuchungen sowie der Stellungnahmen, die zu diesen und
verschiedenen anderen Vorschlédgen eingehen, plant der Ausschuss noch in diesem Jahr die Heraus-
gabe genauerer Richtlinien. Sie werden sich mit den Offenlegungen befassen, die zur Forderung der
Marktdisziplin in bezug auf die angemessene Eigenkapitalausstattung der Banken erfolgen sollten. Es
werden Stellungnahmen zu der Frage erbeten, in welchen Bereichen eine erweiterte Offenlegung fir

Banken und andere Marktteilnehmer am nutzbringendsten wiére.

%0 Sachgerechte Methoden zur Bilanzierung von Krediten, Offenlegung von Kreditrisiken und damit verbundene Fragen,

Basler Ausschuss flr Bankenaufsicht (Oktober 1998); Recommendations for Public Disclosure of Trading and
Derivatives Activities of Banks and Securities Firms, Basler Ausschuss fir Bankenaufsicht und International
Organization of Securities Commissions (Februar 1999).
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