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Geplante Ergiinzung der Eigenkapitalvereinbarung!

durch die Marktrisiken
Einleitung
L Risikomesssystem
1. Ab Ende 1997 (bzw. nach dem Ermessen der jeweiligen Aufsichtsbehdrden auch schon

friiher) miissen die Banken neben ihren Kreditrisiken auch ihre Marktrisiken messen und mit Eigen-
kapital unterlegen. Das Marktrisiko ist definiert als das Risiko von Verlusten aus bilanzwirksamen
und ausserbilanziellen Positionen aufgrund von Verinderungen der Marktpreise. Zu beriicksichtigen
sind dabei:

— Risiken aus Schuldverschreibungen und Aktien im Handelsbestand;
— Fremdwdhrungsrisiken und Rohstoffrisiken in der gesamten Bank.

a) Umfang der Eigenkapitalunterlegung

2. Die Eigenkapitalanforderungen fiir Schuldverschreibungen und Aktien beziehen sich auf
den aktuellen Marktwert der Positionen im Handelsbestand einer Bank. Unter dem Handelsbestand
versteht man die Eigenpositionen in Finanzinstrumenten?, die die Bank gezielt fiir den kurzfristigen
Wiederverkauf hilt und/oder die sie eingeht, um auf kurze Sicht von tatsichlichen und/oder erwar-
teten Unterschieden zwischen dem Kauf- und dem Verkaufspreis bzw. sonstigen' Preis-, Kurs- oder
Zinsinderungen zu profitieren, ferner Positionen in Finanzinstrumenten, die im eigenen Namen fiir
Rechnung Dritter zur Zusammenfiihrung sich deckender Kauf- und Verkaufsaufirige oder im Rahmen
einer Titigkeit als Marktmacher gehalten werden, sowie Positionen, die zur Absicherung anderer
Elemente des Handelsbestands dienen.3

3. In vielen Banken werden die Handelsaktivititen vollig getrennt vom normalen Bank-
geschiift betrieben, so dass die Geschifte, die im Rahmen des Handelsbestands getitigt werden, als
solche erkennbar sind. Auch wo dies nicht der Fall ist, sind die Handelstransaktionen aufgrund der
hinter ihnen stehenden Absicht meist leicht zu identifizieren. Damit das Marktrisiko auf genaue und
gerechte Weise gemessen werden kann, wird man den Banken aber gestatten miissen, in die Mess-
grosse fiir das Marktrisiko in gewissem Rahmen (sorgfiltig iberwacht durch die Aufsichtsbehérden,

1 Internationale Konvergenz der Eigenkapitalmessung und Eigenkapitalanforderungen, Juli 1988.
2 Einschl. Positionen in Derivaten und ausserbilanziellen Instrumenten.

3 Ausschussmitglieder, die gleichzeitig der Europiiischen Union angehdren, erachten diese Definition als vereinbar mit
der Definition des Wertpapierhandels in der EU-Kapitaladiquanz-Richtlinie, wenngleich sie weniger detailliert ist.
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s. der nichste Absatz) auch bestimmte bilanzwirksame oder ausserbilanzielle Instrumente aufzuneh-
men, die nicht dem Handelsbestand zuzurechnen sind, aber gezielt eingesetzt werden, um Handels-
geschifte abzusichern. Fiir diese Instrumente gelten allerdings - wie fiir alle anderen Finanz-
instrumente, die nicht Teil des Handelsbestands sind - nicht die in A.1 beschriebenen Eigenkapital-
anforderungen fiir das spezifische Risiko, sondern sie unterliegen weiterhin den in der geltenden Fas-
sung der Eigenkapitalvereinbarung enthaltenen Eigenkapitalanforderungen fiir das Kreditrisiko.
Umgekehrt setzen die Banken oftmals z.B. Derivate wie Swaps ein, um Positionen in ihrem Bank-
bestand abzusichern. Dann gelten diese Instrumente ausnahmsweise nicht als Teil des Handels-
bestands und sind darum nicht in die Messgrosse fiir das Marktrisiko, sondern in die Eigenkapital-
anforderungen zur Unterlegung des Kreditrisikos einzubeziehen.

4. Die Mitgliedstaaten des Ausschusses wollen sorgfiltig {iberwachen, wie die Banken die
Finanzinstrumente dem Handelsbestand oder anderen Konten zuordnen, und sie werden versuchen, im
Rahmen dieser Uberwachung oder auf andere Weise fiir ein einheitliches Vorgehen zu sorgen.
Insbesondere werden sie zu gewihrleisten suchen, dass es nicht zu missbrauchlichen Verschiebungen
mit dem Ziel der Minimierung des Eigenkapitalbedarfs kommt, und sie werden bemiiht sein, das
"gains trading" in bezug auf nicht regelmissig zum Marktkurs bewertete Titel zu verhindern, mit dem
die Banken ihre kurzfristige Ertragssituation verbessern, indem sie aufgelaufene Gewinne realisieren
und die Realisierung von Verlusten hinausschieben. Genauso sorgfiltig iiberwacht werden soll die
Zuordnung der im vorigen Absatz erwihnten Absicherungspositionen, die entweder gegeniiber
externen Gegenparteien bestehen oder durch interne Transaktionen zwischen dem Bankbestand und
dem Handelsbestand entstanden sind. In beiden Fillen muss zum Zeitpunkt des Abschlusses der
Transaktion ein eindeutiger Priifungspfad geschaffen werden, damit die Aufsichtsbehdrden
nachvollziehen konnen, ob die Banken ihre eigenen Kriterien hinsichtlich der Zuordnung von Posten
zum Handelsbestand bzw. zum Bankbestand einhalten.

5. Als Ausgangsbasis fiir die Messung des Marktrisikos im Handelsbestand sollten zunsichst
alle Posten zu Marktpreisen bewertet werden. In vielen Lindern bedingt die regeimissige Neubewer-
tung zum Marktpreis automatisch die Zugehorigkeit zum Handelsbestand und umgekehrt; dort kann
der Handelsbestand daher definiert werden als alle Wertpapiere und damit zusammenhingenden
Derivate, die einer regelmissigen Neubewertung zu Marktpreisen unterzogen werden. In einigen
Lindern sind die Banken jedoch aufgrund der herkémmlichen Rechnungslegungsverfahren
verpflichtet, auch einige Instrumente zu Marktpreisen zu bewerten, die nicht zum Handelsbestand
gehoren. In anderen Lindern kdnnen sogar Handelsaktivititen zum Buchwert ausgewiesen werden
oder aber zum Buchwert bzw. Marktwert, je nachdem, welches der niedrigere ist; fiir die Messung des
Marktrisikos wire jedoch auch hier der Marktwert massgeblich.

6. Die Eigenkapitalanforderungen fiir das Fremdwdhrungsrisiko und das Rohstoffrisiko
gelten fiir die gesamten Fremdwihrungs- und Rohstoffpositionen der Banken, wobei strukturelle

Fremdwihrungspositionen in gewissem Rahmen ausgenommen werden konnen. Einige dieser Posi-
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tionen werden zum Marktwert gemeldet und somit bewertet, andere jedoch méglicherweise zum
Buchwert.

7. Vorerst hilt es der Ausschuss nicht fiir erforderlich, Befreiungen von der Eigenkapital-
unterlegung des Marktrisikos wegen Geringfiigigkeit zuzulassen (mit Ausnahme der Unterlegung des
Fremdwéhrungsrisikos gemiss A.3, Absatz 14), denn die Eigenkapitalvereinbarung gilt nur fiir inter-
national titige Banken und auch dort im wesentlichen auf konsolidierter Basis, und diese Banken
diirften alle in gewissem Umfang im Handel aktiv sein.

8. Die Eigenkapitalanforderungen fiir das Marktrisiko sollen - wie jene fiir das Kredit-
risiko - auf weltweit konsolidierter Basis gelten. Somit werden es die Aufsichtsbehérden Bank- und
anderen Finanzinstituten innerhalb eines Konzerns, der eine weltweit konsolidierte Rechnungslegung
hat und dessen Eigenkapital auf weltweiter Basis beurteilt wird, in der Regel gestatten, Short- und
Long-Positionen in genau demselben Instrument (z.B. einer Wihrung, einem Rohstoff, einer Aktie
oder einer Anleihe) auf Nettobasis zu melden, unabhingig davon, an welchem Ort die betreffenden
Positionen gebucht sind.* Auf diese Weise konnte sich der Eigenkapitalbedarf fiir das Marktrisiko
allerdings reduzieren, weil Positionen in verschiedenen verbundenen Unternehmen miteinander aufge-
rechnet werden kénnen, und darum kénnen die Aufsichtsbehdrden verlangen, dass die einzelnen Posi-
tionen in das Messsystem iibertragen werden, ohne dass eine Aufrechnung mit Positionen im iibrigen
Konzemn mdglich ist. Das kann z.B. dann notwendig sein, wenn die Repatriierung von Gewinnen
eines auslidndischen Tochterinstituts erschwert ist oder wenn ein konsolidiertes Risikomanagement
aufgrund der Organisation des Konzerns nicht in einem angemessenen Zeitrahmen mdoglich ist.
Ausserdem behalten alle Aufsichtsbehdrden das Recht, die Marktrisiken der einzelnen Einheiten
weiterhin auf nichtkonsolidierter Basis zu iiberwachen, um sicherzustellen, dass grossere Ungleich-
gewichte innerhalb eines Konzems der Aufsicht nicht entgehen. Besondere Aufmerksamkeit werden
die Aufsichtsbehorden darauf richten, dass die Banken nicht am Meldestichtag Positionen an
Tochterinstitute weitergeben, deren Positionen nicht in das Messsystem eingehen, oder die Positionen

iiber die internationale Datumsgrenze weiterleiten.

b)  Verfahren zur Messung der Marktrisiken

9. Fiir die Messung der Marktrisiken werden - vorbehaltlich der Zustimmung der jeweiligen
nationalen Aufichtsbehorde - zwei grundlegende Verfahren zur Auswahl stehen, die in Teil A und
Teil B des vorliegenden Papiers beschrieben werden. Eine Mdglichkeit besteht darin, die Risiken
mittels der in Teil A beschriebenen Messsysteme nach einem Standardverfahren zu messen. Die ersten
vier Kapitel von Teil A (A.1-4) befassen sich mit den vier Risikobereichen, um die es bei diesem Vor-

schlag geht, d.h. Schuldverschreibungen, Aktien, Devisen und Rohstoffe. In einem fiinften

4 Ausgenommen sind allerdings Aktienpositionen an unterschiedlichen Mirkten (s. A.2). Die Positionen von Tochter-
instituten, an denen das Mutterinstitut mit weniger als 100 % beteiligt ist, unterliegen den allgemein iiblichen
Rechnungslegungsgrundsitzen in dem Land, in dem das Mutterinstitut der Aufsicht untersteht.
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Kapitel (A.5) werden einige mogliche Verfahren zur Messimg des Preisrisikos aus Optionen jeder Art
dargelegt. Die nach dem Standardverfahren berechneten Eigenkapitalanforderungen entsprechen der
Summe der in A.1-5 ermittelten Risikomessgrossen.

10. Das alternative Berechnungsverfahren, das die Erfiillung bestimmter Bedingungen
voraussetzt und dessen Einsatz darum der ausdriicklichen Genehmigung durch die Aufsichtsbehirde
der betreffenden Bank bedarf, wird in Teil B beschrieben. Nach diesem Verfahren kénnen Banken
Risikomessgrossen verwenden, die von ihren internen Risikomanagement-Modellen errechnet wur-

den, sofern sechs Gruppen von Voraussetzungen erfiillt sind, nimlich:

— bestimmte allgemeine Kriterien hinsichtlich der Angemessenheit des Risikomanage-
mentsystems;

— qualitative Standards fiir die interne Uberwachung des Einsatzes der Modelle, insbeson-
dere durch die Geschiftsfiihrung;

— Richtlinien fiir die Definition entsprechender Marktrisikofaktoren (d.h. der Marktsitze,
-kurse und -preise, die den Wert der Bankpositionen beeinflussen);

~ quantitative Standards fiir die Verwendung gemeinsamer statistischer Mindestparameter
fiir die Risikomessung;

— Uberpriifungsverfahren fiir die externe Uberwachung des Einsatzes der Modelle;

— Vorschriften fiir Banken, die Modelle und das Standardverfahren kombinieren.

11. Basis des Standardverfahrens ist das Bausteinprinzip. Danach werden das spezifische
Risiko und das allgemeine Marktrisiko aus den Positionen in Schuldverschreibungen und Aktien
separat berechnet. Die meisten internen Modelle konzentrieren sich auf das allgemeine Marktrisiko
einer Bank, wihrend das spezifische Risiko’ (d.h. das Engagement gegeniiber einzelnen Emittenten
von Schuldverschreibungen oder Aktien) iiblicherweise anhand separater Messsysteme fiir das
Kreditrisiko ermittelt wird. Nach Ansicht des Ausschusses sollten Banken, die Modelle einsetzen, das
in ihren Modellen nicht enthaltene spezifische Risiko mit Eigenkapital unterlegen miissen. Fiir jede
Bank, die mit einem Modell arbeitet, werden darum separate Eigenkapitalanforderungen fiir das
spezifische Risiko gelten, soweit dieses vom Modell nicht erfasst wird. Fiir die Banken, die Modelle
verwenden, darf jedoch die Eigenkapitalunterlegung fiir das gesamte spezifische Risiko weder fiir
Schuldverschreibungen noch fiir Aktien weniger als die Hilfte der nach dem Standardverfahren
berechneten Eigenkapitalunterlegung fiir das spezifische Risiko betragen.

12. Bei der Messung des Preisrisikos von Optionen nach dem Standardverfahren werden
auch einige Alternativen zulissig sein, die in die Richtung von Modellen gehen (s. A.5). Die

Aufsichtsbehorden werden dabei von dem Grundsatz ausgehen, dass eine Bank ein um so

5 Zum spezifischen Risiko gehdren beispielsweise das Ausfallrisiko, d.h. das Risiko, dass der Emittent Zinsen und/oder
Kapital nicht zahlen kann, und das Liquidititsrisiko, d.h. das Risiko, Positionen nicht glattstellen zu konnen. Bei
Schuldverschreibungen gehdrt auch das Spread-Risiko dazu, d.h. das Risiko, dass sich die Zinsspanne zwischen den
Renditenstrukturkurven verindert.
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komplexeres Messverfahren anwenden muss, je mehr sie im Optionsgeschift als Stillhalter auftritt.
Liangerfristig werden Banken, die in nennenswertem Masse mit Optionen handeln, zu umfassenden
Risikopotential-Modellen ("value-at-risk models") iibergehen und die gesamte Palette der in Teil B

beschriebenen quantitativen und qualitativen Standards beachten miissen.

13. Jede Bank, fiir die die vorliegenden Vorschlige gelten, muss die offene Position fiir jede
Risikokategorie, die mit Eigenkapital zu unterlegen ist, iiberwachen und melden. Die gesamten
Eigenkapitalanforderungen fiir die Bank setzen sich wie folgt zusammen:

a) Kreditrisikoanforderungen gemidss der Eigenkapitalvereinbarung in ihrer geltenden
Fassung, ohne Schuldverschreibungen und Aktien im Handelsbestand und ohne jegliche
Rohstoffpositionen, aber einschliesslich des Gegenparteikreditrisikos aus allen ausser-
borslich gehandelten Derivaten im Handelsbestand und im Bankbestand; plus

b) entweder: arithmetische Summe der Eigenkapitalanforderungen fiir das Marktrisiko
gemiss A.1-5; oder

¢) anhand von Modellen gemiss Teil B ermittelte Messgrosse fiir das Marktrisiko; oder

d) arithmetische Summe einer Kombination aus b) und c).

14. Alle Transaktionen einschliesslich Terminkiufen und -verkdufen miissen von dem Tag
an, an dem sie abgeschlossen wurden, in die Berechnung der Eigenkapitalanforderungen einbezogen
werden. Zwar erfolgen Meldungen im Prinzip nur in periodischen Abstéinden (in den meisten Lindern
vierteljahrlich), aber die Banken miissen das Marktrisiko in ihrem Handelsbestand so steuern, dass die
Eigenkapitalanforderungen kontinuierlich, d.h. zum Ende eines jeden Geschiftstags, erfiillt sind. Mit
Hilfe eine Reihe wirksamer Instrumente kénnen die Aufsichtsbehdrden sicherstellen, dass die Banken
keine Bilanzkosmetik betreiben, indem sie an den Meldestichtagen erheblich niedrigere Marktrisi-
koengagements ausweisen. Natiirlich miissen die Banken mittels strenger Risikomanagementsysteme
auch dafiir sorgen, dass die Intraday-Engagements nicht {ibermissig hoch sind. Erfiillt eine Bank die
Eigenkapitalanforderungen nicht, wird die nationale Aufsichtsbehdrde dafiir sorgen, dass die Bank
sofort Korrekturmassnahmen ergreift.

¢)  Ubergangsbestimmungen

15. Der Ausschuss schligt vor, dass das Standardverfahren und das Modellverfahren fiir die
Berechnung der Eigenkapitalunterlegung des Marktrisikos erst nach einer Ubergangsfrist wirksam
werden, die mit der endgiiltigen Verdffentlichung dieser Erginzung zur Eigenkapitalvereinbarung von
1988 beginnt und bis Ende 1997 dauert. Die nationalen Aufsichtsbehrden diirfen die Efgéinzung
jedoch auch schon friither umsetzen. Banken, die interne Modelle verwenden wollen, miissen ihre
Modelle wihrend der Ubergangsfrist an die allgemeinen Kriterien und Parameter anpassen, die in
dieser Erginzung zur Eigenkapitalvereinbarung von 1988 im einzelnen genannt sind, und sie miissen
in der Lage sein, an einem Testverfahren teilzunehmen, das den Aufsichtsbehdrden weitere

Informationen liefert und sie von den Ergebnissen der Modellrechnungen iiberzeugt. Solange die
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nationale Aufsichtsbehorde die Eigenkapitalanforderungen fiir das Marktrisiko noch nicht urhgesetzt
hat, gelten fiir die Risiken aus Positionen, die vom Marktrisikopaket erfasst werden, weiterhin die

jetzigen Eigenkapitalanforderungen gemiss der Eigenkapitalvereinbarung von 1988.

16. Ubergangsweise sollen die Banken bei der Messung ihrer Marktrisiken auch das
Standardverfahren und das Modellverfahren kombinieren diirfen. Grundsitzlich miissen solche
"Teilmodelle" eine bestimmte Risikokategorie vollstindig erfassen (z.B. das Zinsénderungsrisiko oder
das Fremdwihrungsrisiko), d.h. innerhalb derselben Risikokategorie ist eine Kombination der beiden
Verfahren nicht zuldssig.® Da die meisten Banken derzeit aber noch damit beschiftigt sind, ihre
Risikomanagementmodelle aufzubauen oder weiter zu verbessern, sollten die Banken nach Ansicht
des Ausschusses - auch innerhalb einer Risikokategorie - eine gewisse Flexibilitit haben, was die
Einbeziehung aller ihrer Transaktionen auf weltweiter Basis betrifft. Dieses Mass an Flexibilitit
bedarf der Zustimmung der nationalen Aufsichtsbehirde und wird vom Ausschuss zu einem spiteren
Zeitpunkt nochmals {iberpriift (die Aufsichtsbehorden werden Vorkehrungen dagegen treffen, dass es
innerhalb einer Risikofaktorkategorie zu einem "cherry picking" zwischen dem Standardverfahren und
dem Modellverfahren kommt. Mit der Zeit miissen Banken, die fiir irgendeine Risikokategorie das
Modellverfahren wihlen, alle ihre Geschifte - mit Ausnahme der unten genannten Fille - in dieses
Modell einbeziehen und zu einem Gesamtmodell ibergehen (das zB. alle Kategorien des
Marktrisikos erfasst). Banken, die sich fiir ein Modell entscheiden, diirfen nur in Ausnahmefillen zum
Standardverfahren zuriickkehren. Trotz dieser allgemeinen Grundsitze gehen auch Banken, die ihr
Marktrisiko anhand umfassender Gesamtmodelle messen, méglicherweise Risiken bei Positionen ein,
die von ihren internen Risikomanagementmodellen nicht erfasst werden,” z.B. an abgelegenen Orten,
in weniger wichtigen Wihrungen oder in kaum ins Gewicht fallenden Geschiftsbereichen®. Alle
derartigen Risiken, die nicht von einem Modell erfasst werden, sind nach den in A.1-5 genannten

Verfahren separat zu messen und zu melden.

17. Zumindest im Augenblick will der Ausschuss keine Frist fiir den Ubergang zu Gesamt-
modellen festlegen; es bleibt aber den einzelnen Ausschussmitgliedern anheimgestellt, dies zu tun.
Vorerst miissen Banken, deren Modelle nicht ihre gesamten Marktrisiken abdecken, fiir die nicht
erfassten Risiken das Standardverfahren anwenden, und der Ausschuss wird das Geschehen im Auge
behalten, um eine etwaige Aufsichtsarbitrage zu verhindem, die sich durch das Kombinieren von
Standardverfahren und Modellverfahren ergeben konnte. Bei Banken, die zum Modellverfahren iiber-

gehen wollen, sollten sich die zustindigen Aufsichtsbehdrden zudem vergewissern, dass diese Banken

6 Dies gilt allerdings nicht fiir vorbereitende Berechnungen, die verwendet werden, um die Meldung zu vereinfachen,
und deren Ergebnisse in das Standardverfahren eingehen.

7 Auch ausserhalb ihres Handelsgeschifts konnen die Banken Zinsinderungs- und Aktienkursrisiken eingehen. Bisher
hat der Ausschuss jedoch keine expliziten Eigenkapitalanforderungen zur Unterlegung des Preisrisikos aus solchen
Positionen vorgeschlagen.

8 Wenn eine Bank beispielsweise kaum im Rohstoffgeschift titig ist, miisste sie nicht unbedingt ein Modell fiir ihr
Rohstoffrisiko haben.
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ihr Risikomanagement immer mehr verbessern, so dass sie alle Standards erfiillen werden, sobald sie
fiir irgendeine Risikokategorie ein voll ausgebautes Modell verwenden.



IL. Eigenkapitalanforderungen

a)  Definition des Eigenkapitals

1. Zur Unterlegung von Marktrisiken stehen in erster Linie das Grundkapital und
einbehaltene Gewinne (Kernkapital oder Eigenkapital der Klasse 1) sowie das Erginzungskapital
(Eigenkapital der Klasse 2) gemiss der Definition der Eigenkapitalvereinbarung von 1988 zur
Verfiigung. Nach dem Ermessen der nationalen Aufsichtsbehdrden kénnen die Banken jedoch auch
eine dritte Eigenkapitalklasse ("Klasse 3") einsetzen, die aus kurzfristigen nachrangigen
Verbindlichkeiten gemiss der Definition in Absatz 2 besteht und ausschliesslich zur Deckung eines
Teils des Eigenkapitalbedarfs fiir das Marktrisiko verwendet wird. Hierzu miissen die folgenden
Bedingungen erfiillt sein:

— Die Banken diirfen das Eigenkapital der Klasse 3 nur zur Unterlegung der in Teil A und
Teil B definierten Marktrisiken verwenden.® Das bedeutet, dass alle Eigenkapital-
anforderungen zur Unterlegung des Kreditrisikos und des Gegenparteirisikos im Hinblick
auf die Eigenkapitalvereinbarung von 1988 einschliesslich des . Gegenparteikreditrisikos
aus Derivaten im Handelsbestand und im Bankbestand mit Eigenkapital unterlegt werden
miissen, das der geltenden Definition in der Eigenkapitalvereinbarung geniigt (d.h.
Eigenkapital der Klassen 1 und 2).

— Das Eigenkapital der Klasse 3 ist auf 250 % des zur Unterlegung der Marktrisiken
verwendeten Eigenkapitals der Klasse 1 beschrinkt. Das bedeutet, dass mindestens etwa
28 Y2 % der Marktrisiken mit Eigenkapital der Klasse 1 unterlegt werden miissen, das
nicht zur Unterlegung sonstiger Risiken bengtigt wird.

— Das Eigenkapital der Klasse 3 kann ebenfalls bis zur Grenze von 250 % durch Elemente
der Klasse 2 ersetzt werden, sofern die Gesamtlimits der Eigenkapitalvereinbarung von
1988 nicht iiberschritten werden, d.h. das zur Risikounterlegung verwendete Eigenkapital
der Klasse 2 darf nicht grosser sein als das Gesamtkapital der Klasse 1, und die lang-
fristigen nachrangigen Verbindlichkeiten diirfen nicht mehr als 50 % des Eigenkapitals
der Klasse 1 entsprechen.

— Da das Eigenkapital der Klasse 3 nach Ansicht des Ausschusses nur zur Unterlegung von
Marktrisiken geeignet ist, spricht sich eine erhebliche Zahl von Ausschussmitgliedern
ausserdem dafiir aus, den Grundsatz der Eigenkapitalvereinbarung in ihrer geltenden
Fassung beizubehalten, wonach das Eigenkapital der Klasse 1 mindestens die Hilfte des
gesamten anrechenbaren Kapitals ausmachen muss, so dass das Eigenkapital der
Klassen 2 und 3 zusammengenommen nicht grosser sein diirfte als das gesamte

Eigenkapital der Klasse 1. Der Ausschuss hat jedoch beschlossen, die Entscheidung, ob

9 Ein Land lehnt die Zulassung des Eigenkapitals der Klasse 3 zur Unterlegung der Marktrisiken von Banken iiberhaupt
ab.



-9-

eine solche Vorschrift gelten soll, den nationalen Aufsichtsbehdrden zu iiberlassen.
Einige Ldnder werden die Vorschrift moglicherweise beibehalten, aber Ausnahmen
zulassen, wenn das Bankgeschift einen sehr geringen Anteil ausmacht. Ferner liegt es im
Ermessen der nationalen Aufsichtsbehdrden, die Verwendung kurzfristiger nachrangiger
Verbindlichkeiten fiir Eigenkapitalzwecke durch einzelne Banken oder in ihrem

Bankensystem iiberhaupt nicht zuzulassen.

2. Kurzfristige nachrangige Verbindlichkeiten kénnen nur dann als Eigenkapital der
Klasse 3 zugelassen werden, wenn sie - falls es die Umstinde erfordern - Teil der permanenten
Eigenkapitalausstattung eines Instituts werden kénnen und somit zur Abdeckung von Verlusten im
Falle einer Zahlungsunfihigkeit herangezogen werden konnen. Sie miissen daher mindestens die

folgenden Voraussetzungen erfiillen:

— Sie miissen ungesichert, nachrangig und vollstindig eingezahlt sein;

— sie miissen eine Anfangslaufzeit von mindestens zwei Jahren haben;

— sie diirfen ohne Zustimmung der Aufsichtsbehorde nicht vor dem vereinbarten Tilgungs-
datum riickzahlbar sein;

— sie miissen eine "Lock-in"-Klausel enthalten, wonach - selbst bei Filligkeit - weder Zins-
noch Tilgungszahlungen geleistet werden diirfen, wenn dadurch die Eigenkapital-
ausstattung des Instituts unter das erforderliche Minimum sinken oder unterhalb dieser

Grenze bleiben wiirde.

b)  Berechnung der Eigenkapitalquote

3. Um die Einheitlichkeit der Berechnung der Eigenkapitalanforderungen fiir das Kredit-
risiko und das Marktrisiko zu gewihrleisten, wird zwischen ihnen eine explizite numerische Verkniip-
fung geschaffen, indem die Messgrosse fir das Marktrisiko mit 12,5 (d.h. dem Kehrwert der
Mindesteigenkapitalquote von 8 %) multipliziert wird und das Ergebnis zu der fiir die Zwecke des
Kreditrisikos ermittelten Summe der risikogewichteten Aktiva hinzuaddiert wird. Die Eigenkapital-
quote wird dann in bezug auf diese Summe berechnet, wobei im Zahler nur das anrechenbare Kapital
steht.

4, Bei der Berechnung des anrechenbaren Kapitals muss zunichst der Eigenkapitalbedarf
der Bank zur Unterlegung des Kreditrisikos errechnet werden. Erst danach konnen die Eigenkapital-
anforderungen fiir das Marktrisiko ermittelt werden, denn nur so ist festzustellen, wieviel Eigenkapital
der Klassen 1 und 2 zur Unterlegung des Marktrisikos zur Verfligung steht. Das anrechenbare Eigen-
kapital der Bank ist gleich der Summe ihres gesamten Eigenkapitals der Klasse 1, zuziiglich ihres
gesamten Eigenkapitals der Klasse 2 in den nach der Eigenkapitalvereinbarung von 1988 zugelas-
senen Grenzen. Das Kapital der Klasse 3 ist nur dann anrechenbar, wenn es nach den in Absatz 1 und
Absatz 2 genannten Bedingungen zur Unterlegung des Marktrisikos eingesetzt werden kann. Die
errechnete Eigenkapitalquote entspricht somit dem Eigenkapital, das zur Unterlegung des Kredit-
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risikos und des Marktrisikos verwendet werden kann. Wenn eine Bank iiber Eigenkapital der Klasse 3
verfiigt, das sich innerhalb der in Absatz 1 genannten Grenzen bewegt und derzeit nicht zur Unter-
legung von Marktrisiken dient, kann sie diesen Uberschuss neben ihrer normalen Eigenkapitalquote

als ungenutztes, aber anrechenbares Kapital der Klasse 3 melden. Neben anderen Beispielen findet
sich auch hierfiir ein Rechenbeispiel in Teil C des vorliegenden Papiers.
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TEIL A
STANDARD-MESSVERFAHREN
A.1 SCHULDVERSCHREIBUNGEN

1. In diesem Kapitel wird das Standardverfahren fiir die Messung des Risikos erldutert, das
mit dem Halten oder Eingehen von Positionen in Schuldverschreibungen im Handelsbestand verbun-
den ist. Das Verfahren gilt fiir alle festverzinslichen und zinsvariablen Schuldinstrumente sowie fiir
Instrumente, die sich entsprechend verhalten, z.B. Vorzugsaktien ohne Wandelrecht.!® Wandel-
anleihen, d.h. Schuldverschreibungen oder Vorzugsaktien, die zu einem festgelegten Kurs in Stamm-
aktien des Emittenten umgewandelt werden kdnnen, werden als Schuldverschreibungen behandelt,
wenn sie wie Schuldverschreibungen gehandelt werden, und als Aktien, wenn sie wie Aktien gehan-

delt werden. Auf die Grundziige der Behandlung von Derivaten wird in Abschnitt I1I eingegangen.

2. Der Mindesteigenkapitalbedarf setzt sich aus zwei separat berechneten Komponenten
zusammen. Die eine bezieht sich auf das sogenannte spezifische Risiko eines jeden Wertpapiers,
unabhiingig davon, ob es sich dabei um eine Long- oder eine Short-Position handelt, die andere
bezieht sich auf das Zinsinderungsrisiko im Portefeuille (das sogenannte allgemeine Marktrisiko), wo
Short- und Long-Positionen in verschiedenen Wertpapieren bzw. Instrumenten miteinander aufge-
rechnet werden kénnen. Ein Beispiel fiir die Berechnung des allgemeinen Marktrisikos findet sich in
C.2.

L Spezifisches Risiko

3. Die Eigenkapitalunterlegung des spezifischen Risikos dient dem Schutz vor ungiinstigen
Entwicklungen im Kurs eines bestimmten Wertpapiers aufgrund von Faktoren, die beim jeweiligen
Emittenten liegen. Eine Aufrechnung ist bei der Messung dieses Risikos nur bei einander deckenden
Positionen in derselben Emission (einschliesslich Derivatpositionen) méglich. Bei Wertpapieren aus
unterschiedlichen Emissionen ist eine Aufrechnung selbst dann nicht zuliissig, wenn die Papiere von
demselben Emittenten stammen, da Unterschiede bei Kupon, Liquiditit, Tilgungsmerkmalen etc. dazu
fiihren konnen, dass die Kurse kurzfristig divergieren.

4. Der Eigenkapitalbedarf fiir das spezifische Risiko staffelt sich entsprechend den folgen-
den fiinf Kategorien:

10 Gehandelte Hypothekenpapiere ("mortgage securities") und Hypothekenderivate ("mortgage derivative products")
nehmen aufgrund des Risikos der vorzeitigen Riickzahlung eine Sonderstellung ein. Fiir diese Wertpapiere wird daher
vorerst keine einheitliche Regelung gelten; ihre Behandlung bleibt dem Ermessen der nationalen Aufsichtsbehdrden
vorbehalten. Ein Wertpapier, das Gegenstand cines Wertpapierpensionsgeschifts oder einer Wertpapierleihe ist, wird
so behandelt, als befinde es sich noch im Eigentum bzw. Besitz des Wertpapiergebers, d.h. es wird genauso behandelt
wie andere Wertpapierpositionen.
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Staat 0,00 %
Qualifiziert 0,25 % (Restlaufzeit 6 Monate und darunter)
1,00 % (Restlaufzeit 6-24 Monate)
1,60 % (Restlaufzeit iiber 24 Monate)
Sonstige 8,00 %

5. Zur Kategorie "Staat" gehren alle Arten von Staatspapieren!! einschliesslich Anleihen,
Schatzwechseln und anderer kurzfristiger Instrumente, doch den nationalen Aufsichtsbehérden bleibt
das Recht vorbehalten, bei Wertpapieremissionen bestimmter auslindischer Staaten das spezifische
Risiko mit einem Gewicht zu belegen. Dies gilt insbesondere bei Wertpapieren, die auf eine andere
Wihrung als die des Ausgabelandes lauten.

6. "Qualifiziert" sind Wertpapiere offentlicher Stellen und multilateraler Entwicklungs-
banken sowie sonstige Wertpapiere, die eines der folgenden Kriterien erfiillen:

— Investment-grade-Rating!2 von mindestens zwei von der betreffenden Aufsichtsbehorde
bestimmten Rating-Agenturen; oder

— (vorbehaltlich der Uberwachung durch die Aufsichtsbehorden:) Investment-grade-Rating
von einer Rating-Agentur und nicht schlechter als Investment-grade-Rating von irgend-
einer anderen von der Aufsichtsbehrde bestimmten Rating-Agentur; oder

— (vorbehaltlich der Genehmigung durch die Aufsichtsbehorden:) ohne Rating, aber
Anlagequalitit von der meldenden Bank als vergleichbar eingestuft, und Titel dieses
Emittenten sind an einer anerkannten Wertpapierbérse notiert.

Jede Aufsichtsbehorde ist fiir die Uberwachung der Einhaltung dieser Kriterien verantwortlich, insbe-
sondere was das letzte Kriterium betrifft, bei dem die Einordnung zunichst aweitgehend den melden-
den Instituten iiberlassen bleibt. Ferner liegt es im Ermessen der nationalen Aufsichtsbehérden,
inwieweit sie in diese Kategorie Schuldverschreibungen aufnehmen, die von Banken in Landern, die
die Basler Eigenkapitalvereinbarung anwenden, emittiert wurden; dabei ist aber explizit sicherzu-
stellen, dass die Aufsichtsbehdrden in einem solchen Land unverziiglich eingreifen, wenn eine Bank
die in der Eigenkapitalvereinbarung festgelegten Eigenkapitalanforderungen nicht erfiillt. Desgleichen
konnen die nationalen Aufsichtsbehorden in diese Kategorie nach ihrem Ermessen Schuldverschrei-
bungen aufnehmen, die von Wertpapierhdusern emittiert wurden, fiir die ebenfalls entsprechende
Vorschriften gelten.

7. Fiir das spezifische Risiko in der Kategorie "Sonstige" gilt dieselbe Gewichtung wie fiir
das Kreditrisiko gegeniiber einem Kreditnehmer aus dem privaten Sektor, d.h. 8 %. Da das spezifische

11 Nach dem Ermessen der nationalen Behorden einschl. Titel lokaler und regionaler Gebietskorperschaften, denen nach
der Basler Eigenkapitalvereinbarung in ihrer jetzigen Fassung ein Risikogewicht von 0 zuerkannt wird.

12 Beispielsweise mindestens Baa bei Moody's oder mindestens BBB bei Standard and Poor's.
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Risiko bei hochverzinslichen Schuldverschreibungen erheblich hoher liegen kann, wird allerdings
jedes Mitgliedsland des Basler Ausschusses

— das spezifische Risiko aus diesen Wertpapieren hoher als mit 8 % gewichten (die genaue
Gewichtung und die anzuwendenden Kriterien liegen im Ermessen der nationalen
Aufsichtsbehorden) und/oder

— bei der Berechnung des allgemeinen Marktrisikos (s. Absatz 13) keine Aufrechnung

zwischen solchen Wertpapieren und anderen Schuldverschreibungen zulassen.

IL Allgemeines Marktrisiko

8. Mit den Eigenkapitalanforderungen fiir das allgemeine Marktrisiko soll das Verlustrisiko
abgedeckt werden, das mit Anderungen der Marktzinssitze verbunden ist. Es stehen zwei grundsitz-
liche Methoden der Risikomessung zur Verfiigung, nimlich die "Laufzeitmethode" und die

"Durationsmethode”. Bei beiden Methoden setzt sich der Eigenkapitalbedarf aus vier Komponenten
Zusammen:

— der Netto-Short- bzw. Netto-Long-Position im Handelsbestand insgesamt;

— einem kleinen Teil der einander ausgleichenden Positionen innerhalb jedes Laufzeitbands
("vertical disallowance", d.h. vertikaler Anrechnungsfaktor);

— einem grdsseren Teil der einander ausgleichenden Positionen in verschiedenen Laufzeit-
bandern ("horizontal disallowance", d.h. horizontaler Anrechnungsfaktor),

— ggf. einem Nettozuschlag fiir Optionspositionen (s. A.5).

9. Fiir jede Wihrung - mit Ausnahme jener Wihrungen, in denen die Geschiiftstitigkeit nur
einen geringen Umfang hat - ist eine separate Meldung vorzunehmen, und der Eigenkapitalbedarf ist
fir jede Wihrung separat zu berechnen und dann zu addieren, wobei eine Aufrechnung zwischen

Positionen mit entgegengesetzten Vorzeichen unzulissig ist.

10. Bei der Laufzeitmethode (zur Durationsmethode s. Absatz 14) werden Long- oder
Short-Positionen in Schuldverschreibungen und anderen Quellen von Zinsanderungsrisiken,
einschliesslich derivativen Instrumenten, in einen Fristigkeitenficher mit 13 (bei niedrigverzinslichen
Instrumenten 15) Laufzeitbandern eingeordnet. Festverzinsliche Instrumente werden nach ihrer Rest-
laufzeit klassifiziert, zinsvariable Instrumente nach dem niichsten Zinsneufestsetzungstermin.
Betragsgleiche gegenliufige Positionen in derselben Emission (nicht jedoch in verschiedenen Emis-
sionen desselben Emittenten), ob tatsichlich oder fiktiv, brauchen nicht gemeldet zu werden; das
gleiche gilt fiir einander praktisch entsprechende Swaps, Forwards, Futures und Forward Rate
Agreements (FRA), die die unten in Absatz 20-22 genannten Bedingungen erfiillen.

11. Bei der Berechnung werden zunichst die Positionen in den einzelnen Laufzeitbindern

gewichtet, um der Kurssensitivitit dieser Positionen in bezug auf Zinsinderungen Rechnung zu
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tragen. Die Gewichtungen fiir die einzelnen Laufzeitbinder sind in Tabelle 1 dargestellt. Fiir die
Einordnung von Nullkuponanleihen und stark abgezinsten Anleihen (definiert als Anleihen mit einem
Kupon von unter 3 %) gilt die zweite Spalte der Tabelle.

12. Als nichstes werden die gewichteten Long- und Short-Positionen in jedem Laufzeitband
miteinander aufgerechnet, so dass sich fiir jedes Laufzeitband eine einzige Short- oder Long-Position
ergibt. Da jedoch jedes Band Positionen in unterschiedlichen Instrumenten und mit unterschiedlichen
Laufzeiten enthilt, wird die kleinere der zur Aufrechnung anstehenden Positionen, unabhingig davon,
ob es sich um eine Long- oder eine Short-Position handelt, mit einer Eigenkapitalanforderung von
10 % belegt, um dem Basisrisiko und dem Zinsstrukturkurvenrisiko Rechnung zu tragen. Betriigt die
Summe der gewichteten Long-Positionen in einem Laufzeitband z.B. $ 100 Mio. und die Summe der
gewichteten Short-Positionen $ 90 Mio., so macht der "vertikale Anrechnungsfaktor" fiir dieses
Laufzeitband 10 % von $ 90 Mio. (d.h. $ 9,0 Mio.) aus.

Tabelle 1

Laufzeitmethode: Laufzeitbiinder und Risikogewichtungen

Kupon 3 % oder dariiber Kupon unter 3 % Risikogewichtung
bis 1 Monat bis 1 Monat 0,00 %
1 - 3 Monate 1 - 3  Monate 0,20 %
- 6 Monate 3 - 6 Monate 0,40 %
6 - 12 Monate 6 - 12 Monate 0,70 %
1 - 2 Jahre 1,0 - 1,9 Jahre 1,25 %
2 - 3 Jahre 1,9 - 2,8 Jahre 1,75 %
3 - 4 Jahre 28 - 3,6 Jahre 2,25%
4 - 5 Jahre 36 - 4,3 Jahre 2,75 %
5 - 7 Jahre 43 - 5,7 Jahre 3,25%
7 - 10 Jahre 5,7 - 17,3 Jahre 3,75%
10 - 15 Jahre 73 - 93 Jahre 4,50 %
15 - 20 Jahre 9,3 - 10,6 Jahre 5.25%
iber 20 Jahre 10,6 - 12 Jahre 6,00 %
12 - 20 Jahre 8,00 %
iber 20 Jahre 12,50 %
13. Aus den obigen Berechnungen gehen zwei Reihen gewichteter Positionen hervor, die

Netto-Long- bzw. Netto-Short-Positionen in jedem Laufzeitband (im obigen Beispiel eine Netto-
Long-Position von $ 10 Mio.) und die vertikalen Anrechnungsfaktoren, die kein Vorzeichen besitzen.
Nun aber kénnen die Banken noch eine zweistufige "horizontale Aufrechnung" vornehmen, nimlich
zuerst zwischen den Nettopositionen innerhalb jeder der drei Zonen (0-1 Jahr, 1-4 Jahre,

iiber 4 Jahre)!3 und dann zwischen den Nettopositionen in den drei verschiedenen Zonen. Bei der

13 Bei Kupons von unter 3 % gelten folgende Zonen: 0-12 Monate, 1-3,6 Jahre und iiber 3,6 Jahre.
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Aufrechnung wird eine Skala von Anrechnungsfaktoren angewandt, die als Prozentsatz der einander
ausgleichenden Positionen ausgedriickt werden (s. Tabelle 2). Die gewichteten Long- und Short-Posi-
tionen in jeder der drei Laufzeitzonen kénnen miteinander aufgerechnet werden, wobei auf die
betragsmiissig geschlossene Position ein Anrechnungsfaktor angewandt wird, der Teil der Eigenkapi-
talanforderung ist. Die verbleibende Nettoposition in jeder Zone kann vorgetragen und mit gegen-

ldufigen Positionen in anderen Zonen aufgerechnet werden, wobei eine zweite Skala von Anrech-
nungsfaktoren zur Anwendung kommt.

Tabelle 2

Horizontale Anrechnungsfaktoren!4

. zwischen neben- .
Laufzeitband innerhalb der einanderliegenden zwischen Zone 1
Zone und Zone 3
Zonen
0 - 1 Monat
Zone 1 1 - 3 Monate 40 %
3 - 6 Monate
6 - 12 Monate 40 %
1- 2 Jahre
Zone 2 2 - 3 Jahre 30 % 100 %
3 - 4 Jahre
4 - 5 Jahre 40 %
5 - 7 Jahre
Zone 3 7 - 10 Jahre
10 - 15 Jahre 30%
15 - 20 Jahre
iiber 20 Jahre
14, Nach der anderen Methode, der Durationsmethode, konnen Institute, die die entspre-

chenden Voraussetzungen mitbringen, mit der Zustimmung der zustindigen Aufsichtsbehdrden ihr
gesamtes allgemeines Marktrisiko auf genauere Weise messen, indem sie die Kurssensitivitit jeder
Position separat berechnen. Die Institute miissen sich dauerhaft fiir diese Methode entscheiden und sie
konsequent anwenden (es sein denn, die nationale Aufsichtsbehorde stimmt dem Wechsel zu einer
anderen Methode zu), und die verwendeten Systeme unterliegen der aufsichtlichen Uberwachung. Bei

dieser Methode wird wie folgt vorgegangen:

— Zuerst wird die Kurssensitivitit eines jeden Instruments in bezug auf eine Zinsinderung
um (je nach der Laufzeit des Instruments, s. Tabelle 3) 0,6-1,0 Prozentpunkte berechnet;

— die sich ergebende Messgrosse fiir die Kurssensitivitit wird in einen auf der Duration
basierenden Fécher mit den in Tabelle 3 dargestellten 15 Laufzeitbindern eingeordnet;

14 Auch hier gelten bei Kupons von unter 3 % die Zonen 0-12 Monate, 1-3,6 Jahre und iiber 3,6 Jahre.
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— auf die Long- und Short-Positionen in jedem Laufzeitband wird ein vertikaler Anrech-
nungsfaktor von 5 % angewandt, um dem Basisrisiko Rechnung zu tragen;

— die Nettopositionen in jedem Laufzeitband werden vorgetragen, damit sie - unter
Beriicksichtigung der Anrechnungsfaktoren aus Tabelle 2 - horizontal aufgerechnet
werden konnen.

Tabelle 3
Durationsmethode: Laufzeitbiinder und angenommene Renditeninderungen

Angenommene Angenommene
Renditenéinderung Renditenénderung
Zone 1 Zone 3
bis I Monat 1,00 33- 4,0 Jahre 0,75
1 - 3 Monate 1,00 4,0 - 5,2 Jahre 0,70
3 - 6 Monate 1,00 5.2- 6,8 Jahre 0,65
6 -12 Monate 1,00 6,8 - 8,6 Jahre 0,60
8,6 - 99 Jahre 0,60
Zone 2 ©99-11,3 Jahre ‘ 0,60
0~ 13w o ol o
1,8 - 2,6 Jahre 0,80 ’ ’
2,6 - 3,3 Jahre 0,75
15. Mit Riicksicht auf die Vorbehalte beziiglich hochverzinslicher Schuldverschreibungen,

die oben in Absatz 7 gedussert wurden, wird zwischen solchen Wertpapieren und anderen Schuldver-
schreibungen sowohl die vertikale als auch die horizontale Aufrechnung nur unter der Bedingung
zugelassen, dass fiir das spezifische Risiko hochverzinslicher Schuldverschreibungen eine hohere
Gewichtung als 8 % festgesetzt wird. Dies gilt sowohl fiir die Laufzeitmethode als auch fiir die
Durationsmethode.

II1. Zinsderivate

16. Das Messsystem schliesst alle Zinsderivate und ausserbilanziellen Instrumente im
Handelsbestand ein, die auf Zinsinderungen reagieren (z.B. FRA, Futures auf Anleihen, Zins- und
Zins-/Wihrungsswaps sowie Forward-Devisenpositionen). Fiir die Behandlung von Optionen gibt es
verschiedene Moglichkeiten (s. A.5). In Tabelle 4 am Ende dieses Abschnitts sind die Regeln fiir die

Behandlung von Zinsderivaten zusammengefasst.

1. Melden der Positionen

17. Die Derivate sind in Positionen in dem jeweiligen Basisinstrument umzurechnen, und
dann wird das spezifische Risiko und das allgemeine Marktrisiko fiir sie wie oben beschrieben ermit-
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telt. Um nach dem oben beschriebenen Standardverfahren vorgehen zu kénnen, miissen die gemel-

deten Betrige dem Marktwert des Nominalbetrags des tatsichlichen bzw. fiktiven Basiswerts entspre-
chen.15

a)  Futures- und Forward-Kontrakte einschliesslich FRA

18. Diese Instrumente werden als Kombination von einer Long- und einer Short-Position in
einem fiktiven Staatspapier behandelt. Die Laufzeit eines Futureskontrakts oder eines FRA entspricht
der Zeit bis zur Belieferung bzw. Ausiibung des Kontrakts zuziiglich - gegebenenfalls - der Laufzeit
des Basiswerts. Eine (im April eingegangene) Long-Position in einem im Juni filligen 3-Monats-
Zinsfuture ist beispielsweise zu melden als eine Long-Position in einem Staatstitel mit einer Laufzeit
von fiinf Monaten und eine Short-Position in einem Staatstitel mit einer Laufzeit von zwei Monaten.
Konnen mehrere lieferbare Instrumente geliefert werden, um den Kontrakt zu erfiillen, kann das Insti-
tut frei wihlen, welches lieferbare Wertpapier in den Fristigkeiten- bzw. Durationsficher eingehen
soll. Bei einem Futureskontrakt auf einen Index von Unternehmensanleihen werden die Positionen
zum Marktwert des fiktiven Basisportefeuilles in den Ficher eingestellt.

b  Swaps

19. Swaps werden als zwei fiktive Positionen in Staatspapieren mit den entsprechenden
Filligkeiten behandelt. Ein Zinsswap, bei dem ein Institut einen variablen Zins erhilt und einen festen
Zins zahlt, wird beispielsweise behandelt als eine Long-Position in einem zinsvariablen Instrument
mit einer Laufzeit, die dem Zeitraum bis zur nichsten Zinsneufestsetzung entspricht, und eine Short-
Position in einem festverzinslichen Instrument mit einer Laufzeit, die der Restlaufzeit des Swap ent-
spricht. Bei Swaps, bei denen die betreffenden festen oder variablen Zinssitze an eine andere Refe-
renzgrosse wie z.B. einen Aktienindex gebunden sind, wird der Zinsbestandteil nach dem Termin fiir
die Zinsneufestsetzung in den Fristigkeitenficher eingeordnet, wihrend der Aktienbestandteil nach
den Regelungen fiir Aktien behandelt wird. Die verschiedenen Bestandteile von Zins-/W: dhrungsswaps
sind in den entsprechenden Fichern fiir die betreffenden Wahrungen zu melden.

2. Berechnung des Eigenkapitalbedarfs fiir Derivate nach dem Standardverfahren

a)  Zulissige Aufrechnung einander ausgleichender Positionen

20. Long- und Short-Positionen (tatsichliche oder fiktive) in identischen Instrumenten, bei
denen Emittent, Kupon, Wihrung und Filligkeit genau iibereinstimmen, kénnen die Banken in ihren
Meldungen (sowohl fiir das spezifische Risiko als auch fiir das allgemeine Marktrisiko) géinzlich

15 Sind bei einem Instrument der scheinbare und der tatsichliche Nominalwert unterschiedlich, miissen die Banken den
tatsichlichen Nominalwert einsetzen.
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unberiicksichtigt lassen. Einander betragsmissig ausgleichende Positionen in einem Futureskontrakt
und dem dazugehdrigen Basiswert konnen ebenfalls vollstindig aufgerechnet werden und in der
Berechnung unberiicksichtigt bleiben, es sei denn, der Futureskontrakt sicht mehrere lieferbare
Instrumente vor.'® Zwischen Positionen in unterschiedlichen Wihrungen ist eine Aufrechnung nicht
zuldssig. Die einzelnen Bestandteile von Zins-/Wihrungsswaps oder Forward-Devisengeschiften
werden als fiktive Positionen in den jeweiligen Instrumenten behandelt und gehen in die
entsprechende Berechnung fiir die betreffenden Wihrungen ein.

21. Ferner konnen entgegengesetzte Positionen in derselben Kategorie von Instrumenten
unter bestimmten Umstéinden als einander ausgleichend betrachtet und zur vollstindigen Aufrechnung
zugelassen werden. Hierzu miissen sich die Positionen auf die gleichen Basisinstrumente beziehen,
denselben Nominalwert haben und auf dieselbe Wihrung lauten.!” Ausserdem gilt

i)  fiir Futures: Einander ausgleichende Positionen in den tatsichlichen oder fiktiven Basis-
instrumenten, die dem Futureskontrakt zugrunde liegen, miissen sich auf identische
Produkte beziehen, und ihre Filligkeitstermine diirfen nicht mehr als sieben Tage ausein-
anderliegen;

il) fiir Swaps, FRA: Der Referenzsatz (bei zinsvariablen Positionen) muss identisch sein,
und die Kupons miissen eng beieinanderliegen (innerhalb von 15 Basispunkten);

iii) fiir Swaps, FRA und Forward-Kontrakte: Der nichste Zinsneufestsetzungstermin bzw.
- bei festverzinslichen Positionen oder Forward-Kontrakten - der Filligkeitstermin muss

innerhalb der folgenden Grenzen iibereinstimmen:

— weniger als ein Monat nach dem Stichtag: derselbe Tag;
— zwischen einem Monat und einem Jahr nach dem Stichtag: 7 Tage;
— liber ein Jahr nach dem Stichtag: 30 Tage.

22. Institute mit grossen Swapbestinden konnen die in den Fristigkeiten- bzw. Durations-
facher einzustellenden Positionen auch auf andere Weise berechnen. Beispielsweise konnten zunichst
die durch den Swap bewirkten Zahlungsstrome in ihren Gegenwartswert umgerechnet werden. Dazu
wiirde jede Zahlung mit Nullkuponéquivalenten abgezinst und der Gegenwartswert der Zahlung nach
dem fiir Nullkupon- oder niedrig verzinsliche Anleihen geltenden Verfahren in das entsprechende
Laufzeitband eingeordnet. Die Nettobetrige wiirden dann als Anleihen behandelt und in der bereits
beschrieben Weise in den Rahmen fiir das allgemeine Marktrisiko einbezogen. Ahnliche Methoden

konnten ebenfalls Anwendung finden. Zulissig sind diese Alternativen jedoch nur unter folgenden
Voraussetzungen:

16 Gibt es jedoch ein bestimmtes Wertpapier, dessen Lieferung einem Hindler mit einer Short-Position eindeutig den
grossten Vorteil bringen wiirde, ist es zuldssig, Positionen in dem Futureskontrakt und dem betreffenden Wertpapier
miteinander aufzurechnen. Die Kursentwicklung dieses Wertpapiers (des sog. CTD, d.h. "cheapest to deliver") und die
des Futureskontrakts lehnen sich eng aneinander an.

17 Die einzelnen Bestandteile unterschiedlicher Swaps konnen ebenfalls als einander ausgleichend betrachtet werden,
wenn diese Bedingungen erfiillt sind.
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— Die Aufsichtsbehdrde muss sich von der Genauigkeit der verwendeten Systeme iiberzeugt
haben.

— Die berechneten Positionen miissen die Sensitivitiit der Zahlungsstrome in bezug auf
Zinsinderungen voll wiedergeben.

— Die Positionen miissen auf dieselbe Wihrung lauten.

b)  Spezifisches Risiko

23, Fiir Zinsswaps, Wihrungsswaps, FRA, Forward-Devisenkontrakte und Zinsfutures sowie
Futures auf einen kurzfristigen Zinsindex (z.B. LIBOR) werden keine Eigenkapitalanforderungen fiir
das spezifische Risiko erhoben. Bei Futureskontrakten, denen eine Schuldverschreibung oder ein auf
einem Korb von Schuldverschreibungen basierender Index zugrunde liegt, muss dagegen das spezifi-
sche Risiko mit Eigenkapital unterlegt werden, und zwar je nach dem Kreditrisiko, das der Emittent
darstellt (s. oben, Absatz 3-7). Bei staatlichen Stellen ist das spezifische Risiko gleich 0.

¢)  Allgemeines Marktrisiko

24, Das allgemeine Marktrisiko gilt fiir Positionen in allen derivativen Produkten in gleicher
Weise wie fiir Kassapositionen; ausgenommen sind lediglich einander ganz oder fast ausgleichende
Positionen in identischen Instrumenten (s. Absatz 20-22). Die verschiedenen Kategorien von Instru-
menten sind in den Fristigkeitenficher einzuordnen und nach den bereits dargelegten Meldevor-
schriften zu behandeln.
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Tabelle 4
Ubersicht iiber die vorgeschlagene Behandlung von Zinsderivaten

Anrechnung auf
Instrument das spezifische Anrechnung auf das allgemeine Marktrisiko
Risiko!8
Birsengehandelte Futureskontrakte
- Staatsschuldverschreibung nein ja, als zwei Positionen
- Untemehmensschuldverschreibung ja ja, als zwei Positionen
- Index auf kurzfristige Zinssitze nein ja, als zwei Positionen
(z.B. LIBOR)
Ausserbérsliche Forward-Kontrakte
- Staatsschuldverschreibung nein Jja, als zwei Positionen
- Untemehmensschuldverschreibung ja ja, als zwei Positionen
- Index auf kurzfristige Zinssitze nein ja, als zwei Positionen
FRA, Swaps nein ja, als zwei Positionen
Forward-Devisenkontrakte nein ja, als eine Position in jeder Wihrung
Optionen
- Staatsschuldverschreibung nein | Entweder
a) separate Behandlung zusammen mit den dazu-
- Untemehmensschuldverschreibung ja gehdrigen Absicherungspositionen
- vereinfachte Methode
- Index auf kurzfristige Zinssitze nein - Szenario-Analyse
- interne Modelle (Teil B)
oder

b) Berechnung der Eigenkapitalanforderungen
fir das allgemeine Marktrisiko nach dem
"Delta-plus"-Verfahren (separate Eigenkapi-
talanforderungen fiir Gamma und Vega)

18 Hier geht es um die Risikogewichtung fiir das spezifische Risiko, das mit dem Emittenten des betreffenden Instru-
ments verbunden ist. Nach den geltenden Bestimmungen fiir das Kreditrisiko ist das Gegenpartei- oder Adressen-
ausfallrisiko weiterhin separat mit Eigenkapital zu unterlegen.
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A.2 AKTIEN

1. In diesem Kapitel wird ein Eigenkapitalstandard vorgeschlagen, durch den das mit dem
Halten oder Eingehen von Aktienpositionen im Handelsbestand verbundene Risiko abgedeckt werden
soll. Er gilt fiir Long- und Short-Positionen in allen Instrumenten, deren Marktverhalten dem von
Aktien dhnelt, jedoch nicht fiir Vorzugsaktien ohne Wandelrecht (diese werden von den Anforde-
rungen fiir Schuldverschreibungen abgedeckt, s. A.1). Long- und Short-Positionen in derselben
Emission kdnnen auf Nettobasis gemeldet werden. Zu den erfassten Instrumenten gehdren Stamm-
aktien mit und ohne Stimmrecht, Wertpapiere mit Wandelrecht, deren Verhalten dem von Aktien
gleicht, und Terminverpflichtungen zum Kauf oder Verkauf von Aktien. Die Behandlung von Deri-
vaten, Aktienindizes und Indexarbitragegeschiften wird in Abschnitt II beschrieben.

L Spezifisches Risiko und allgemeines Marktrisiko

2, Wie bei den Schuldverschreibungen setzen sich auch die Eigenkapitalanforderungen fiir
Aktienpositionen aus zwei separat berechneten Komponenten zusammen, nimlich der Komponente
fiir das "spezifische" Risiko des Haltens einer Long- oder Short-Position in einer bestimmten Aktie
und der Komponente fiir das "allgemeine Marktrisiko" des Haltens einer Long- oder Short-Position
am Markt insgesamt. Das spezifische Risiko ist definiert als die Bruttopositionen des meldenden Insti-
tuts in Aktien (d.h. die Summe aller Long-Positionen und aller Short-Positionen in Aktien) und das
allgemeine Marktrisiko als der Unterschied zwischen der Summe der Long-Positionen und der
Summe der Short-Positionen (d.h. die Nettoposition an einem bestimmten Aktienmarkt insgesamt).
Die Long- bzw. Short-Position am Markt wird nach Mirkten getrennt berechnet, d.h. fiir jeden natio-
nalen Markt, an dem das betreffende Institut Aktien hiilt, muss eine separate Berechnung durchgefiihrt
werden.

3. Der Eigenkapitalbedarf fiir das spezifische Risiko betrigt 8 %; nur bei einem liquiden und
diversifizierten Portefeuille reduziert er sich auf 4 %. Angesichts der unterschiedlichen Merkmale der
nationalen Mirkte in bezug auf Marktfihigkeit und Konzentration kénnen die nationalen
Aufsichtsbehdrden die Kriterien fiir liquide und diversifizierte Portefeuilles nach ihrem Ermessen
selbst festlegen. Der Eigenkapitalbedarf fiir das allgemeine Marktrisiko betrigt 8 %.

II. Aktienderivate

4. Mit Ausnahme von Optionen, auf die in A.5 eingegangen wird, sind Aktienderivate und
ausserbilanzielle Positionen, die von Anderungen der Aktienkurse beeinflusst werden, in das Mess-
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system aufzunehmen.!® Dazu gehoren Futures und Swaps sowohl auf einzelne Aktien als auch auf
Aktienindizes. Die Derivate sind in Positionen in dem jeweiligen Basiswert umzurechnen. Ein

Uberblick iiber die Behandlung von Aktienderivaten findet sich in Tabelle 5 am Ende dieses
Abschnitts.

1. Melden der Positionen

5. Um die Standardformel fiir das spezifische Risiko und das allgemeine Marktrisiko

berechnen zu kdnnen, sind die Positionen in Derivaten in fiktive Aktienpositionen umzurechnen:

— Futures- und Forward-Kontrakte, die sich auf einzelne Aktien beziehen, sind grund-
sdtzlich zum aktuellen Marktpreis zu melden.

— Futures auf Aktienindizes sind als zu Marktkursen berechneter aktueller Wert des fiktiven
zugrundeliegenden Aktienportefeuilles zu melden.

— Aktienswaps sind als zwei fiktive Positionen zu behandeln.2°

~ Aktienoptionen und Aktienindexoptionen sind entweder zusammen mit den dazuge-
hérigen Basiswerten separat zu behandeln oder in die weiter unten beschriebene Messung
fur das allgemeine Marktrisiko gemiiss dem "Delta-plus"-Verfahren einzubeziehen.

2, Berechnung der Eigenkapitalanforderungen

a)  Messung des spezifischen Risikos und des allgemeinen Marktrisikos

6. Gegenléufige Positionen in jeder identischen Aktie an jedem Markt kénnen in voller
Hohe aufgerechnet werden, so dass eine einzige Netto-Short- oder Netto-Long-Position entsteht, die
dann entsprechend den Ansitzen fiir das spezifische Risiko und das allgemeine Marktrisiko mit
Eigenkapital zu unterlegen ist. Beispielsweise kann eine Terminposition in einer bestimmten Aktie

mit einer entgegengesetzten Kassaposition in derselben Aktie aufgerechnet werden.

19 Wenn Aktien Teil eines Forward-Kontrakts sind (d.h. eine bestimmte Menge Aktien zu empfangen oder zu liefern ist),

sind Zinsinderungs- oder Fremdwihrungsrisiken aus der anderen Seite des Kontrakts wie in A.1 und A.3 beschrieben
zu melden.

20 Beispielsweise gilt ein Aktienswap, bei dem ein Institut einen auf der Anderung des Werts ciner bestimmten Aktie
bzw. eines Aktienindex basierenden Betrag erhilt und einen Betrag auf der Basis einer anderen Aktie/eines anderen
Index bezahit, als Long-Position in der erstgenannten Aktie/dem Aktienindex und Short-Position in der anderen
Aktie/dem Index. Wenn auf einer der Seiten cin fester oder variabler Zins zu zahlen ist bzw. erwartet wird, muss
dieses Engagement in das dem Zinsneufestsetzungstermin entsprechende Laufzeitband auf dem Meldevordruck fiir
Schuldverschreibungen eingeordnet werden. Der Aktienindex wird nach den Regelungen fiir Aktien behandelt.
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b)  Spezifisches Risiko in bezug auf einen Index

7. Fiir die Netto-Long- bzw. Netto-Short-Position in einem Index, der ein diversifiziertes
Aktienportefeuille umfasst, betriigt der Eigenkapitalbedarf fiir das spezifische Risiko 2 %. Die natio-
nalen Aufsichtsbehorden werden sorgfiltig darauf achten, dass dieses Risikogewicht von 2 % fiir das
spezifische Risiko nur fiir Indizes mit einem hohen Diversifizierungsgrad angewendet wird und nicht
z.B. fiir Indizes, die auf einen bestimmten Sektor beschriinkt sind.

¢)  Arbitrage

8. Bei den folgenden futuresbezogenen Arbitragestrategien ist es zuldssig, die obengenannte
Risikogewichtung fiir das spezifische Risiko von 2 % bei nur einem Index anzuwenden, wihrend die
entgegengesetzte Position von der Eigenkapitalunterlegung befreit ist:

~ Die Bank geht eine entgegengesetzte Position auf genau denselben Index zu unterschied-
lichen Terminen ein.

— Die Bank hilt eine entgegengesetzte Position in verschiedenen, aber dhnlichen Indizes zu
demselben Termin; hierbei muss die Aufsichtsbehtrde iberwachen, dass die beiden Indi-
zes geniigend gemeinsame Komponenten enthalten, um eine Aufrechnung zu rechtfer-
tigen.

9. Wenn eine Bank eine bewusste Arbitragestrategie betreibt, bei der einem Futureskontrakt
auf einen breit abgestiitzten Index ein Wertpapierkorb gegeniibersteht, kann sie beide Positionen aus
dem Standardverfahren herausnehmen, sofern die folgenden Voraussetzungen erfiillt sind:

— Das Geschift wurde bewusst als solches abgeschlossen und wird separat iiberwacht.
— Der Aktienkorb entspricht mindestens 90 % des Marktwerts des Index.

In diesen Fillen betrigt die Mindesteigenkapitalanforderung 4 % (d.h. 2 % des Bruttowerts der Posi-
tionen auf jeder Seite), um dem Divergenzrisiko und dem Ausiibungsrisiko Rechnung zu tragen. Dies
gilt auch dann, wenn alle im Index enthaltenen Wertpapiere auch im Aktienkorb mit den gleichen
Anteilen vertreten sind. Ubersteigt der Wert der Papiere im Korb den Wert des Futureskontrakts oder
umgekehrt, so wird diese Differenz als offene Long- bzw. Short-Position behandelt.

10. Geht eine Bank eine Position in Depository Receipts gegen eine entgegengesetzte Posi-
tion in der zugrundeliegenden Aktie ein, so ist die vollstindige Aufrechnung zugelassen (d.h. eine
Eigenkapitalunterlegung wird nicht verlangt), sofern etwaige Verluste bei der Umwandlung nach den
Standardanforderungen mit Eigenkapital unterlegt werden.
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Tabelle §

Ubersicht iiber die vorgeschlagene Behandlung von Aktienderivaten

Spezifisches . .
Instrument Risiko?! Allgemeines Marktrisiko

Birsengehandelte oder ausser-
bérsliche Futureskontrakte
- Einzelne Aktie ja Jja, wie Basiswert
- Index 2% ja, wie Basiswert
Optionen
- Einzelne Aktie ja Entweder
- Index 2% a) separate Behandlung zusammen mit den dazuge-

hérigen Absicherungspositionen

- vereinfachte Methode

- Szenario-Analyse

- interne Modelle (Teil B)

oder

b) Berechnung der Eigenkapitalanforderungen fiir
das allgemeine Marktrisiko nach dem "Delta-
plus"-Verfahren. (separate Eigenkapitalanfor-
derungen fiir Gamma und Vega)

21 Hier geht es um die Risikogewichtung fiir das spezifische Risiko, das mit dem Emittenten des betreffenden Instru-
ments verbunden ist. Nach den geltenden Bestimmungen fiir das Kreditrisiko ist das Gegenpartei- oder Adressen-
ausfallrisiko weiterhin separat mit Eigenkapital zu unterlegen.
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A3 FREMDWAHRUNGSRISIKO

1. In diesem Kapitel werden Mindesteigenkapitalanforderungen zur Unterlegung des Risi-
kos beschrieben, das mit dem Halten oder Eingehen von Positionen in Fremdwihrung einschliesslich
Gold?2 verbunden ist.

2. Die Berechnung der Eigenkapitalanforderungen fiir das Fremdwéhrungsrisiko erfolgt in
zwei Schritten. Zunichst muss das Engagement in einer einzelnen Wihrung gemessen werden. Dann
missen die Risiken gemessen werden, die sich aus der Gesamtheit der Long- und Short-Positionen
eines Instituts in verschiedenen Wihrungen ergeben.

L Messung des Engagements in einer einzelnen Wihrung

3. Die Nettoposition der Bank in jeder einzelnen Wihrung ist durch Addieren der folgenden
Elemente zu berechnen:

— Nettokassaposition (d.h. alle Aktiva abziiglich aller Passiva einschliesslich der aufgelau-
fenen Zinsen in der betreffenden Wihrung); '

— Nettoterminposition (d.h. alle ausstehenden Betriige abziiglich aller zu zahlenden Betriige
im Rahmen von Forward-Devisengeschiften einschliesslich Wahrungsfutures und des
Kapitalbetrags aus Wahrungsswaps, die nicht in der Kassaposition enthalten sind);

— Garantien (und dhnliche Instrumente), die mit Sicherheit in Anspruch genommen werden
und die voraussichtlich abgeschrieben werden miissen;

— Nettobetrag der kiinftigen noch nicht angefallenen, aber bereits voll abgesicherten
Einnahmen/Ausgaben (nach dem Ermessen des meldenden Instituts);

— je nach besonderen Rechnungslegungsusancen in verschiedenen Lindern: sonstige
Posten, die einen Gewinn oder Verlust in Fremdwihrung darstellen;

— Netto-Delta-Aquivalent (bzw. auf dem Delta basierendes Aquivalent) des gesamten
Bestands an Fremdwihrungsoptionen.23

4. Positionen in Korbwahrungen wie der ECU miissen gesondert gemeldet werden, kénnen
aber bei der Messung der offenen Positionen der Banken entweder als eigenstindige Wihrung behan-

22 Gold ist nicht wie eine Rohstoffposition, sondern wie eine Devisenposition zu behandeln, da es eine dhnliche Volati-
litit wie Fremdwihrungen aufweist und die Banken es dhnlich wie Fremdwihrungen verwalten. Hat eine Bank
Futures- und Forward-Kontrakte iiber die Lieferung und den Empfang von Gold, so ist ein Fristigkeitenficher gemiss
A.1 aufzustellen, bei dem Gold wie ein Nullkuponinstrument eingestuft wird.

23 Hier gelten separat berechnete Eigenkapitalanforderungen fiir Gamma und Vega (s. A.5, Abschnitt ITa); alternativ

kann fiir Optionen und die ihnen zugrundeliegenden Basiswerte eine der anderen in A.S beschriebenen Methoden
verwendet werden.
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delt oder - auf konsequenter Basis - in ihre Bestandteile zerlegt werden. Positionen in Gold sind so zu
messen, wie in A.4, Absatz 7 und 11 beschrieben.24

5. Drei Punkte bediirfen genauerer Erlduterungen: die Behandlung von Zinsen, sonstigen

Ertrigen und Aufwendungen, die Messung von Forward-Devisenpositionen und die Behandlung
sogenannter struktureller Positionen.

a)  Behandlung von Zinsen, sonstigen Ertriigen und Aufwendungen

6. Aufgelaufene Zinsen (d.h. Zinsen, die bereits angefallen, aber noch nicht eingegangen
sind) werden als Position beriicksichtigt, ebenso aufgelaufene Aufwendungen. Noch nicht angefallene,
aber erwartete kiinftige Zinsen und erwartete Aufwendungen kénnen unberiicksichtigt bleiben, es sei
denn, die Betriéige stehen fest und die Banken haben die Gelegenheit ergriffen, sie abzusichern. Wenn
die meldenden Institute kiinftige Ertrige/Aufwendungen auffiihren, miissen sie dies konsequent tun

und diirfen nicht nur diejenigen kiinftigen Zahlungsstrome auswihlen, durch die sich ihre Position
reduziert.

b)  Messung von Forward-Devisenpositionen

7. Forward-Devisenpositionen werden normalerweise zu den jeweiligen Kassakursen
bewertet. Eine Bewertung zu Terminkursen hat zur Folge, dass die gemessenen Positionen die aktu-
ellen Zinsdifferenzen widerspiegeln, denen iiblicherweise bei der Messung des Zinsinderungsrisikos
einer Bank Rechnung getragen wird.

8. Fiir einige Banken wiirde eine Alternative darin bestehen, die Forward-Positionen auf
den Nettogegenwartswert abzuzinsen. Wo die Bank bei ihrer normalen Geschiiftsbuchhaltung von die-
ser Grundlage ausgeht, ist die Verwendung von Nettogegenwartswerten ein akzeptables Verfahren,
um Devisenpositionen fiir die Zwecke der Bankenaufsicht zu messen.

¢)  Behandlung struktureller Positionen

9. Eine geschlossene Fremdwiahrungsposition schiitzt eine Bank vor Verlusten aufgrund von
Wechselkursinderungen, fiir ihre Eigenkapitalausstattung gilt das aber nicht unbedingt. Wenn das
Eigenkapital einer Bank auf die Inlandswahrung lautet und die Bank iiber einen ginzlich ausgegli-
chenen Bestand an Fremdwihrungsaktiva und -passiva verfiigt, so verschlechtert sich die Eigenkapi-
talquote, wenn die inléindische Wihrung im Kurs sinkt. Die Bank kann ihre Eigenkapitalausstattung
absichern, indem sie eine Short-Position in Inlandswihrung hilt; bei einem Wertzuwachs der
Inlandswihrung wiirde dies allerdings einen Verlust bedeuten.

24 Wenn Gold Teil eines Forward-Kontrakts ist (d.h. eine bestimmte Menge Gold zu empfangen oder zu liefern ist), sind

Zinsinderungs- oder Fremdwihrungsrisiken aus der anderen Seite des Kontrakts wie in A.l1 und Absatz3 oben
beschrieben zu melden.
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10. Die Aufsichtsbehrden konnen den Banken die Absicherung ihrer Eigenkapital-
ausstattung auf diese Weise gestatten. Alle Positionen, die eine Bank explizit eingegangen ist, um sich
teilweise oder ganz gegen negative Wechselkurseffekte auf ihre Eigenkapitalquote abzusichern, kon-
nen somit von der Berechnung der Nettofremdwiahrungspositionen ausgenommen werden, sofern
samtliche folgenden Voraussetzungen erfiillt sind:

— Diese Positionen miissen "struktureller" Natur sein, d.h. sie diirfen keinem Handelszweck
dienen (die genaue Definition ist von den nationalen Aufsichtsbehdrden unter Beriick-
sichtigung der nationalen Rechnungslegungsvorschriften und -usancen festzulegen).

— Die nationale Aufsichtsbehorde muss sich vergewissern, dass die herausgenommene
"strukturelle" Position allein dem Schutz der Eigenkapitalausstattung der Bank dient.

— Wird die Position herausgenommen, so muss dies dauerhaft erfolgen, d.h. die Behand-
lung der Absicherung bleibt wihrend der gesamten Laufzeit der Aktiva oder sonstigen
Posten gleich.

11. Keine Eigenkapitalunterlegung ist erforderlich bei Positionen im Zusammenhang mit
Posten, die bei der Berechnung der Eigenkapitalausstattung einer Bank vom Eigenkapital abgezogen
werden, wie z.B. Investitionen in nichtkonsolidierte Tochterinstitute, sowie bei anderen langfristigen
Beteiligungen in Fremdwihrung, die im verdffentlichten Rechnungsabschluss zu Anschaffungskosten

ausgewiesen sind. Diese konnen ebenfalls als strukturelle Positionen behandelt werden.

IL. Messung des Fremdwiithrungsrisikos in einem Portefeuille von Fremdwiihrungs-
positionen (und Gold)
12. Nach dem Ermessen der Aufsichtsbehérden kénnen die Banken zwischen zwei Verfahren

wahlen: einem "Kurzverfahren", bei dem alle Wihrungen gleich behandelt werden, und der Verwen-
dung interner Modelle, die das tatsichliche Risiko in Abhingigkeit von der Zusammensetzung des
Portefeuilles der Bank beriicksichtigen. Die Voraussetzungen fiir den Einsatz interner Modelle werden
in Teil B dargelegt.

13. Nach dem abgekiirzten Verfahren wird der Nominalbetrag (bzw. der Nettogegenwarts-
wert) der Nettoposition in jeder Fremdwihrung (und in Gold) zum Kassakurs in die Meldewihrung
umgerechnet.25 Die offene Nettoposition wird durch Addition der folgenden Posten ermittelt:

25 Wenn die Bank ihr Fremdwihrungsrisiko auf konsolidierter Basis bewertet, ist es bei einigen Transaktionen geringen
Umfangs mdglicherweise technisch nicht sinnvoll, die Fremdwihrungspositionen einer auslindischen Zweigstelle
oder Tochtergesellschaft der Bank mit einzubeziehen. In diesen Fillen konnen ersatzweise die intern geltenden Limits
fiir die einzelnen Wihrungen eingesetzt werden. Sofern die tatsichlichen Positionen ex post ausreichend im Hinblick
auf die Einhaltung dieser Limits iiberwacht werden, werden die Limits betragsmissig, ohne Beachtung des Vorzei-
chens, zu der Nettoposition in jeder Wihrung hinzuaddiert.
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— Summe der Netto-Short-Positionen oder Summe der Netto-Long-Positionen, je nachdem,
welche grosser ist;26 plus
— Nettoposition (Short- oder Long-Position) in Gold, ohne Beachtung des Vorzeichens.

Die Eigenkapitalquote betrigt 8 % der auf diese Weise berechneten offenen Nettoposition (s. das
nachstehende Beispiel).

Tabelle 6
Beispiel fiir das Kurzverfahren zur Berechnung des Fremdwiihrungsrisikos
¥ DM £ FF US-$ Gold
+50 + 100 + 150 -20 - 180 -35
+ 300 -200 35

Die Eigenkapitalanforderung betriigt 8 % der Summe der Netto-Long-Positionen bzw. der Netto-
Short-Positionen in Fremdwihrung, je nachdem, welche grosser ist (d.h. 300).und der Nettoposition
in Gold (d.h. 35), hier also: 335 x 8 % = 26,8.

14. Eine Bank, die keine nennenswerten Fremdwihrungsgeschifie titigt und keine Devisen-
positionen auf eigene Rechnung eingeht, kann nach dem Ermessen der zustindigen nationalen

Aufsichtsbehdrde von der Pflicht zur Unterlegung dieser Positionen mit Eigenkapital befreit werden,
sofern

~ ihr Fremdwihrungsgeschift (definiert als die Summe ihrer Brutto-Long-Positionen bzw.
ihrer Brutto-Short-Positionen in allen Fremdwihrungen, je nachdem, welche grosser ist)
nicht mehr als 100 % ihres anrechenbaren Eigenkapitals gemiss der Definition auf S. 8f
ausmacht und

~ ihre offene Nettoposition gemiss Definition im obigen Absatz nicht héher ist als 2 %
ihres anrechenbaren Eigenkapitals gemiiss der Definition auf S. 8f.

26 Nach einer anderen Berechnungsmethode, die zu demselben Ergebnis fiihrt, kann man die Meldewihrung als Rest
einbeziehen und die Summe aller Short-Positionen (bzw. Long-Positionen) berechnen.
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A.4 ROHSTOFFRISIKO

1. In diesem Kapitel werden Eigenkapitalanforderungen fiir das Risiko vorgeschlagen, das
mit dem Halten oder Eingehen von Positionen in Rohstoffen einschliesslich Edelmetallen verbunden
ist, aber ohne Gold, das nach dem in A.3 beschriebenen Verfahren als Fremdwihrung behandelt wird.
Rohstoffe werden definiert als physische Giiter, die an einem Sekundirmarkt gehandelt werden oder
gehandelt werden kdnnen, z.B. Agrarerzeugnisse, Mineralien (einschliesslich Ol) und Edelmetalle. Da
das Rohstoffrisiko in den Vorschligen vom April 1993 nicht enthalten war, wird besonders um
Kommentare zu diesem Kapitel gebeten.

2. Das Preisrisiko ist bei Rohstoffen komplexer und volatiler als bei Wihrungen und Zins-
sdtzen. Bei Rohstoffen und vor allem Rohstoffderivaten sind die Mirkte allgemein weniger liquide als
bei Zinssitzen und Wihrungen, so dass Verédnderungen von Angebot und Nachfrage schwerwiegen-
dere Auswirkungen auf Preise und Volatilitit haben kénnen.2’ Diese Markteigenschaften kénnen die
Preistransparenz und die wirksame Absicherung gegen das Rohstoffrisiko erschweren.

3. Im Spothandel bzw. physischen Handel steht das Risiko einer Verinderung des Spot-
preises obenan. Wenn Banken Portfoliostrategien mit Forward-Kontrakten und Derivaten anwenden,
sind sie jedoch einer Vielzahl weiterer Risiken ausgesetzt, die durchaus grosser sein kénnen als das
Risiko einer Verinderung der Spotpreise. Dazu gehoren:

— das Basisrisiko (d.h. das Risiko, dass sich das Verhiltnis zwischen den Preisen dhnlicher
Rohstoffe im Laufe der Zeit verandert);

— das Zinsinderungsrisiko (d.h. das Risiko einer Verinderung der Bestandshaltekosten bei
Forward-Positionen und Optionen);

— das "forward gap risk" (d.h. das Risiko, dass sich der Terminpreis-aus Griinden #ndert,
die nicht mit einer Zinssatzinderung zusammenhingen).

Ferner kann den Banken bei ausserbérslichen Derivaten ein Gegenparteikreditrisiko entstehen, aber
dies wird durch die Eigenkapitalvereinbarung in ihrer geltenden Fassung (mit den bereits verdffent-
lichten Anderungen) abgedeckt. Durch die Finanzierung von Rohstoffpositionen kénnen einer Bank
durchaus Zinsinderungs- oder Fremdwihrungsrisiken entstehen, und in diesem Fall sind die entspre-
chenden Positionen in die Messgréossen fiir das Zinsinderungs- und das Fremdwihrungsrisiko gemiss
A.1 und A.3 einzubeziehen.28

27 Da die Rohstoffmirkte weniger liquide sind als die meisten anderen Meirkte, an denen die Banken titig sind, miissen
diese auf das Risiko achten, das entsteht, wenn die Short-Position eher fillig wird als die Long-Position. Aufgrund
einer Liquidititsknappheit am Markt konnte es schwierig sein, die Short-Position glattzustellen, und die Bank kénnte
am Markt in Bedriingnis geraten.

28 Wenn ein Rohstoff Teil eines Forward-Kontrakts ist (d.h. eine bestimmte Menge an Rohstoffen zu empfangen oder zu
liefern ist), sind Zinsinderungs- oder Fremdwahrungsrisiken aus der anderen Seite des Kontrakts wie in A.1 und A.3
beschrieben zu melden.
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4, Der Ausschuss schidgt drei Alternativen fiir die Messung des Risikos aus Rohstoff-
positionen vor, die in Abschnitt I-IIl unten beschrieben werden. Wie bei anderen Kategorien des
Marktrisikos konnen die Banken unter den in Teil B dargestellten Voraussetzungen auch hier Modelle
verwenden. Ausserdem kann das Rohstoffrisiko mittels eines Standardverfahrens gemessen werden,
wobei zwei verschiedene Messansitze zur Verfiigung stehen. Sowohl der ganz einfache
(s. Abschnitt IIl) als auch der komplexere Ansatz (s. Abschnitt IT) sind nur fiir solche Banken
geeignet, die - relativ betrachtet - nur in begrenztem Umfang Rohstoffgeschifte titigen. Grdssere

Héndler miissen mit der Zeit zu einem Modellverfahren iibergehen, das die in Teil B dargelegten
Sicherheitsstandards erfiillt.

5. Sowohl beim Standardverfahren als auch beim vereinfachten Verfahren kénnen die Long-
und Short-Positionen in jedem Rohstoff fiir die Zwecke der Berechnung der offenen Positionen auf
Nettobasis gemeldet werden, wihrend Positionen in unterschiedlichen Rohstoffen im allgemeinen
nicht auf diese Weise aufgerechnet werden diirfen. Die nationalen Aufsichtsbehdrden kénnen aller-
dings nach ihrem Ermessen eine Aufrechnung zwischen verschiedenen Unterkategorien?® desselben
Rohstoffs zulassen, wenn diese Unterkategorien bei der Lieferung untereinander austauschbar sind.
Ausserdem wiirde der Ausschuss Stellungnahmen zu dem Vorschlag begriissen, dass Rohstoffe auch
dann aufrechenbar sind, wenn sie nahe Substitute sind und ihre Preisentwicklung fiir einen bestimm-
ten Mindestzeitraum (z.B. 1 Jahr) eine eindeutige Mindestkorrelation (z.B. 0,9) aufweist. Eine Bank,
die sich bei der Berechnung ihrer Eigenkapitalanforderungen fiir Rohstoffe auf Korrelationen stiitzen
will, miisste jedoch die zustindige Aufsichtsbehdrde von der Genauigkeit des gewidhlten Verfahrens
iiberzeugen und ihre vorherige Genehmigung einholen. Wenn Banken das Modellverfahren verwen-
den, konnen sie Long- und Short-Positionen in unterschiedlichen Rohstoffen gemiss empirischen
Korrelationen miteinander aufrechnen, ebenso wie beispielsweise auch zwischen Zinssitzen in unter-

schiedlichen Wahrungen eine Aufrechnung in begrenztem Masse zuldssig ist.

L Modelle fiir die Messung des Rohstoffrisikos

6. Die Banken konnen sich fiir das in Teil B dargelegte Modellverfahren entscheiden. Dabei
miissen unbedingt die folgenden Faktoren beriicksichtigt sein:

— das Risiko von Veriinderungen der Spotpreise bei offenen Nettopositionen;

— das "forward gap risk" und das Zinsinderungsrisiko (zur Erfassung des Risikos von
Veranderungen der Terminpreise aufgrund von Fristigkeitsinkongruenzen);

— das Basisrisiko (zur Erfassung des Risikos von Verinderungen der Preisbezichungen

zwischen zwei dhnlichen, aber nicht identischen Rohstoffen).

29 Rohstoffe lassen sich in verschiedene Unterkategorien aufteilen, die ihrerseits weiter untergliedert sind, z.B. Energie-
triger > Kohlenwasserstoffe > Rohél > West Texas Intermediate, Arabian Light, Brent.
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Von besonderer Bedeutung ist ausserdem, dass die Modelle den Markteigenschaften ausreichend
Rechnung tragen, insbesondere den Lieferterminen und den Moglichkeiten, Positionen glattzustellen.

IL Standardverfahren (mit Fristigkeitenficher)

7. Banken, die sich fiir dieses Verfahren entscheiden, miissen zuerst jede Rohstoffposition
(Spotpositionen und Terminpositionen) in die Standard-Masseinheit (Barrel, Kilogramm, Gramm etc.)
umrechnen. Dann wird die Nettoposition in Jedem Rohstoff zu den jeweiligen Spotpreisen in die
nationale Wahrung umgerechnet.

8. Um dem "forward gap risk" und dem Zinsinderungsrisiko innerhalb eines Laufzeitbandes
Rechnung zu tragen (die beiden Risiken lassen sich auch als Zinsstrukturkurven-/Spread-Risiko
zusammenfassen), werden die einander ausgleichenden Long- und Short-Positionen in jedem
Laufzeitband mit Eigenkapitalanforderungen belegt. Dabei wird dhnlich vorgegangen wie im Falle der
Schuldverschreibungen unter A.1. Die Positionen in den einzelnen Rohstoffen (in der Standard-
Masseinheit ausgedriickt) werden zundichst in einen Fristigkeitenficher eingestellt; physische
Bestinde sind in das erste Laufzeitband einzuordnen. Fiir Jjeden Rohstoff gemiss der Definition in
Absatz 5 oben wird ein separater Fristigkeitenficher aufgestellt. In jedem Laufzeitband wird die
Summe der einander ausgleichenden Short- und Long-Positionen zuerst mit dem Spotpreis des Roh-
stoffs und dann mit dem entsprechenden Spread-Faktor fiir das jeweilige Laufzeitband (s. Tabelle 7)
multipliziert.

Tabelle 7
Laufzeitband Spread-Faktor
0 - 1 Monat 1,5%
1 - 3 Monate 1,5%
3 - 6 Monate 1,5%
6 - 12 Monate 1,5%
1 - 2 Jahre 1,5%
2 - 3 Jahre 1,5%
iber 3 Jahre 1,5 %390
9. Die iibrigbleibenden Nettopositionen aus kiirzerfristigen Laufzeitbindern kénnen dann

vorgetragen und mit Engagements in lingerfristigen Laufzeitbindern aufgerechnet werden. Da eine
solche Absicherung von Positionen zwischen verschiedenen Laufzeitbdndern zwangsliufig ungenau
ist, wird jedoch fiir jedes Laufzeitband, iiber das hinweg die Nettoposition vorgetragen wird, ein
Aufschlag in Hohe von 0,6 % der vorgetragenen Nettoposition erhoben. Die Eigenkapitalanforde-

30 Daim Laufzeitband "iiber 3 Jahre" grosse Inkongruenzen entstehen kénnten, bittet der Ausschuss um Stellungnahmen,
wie diesem Risiko begegnet werden kénnte.
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rungen fiir jede Position, die durch das Vortragen von Nettopositionen betragsmissig geschlossen
wird, werden wie in Absatz 8 beschrieben berechnet. Danach hat die betreffende Bank entweder nur
Long-Positionen oder nur Short-Positionen, die dann mit einer Eigenkapitalanforderung von 15 %
belegt werden. Ein Rechenbeispiel fiir das Standardverfahren findet sich in C.3.

10. Der Ausschuss ist sich bewusst, dass es zwischen verschiedenen Rohstoffen auch
Volatilititsunterschiede gibt, aber der Einfachheit halber hat er beschlossen, dass fiir offene Positionen
in allen Rohstoffen eine einheitliche Eigenkapitalquote gelten soll, da die Banken in der Regel recht
kleine offene Rohstoffpositionen haben. Die Banken, die hier eine grossere Genauigkeit wiinschen,
konnen sich fiir das Modellverfahren entscheiden.

11. Alle Rohstoffderivate und ausserbilanziellen Positionen, die von Verinderungen der
Rohstoffpreise betroffen sind, miissen in dieses Messsystem aufgenommen werden. Dazu gehoren
Rohstoff-Futures, Rohstoffswaps und Optionen (bei diesen kommt der "Delta-plus"-Verfahren3! zur
Anwendung, s. A.5). Fiir die Berechnung des Risikos sind Rohstoffderivate in angenommene
Rohstoffpositionen umzurechnen und wie folgt in die Laufzeitbéinder einzuordnen:

— Futures- und Forward-Kontrakte auf einzelne Rohstoffe sind als angenommene auf
Barrel, Kilogramm etc. lautende Betriige in das Messsystem aufzunehmen und gemiss
ihrem Filligkeitstermin in das entsprechende Laufzeitband einzustellen.

~ Rohstoffswaps, bei denen die eine Seite ein fester Preis und die andere Seite der jeweilige
Marktpreis ist, sind als Reihe von Positionen zu beriicksichtigen, die dem Nominalbetrag
des Kontrakts entsprechen, wobei jeder Zahlung im Rahmen des Swaps eine Position
entspricht, die dann in den Fristigkeitenficher eingestellt wird. Es handelt sich um Long-
Positionen, wenn die Bank einen festen Preis zahlt und einen variablen Preis erhilt, und
um Short-Positionen, wenn die Bank einen festen Preis erhilt und einen variablen Preis
zahlt.32

— Rohstoffswaps, bei denen die beiden Seiten verschiedene Rohstoffe betreffen, sind fiir die
beiden Rohstoffe getrennt zu melden. Eine Aufrechnung ist hier nur dann zuldssig, wenn
die Rohstoffe derselben Unterkategorie angehodren (s. Absatz 5).

II1. Vereinfachtes Verfahren

12. Bei der Berechnung der Eigenkapitalanforderungen fiir das Risiko einer Verinderung des
Spotpreises wird genauso vorgegangen wie beim Standardverfahren (s. Absatz 7 und 11). Auch hier

31 Banken, die das Optionsrisiko auf andere Weise messen, miissen alle Optionen und die dazugehérigen Basiswerte
sowohl aus dem Standardverfahren als auch aus dem vereinfachten Verfahren herausnehmen.

32 Wenn auf einer der Seiten ein fester oder variabler Zinssatz zu empfangen bzw. zu zahlen ist, muss dieses Engage-

ment in das entsprechende Laufzeitband fiir die Preisneufestsetzung im Meldeformular fiir Schuldverschreibungen
eingetragen werden.
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sind alle Rohstoffderivate und ausserbilanziellen Positionen, die von Anderungen der Rohstoffpreise
betroffen sind, einzubeziehen, und die erforderliche Eigenkapitalunterlegung entspricht 15 % der

Nettoposition (unabhingig davon, ob es sich um eine Long- oder eine Short-Position handelt) in
jedem Rohstoff,

13. Um die Bank vor dem Basisrisiko, dem Zinsinderungsrisiko und dem "forward gap risk"
zu schiitzen, wird auf der Basis der Eigenkapitalanforderungen fiir die einzelnen Rohstoffe (Absatz 7
und 11) eine zusitzliche Eigenkapitalanforderung von 3 % der Bruttopositionen der Bank (Long-
Positionen plus Short-Positionen) in dem jeweiligen Rohstoff berechnet. Wenn die Banken ihre

Bruttopositionen in Rohstoffderivaten fiir diesen Zweck bewerten, miissen sie den aktuellen Spotpreis
einsetzen.
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A.5 OPTIONEN

1. Angesichts der grossen Vielfalt des Optionsgeschifts der Banken und der Schwierig-
keiten, das Preisrisiko von Optionen zu messen, werden je nach dem Ermessen der nationalen
AufsichtsbehSrden mehrere alternative Verfahren Zulissig sein:

— Die Banken, die nur erworbene Optionen verwenden,33 diirfen das vereinfachte Verfahren
verwenden (s. Abschnitt I).

— Die Banken, die auch Optionen ausstellen, miissen eines der in Abschnitt IT
beschriebenen ausfiihrlicheren Verfahren verwenden oder mit einem Gesamtmodell fiir
das Risikomanagement (s. Teil B) arbeiten. Je umfassender das Handelsgeschiift einer

Bank ist, um so eher sollte sie sich eines komplexen Verfahrens bedienen.

2. Mit welcher Methode das Optionsrisiko auch gemessen wird, auf jeden Fall gilt auch bei
Optionspositionen fiir Aktien, Aktienindizes und Unternehmensschuldverschreibungen das spezifische
Risiko®* gemiss A.1 und A.2. Beim vereinfachten Verfahren (Abschnitt I) sind die Positionen fiir die
Optionen und die zugehorigen Basiswerte (ob Kassa- oder F uturesinstrumente) nicht in das Standard-
verfahren einzubeziehen, sondern mit separat berechneten Eigenkapitalanforderungen zu belegen.
Diese sind dann den Eigenkapitalanforderungen hinzuzuaddieren, die nach A.1-4 fiir Schuld-
verschreibungen, Aktien, Devisen und Rohstoffe berechnet wurden. Beim "Delta-plus"-Verfahren
(Abschnitt II.a) geht das Delta-Aquivalent in das in A.1-4 beschriebene Standardverfahren ein. Bei der
"Szenario-Analyse" (Abschnitt ILb) werden die Optionspositionen ebenfalls - wie beim vereinfachten
Verfahren - separat behandelt. Da die in Abschnitt II beschriebenen Verfahren wesentlich
ausfiihrlicher sind als im Vorschlag vom April 1993, wird besonders zu diesem Abschnitt um
Stellungnahmen gebeten.

I. Vereinfachtes Verfahren

3. Institute, deren Optionsgeschift betragsmiissig begrenzt ist und auch nur eine beschrinkte
Palette erworbener Optionen umfasst, konnen das in Tabelle 8 beschriebene vereinfachte Verfahren
fiir bestimmte Geschiifte anwenden. Ein Beispiel fiir die Berechnung: Ein Inhaber von 100 Aktien, die
derzeit mit je $ 10 bewertet werden, hilt gleichzeitig eine entsprechende Verkaufsoption mit einem
Basispreis von $ 11. Der Eigenkapitalbedarf errechnet sich wie folgt: $ 1 000 x 16 % (d.h. - hier - 8 %
fir das spezifische Risiko plus 8 % fiir das allgemeine Marktrisiko) = $ 160, abziiglich des Betrags,
um den die Option "im Geld" ist, also ($ 11 - $ 10) x 100 = $ 100, d.h. der Eigenkapitalbedarf betrigt

33 Wenn alle Optionspositionen, bei denen die Bank als Stillhalter auftritt, durch exakt gegenliufige Long-Positionen in
genau den gleichen Optionen abgesichert sind, werden keine Eigenkapitalanforderungen fiir das Marktrisiko erhoben.

34 Hier geht es um die Risikogewichtung fiir das spezifische Risiko, das mit dem Emittenten des betreffenden Instru-
ments verbunden ist. Nach den geltenden Bestimmungen fiir das Kreditrisiko ist das Gegenpartei- oder Adressen-
ausfallrisiko weiterhin separat mit Eigenkapital zu unterlegen.
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$ 60. Ein dhnliches Verfahren gilt fiir Optionen auf eine fremde Wiahrung, eine Schuldverschreibung
oder einen Rohstoff.

Tabelle 8
Position Behandlung
Kassa-Long-Position Der Eigenkapitalbedarf entspricht dem Marktwert des Basis-
und erworbene Verkaufsoption instruments multipliziert mit der Summe der Eigenkapitalanforde-
oder rungen fiir das spezifische Risiko und das allgemeine Markt-
risiko3® in bezug auf das Basisinstrument abziiglich des Betrags,
Kassa-Short-Position um den der Basispreis der Option ggf. glinstiger ist als der Preis
und erworbene Kaufoption des Basisinstruments, ist jedoch auf keinen Fall < 0.
Der Eigenkapitalbedarf entspricht dem niedrigeren der beiden
erworbene Verkaufsoption folgenden Betrige:
oder i) Marktwert des Basisinstruments multipliziert mit der Summe
. der Eigenkapitalanforderungen fiir das spezifische Risiko und
erworbene Kaufoption das allgemeine Marktrisiko’S in bezug auf das Basis-
instrument;
i) Marktwert der Option.
IL. Ausfiihrlichere Verfahren

a)  "Delta-plus"-Verfahren

4, Institutionen, die selbst Optionen ausstellen, kénnen deltagewichtete Optionspositionen
in das in A.1-4 beschriebene Standardverfahren einbeziehen. Diese Optionen sind als Position zu mel-
den, die dem mit dem Delta multiplizierten Marktwert des Basisinstruments entspricht.36¢ Da die
Risiken von Optionspositionen mit dem Delta jedoch nicht ausreichend erfasst werden, miissten die
Banken auch das Gamma (d.h. die Sensitivitit des Delta gegenilber Preisinderungen des Basis-
instruments) und das Vega (die Sensitivitit des Optionspreises gegeniiber Schwankungen der Volatili-
tit des Basisinstruments) messen, um den Gesamteigénkapitalbedarf berechnen zu konnen. Diese
Sensitivititen wiirden nach einem anerkannten Béorsenmodell berechnet oder nach dem eigenen

Optionsbewertungsmodell des jeweiligen Instituts, das der Kontrolle durch die nationale Aufsichts-
behérde unterliegt.

35 Einige Optionen (z.B. Optionen auf einen Zinssatz, eine Wihrung oder einen Rohstoff) sind nicht mit einem spezifi-
schen Risiko behaftet, zu beriicksichtigen ist das spezifische Risiko aber bei Optionen auf Unternehmensschuld-
verschreibungen (s. A.1) und bei Optionen auf Aktien und Aktienindizes (s- A.2). Die entsprechenden Eigenkapital-
anforderungen betragen dabei fiir Wihrungsoptionen 8 % und fiir Rohstoffoptionen 15 %.

36 Diese Behandlung wiirde auch einen vereinfachten Niherungswert fiir das Delta umfassen.
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5. Die deltagewichteten Optionen auf Schuldverschreibungen oder Zinssitze werden wie
andere Derivate doppelt in die unter A.1 beschriebenen Laufzeitbander fiir Schuldverschreibungen
eingestellt. Eine Eintragung erfolgt zu dem Zeitpunkt, an dem der Basiskontrakt in Kraft tritt, und
eine zweite zu dem Zeitpunkt, an dem der Basiskontrakt fillig wird. So wird eine erworbene
Kaufoption auf einen im Juni fillig werdenden 3-Monats-Zinsfuture im April - auf der Basis ihres
Delta-Aquivalents - als Long-Position mit einer Laufzeit von fiinf Monaten und als Short-Position mit
einer Filligkeit von zwei Monaten betrachtet. Die verkaufte Option wird auf die gleiche Weise als
Long-Position mit einer Laufzeit von zwei Monaten und als Short-Position mit einer Laufzeit von
finf Monaten eingeordnet. Variabel verzinsliche Instrumente mit Zinsbegrenzungen nach oben oder
unten werden als Kombination von zinsvariablen Titeln und einer Serie "europiischer" Optionen
behandelt. Beispielsweise kann der Inhaber einer dreijéhrigen zinsvariablen Anleihe, deren Zins auf
den 6-Monats-LIBOR indexiert und nach oben auf 15 % begrenzt ist, diese behandeln als:

i)  eine Schuldverschreibung, deren Kupon in sechs Monaten neu festgelegt wird, und

ii) eine Serie von fiinf verkauften Kaufoptionen auf ein FRA mit einer Basis von 15 %, jede
mit einem negativen Vorzeichen zu dem Zeitpunkt, an dem das zugrundeliegende FRA in
Kraft tritt, und einem positiven Vorzeichen zu dem Zeitpunkt, an dem das zugrundelie-
gende FRA fillig wird.

6. Neben dem obengenannten Eigenkapitalbedarf zur Unterlegung des Delta-Risikos werden
weitere Eigenkapitalanforderungen fiir das Gamma und das Vega erhoben. Banken, die diese Methode
verwenden, miissen fiir jede Optionsposition (einschl. Absicherungspositionen) das Gamma und das
Vega berechnen. Die Ergebnisse werden nach Wihrungen getrennt in die entsprechenden
Fristigkeitenféicher eingestellt. Bei Optionen wie Caps und Floors, deren Basisinstrument ein Zinssatz
ist, miissen das Delta und das Gamma in bezug auf ein gedachtes zugrundeliegendes Wertpapier
ausgedriickt werden. Danach wird wie folgt vorgegangen:

i) Gamma-Risiko: Negative Netto-Gammas?’ werden fiir jedes Laufzeitband getrennt mit
den in Tabelle 9 angegebenen Risikogewichten und mit dem Quadrat des Marktwerts der
Basisinstrumente multipliziert (positive Netto-Gammas bleiben unberiicksichtigt).

i)  Volatilititsrisiko: Bei der Berechnung des Eigenkapitalbedarfs fiir die Vegas in jedem
Laufzeitband miissen die Banken von einer proportionalen Volatilititsinderung von
* 25 % ausgehen.

iii) Der Eigenkapitalbedarf entspricht dem absoluten Betrag der Summe der einzelnen
Eigenkapitalanforderungen fiir die negativen Netto-Gammas zuziiglich des absoluten
Betrags der Summe der einzelnen Eigenkapitalanforderungen fiir das Vega-Risiko in
jedem Laufzeitband.

37 Das negative Gamma ist das Gamma von Short-Positionen,
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7. Die Eigenkapitalanforderungen fiir Optionen auf Aktien basieren ebenfalls auf den
deltagewichteten Positionen, die in die unter A.2 beschriebene Messgrosse fiir das Marktrisiko einge-
hen. Fiir diese Berechnung werden einzelne Aktien und Aktienindizes als separate Basisinstrumente
betrachtet. Neben der Eigenkapitalunterlegung des Delta-Risikos miissen die Banken weitere Eigen-
kapitalanforderungen fiir das Gamma-Risiko und das Vega-Risiko erfiillen:

1) Gamma-Risiko: Die negativen Netto-Gammas fiir die einzelnen Basisinstrumente3®
werden mit 0,72 %39 multipliziert, wenn das Basisinstrument eine einzelne Aktie ist,
bzw. mit 0,32 %, wenn das Basisinstrument ein Aktienindex ist, und das Ergebnis wird
mit dem Quadrat des Marktwerts des Basisinstruments multipliziert.

i)  Volatilititsrisiko: Bei der Berechnung des Eigenkapitalbedarfs fiir die Vegas fiir jedes
Basisinstrument miissen die Banken von einer proportionalen Volatilititsinderung von
+ 25 % ausgehen.

iii) Der Eigenkapitalbedarf entspricht dem absoluten Betrag der Summe der einzelnen
Eigenkapitalanforderungen fiir die negativen Netto-Gammas zuziiglich des absoluten
Betrags der Summe der einzelnen Eigenkapitalanforderungen fiir das Vega-Risiko.

Tabelle 9
Mo((:inﬁgz;::t:ng:;:lt-mn Angenommene Risikogewichtun:g fiir
Laufzeitband Durchschnitt fiir das stan:/derung das Ga.l/mma
Laufzeitband) %) %)
bis 1 Monat 0,00 1,00 0,00000
1- 3 Monate 0,20 1,00 0,00020
3 - 6 Monate 0,40 1,00 - 0,00080
6 - 12 Monate 0,70 1,00 0,00245
1- 2 Jahre 1,40 0,90 0,00794
2 - 3 Jahre 2,20 0,80 0,01549
3 - 4 Jahre 3,00 0,75 0,02531
4 - 5 Jahre 3,65 0,75 0,03747
5- 7 Jahre 4,65 0,70 0,05298
7 - 10 Jahre 5,80 0,65 0,07106
10 - 15 Jahre 7,50 0,60 0,10125
15 - 20 Jahre 8,75 0,60 0,13781
iiber 20 Jahre 10,00 0,60 0,18000

38 Bei Optionen auf zwei verschiedene Aktien konnten Risiken iiberschitzt werden, weil eine der Aktien ein Short-
Gamma und die andere ein Long-Gamma hat. Der Ausschuss bittet um Anregungen, wie in diesem Fall vorgegangen
werden sollte.

39 Nach der Taylor-Entwicklung werden die Risikogewichtungen wie folgt berechnet: 0,72 %=0,5 x 12 %2, d.h.
Risikogewicht fiir das Gamma = 0,5 x (angenommene Preisinderung des Basisinstruments)?, Ist das Basisinstrument
ein Index, betriigt die angenommene Preisinderung des Basisinstruments 8 %. Die Risikogewichtung fiir das Gamma
ist dann mit dem Quadrat des Marktpreises des Basisinstruments und mit dem Gamma selbst zu multiplizieren.

40 Nach der Taylor-Entwicklung werden die Risikogewichtungen wie folgt berechnet: % (modifizierte Duration
X angenommene Zinsinderung)? + 100,
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8. Die Eigenkapitalanforderungen fiir Optionen auf Devisen- und Goldpositionen werden
nach dem in A.3 beschriebenen Kurzverfahren errechnet. Fiir die Messung des Delta-Risikos wird das
Netto-Delta-Aquivalent (bzw. das auf dem Delta basierende Aquivalent) des gesamten Bestands an
Devisen- und Goldoptionen in die Messung des Engagements aus der Position in einer bestimmten
Wiahrung einbezogen. Das Gamma-Risiko und das Vega-Risiko werden wie folgt gemessen:

1)  Gamma-Risiko: Negative Netto-Gammas werden fiir jeden zugrundeliegenden Wechsel-
kurs getrennt mit 0,32 %¢! und mit dem Quadrat des Marktwerts der Position multipli-
ziert;

ii)  Volatilititsrisiko: Bei der Berechnung des Eigenkapitalbedarfs fiir die Vegas fiir jedes
Wechselkurspaar und fiir Gold miissen die Banken von einer proportionalen Volatili-
tatsdnderung von + 25 % ausgehen.

iii)  Der Eigenkapitalbedarf entspricht dem absoluten Betrag der Summe der einzelnen Eigen-
kapitalanforderungen fiir die negativen Netto-Gammas zuziiglich des absoluten Betrags
der Summe der einzelnen Eigenkapitalanforderungen fiir das Vega-Risiko.

9. Die Eigenkapitalanforderungen fiir Optionen auf Rohstoffe errechnen sich nach dem in
A.4 erlduterten Verfahren. Die deltagewichteten Positionen gehen in eine der dort beschriebenen
Messgrdssen ein. Neben dem Delta-Risiko miissen die Banken auch das Gamma-Risiko und das

Vega-Risiko mit Eigenkapital unterlegen:

i) Gamma-Risiko: Negative Netto-Gammas werden fiir jedes Basisinstrument getrennt mit
1,125 %*? und mit dem Quadrat des Marktwerts des Rohstoffs multipliziert;

i)  Volatilititsrisiko: Bei der Berechnung des Eigenkapitalbedarfs fiir die Vegas fiir jeden
Rohstoff gemiss der Definition in A.4, Absatz 5 miissen die Banken von einer proportio-
nalen Volatilititsinderung von + 25 % ausgehen.

iii) Der Eigenkapitalbedarf entspricht dem absoluten Betrag der Summe der einzelnen Eigen-
kapitalanforderungen fiir die negativen Netto-Gammas zuziiglich des absoluten Betrags
der Summe der einzelnen Eigenkapitalanforderungen fiir das Vega-Risiko.

Ein Rechenbeispiel fiir die "Delta-plus"-Verfahren findet sich in C.4.

10. Nach dem Ermessen der einzelnen nationalen Aufsichtsbehorden diirfen Banken, die in
erheblichem Umfang mit Optionen handeln, bei Optionen auf Schuldverschreibungen oder Zinssitze
die positiven und negativen Gammas und Vegas zwischen verschiedenen Laufzeitbindern unter
bestimmten Voraussetzungen und in begrenztem Masse miteinander aufrechnen. Die zustindige
Aufsichtsbehorde darf eine solche Aufrechnung nur dann gestatten, wenn sie auf umsichtigen, konser-

vativen Annahmen beruht und das betreffende Institut die in B.2 dargelegten qualitativen Standards
im wesentlichen erfiillt.

41 Die angenommene Kursinderung betrigt 8 %.

42 Die angenommene Preisinderung betrigt 15 %.
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11. Statt von einer einheitlichen relativen Verinderung auszugehen, kénnen die Banken das
Vega-Risiko anhand einer Volatilititenskala berechnen, bei der die implizite Verinderung der Vola-
tilitit je nach der Fristigkeit der Option unterschiedlich ist. Bei einer solchen Volatilititenskala muss
die angenommene proportionale Volatilititsinderung am kurzen Ende des Filligkeitenspektrums
mindestens + 25 % betragen und fiir die langeren Laufzeiten aufgrund mindestens genauso strenger
Massstibe abgeleitet sein. Die Verwendung dieses alternativen Verfahrens bedarf der Genehmigung
durch die nationale Aufsichtsbehérde und setzt ausserdem voraus, dass die in B.2 aufgefiihrten
qualitativen Standards erfiillt sind, soweit sie im Hinblick auf die Art des Geschifts relevant sind.
Langfristig miissen die Banken, die dieses Verfahren verwenden, zu umfassenden Risikopotential-

Modellen iibergehen, die allen qualitativen und quantitativen Anforderungen fiir Modelle geniigen.

12. Der Ausschuss ist sich bewusst, dass Optionen neben den obengenannten Optionsrisiken
noch weitere Risiken bergen, beispiclsweise das Rho-Risiko (Sensitivitit des Optionspreises gegen-
iiber dem Zinssatz) und das Theta-Risiko (Sensitivitit des Optionspreises gegeniiber der Zeit). Zwar
schldgt der Ausschuss fiir diese Risiken vorerst kein Messsystem vor, doch erwartet er, dass die Ban-

ken, die in grossem Umfang Optionsgeschifte titigen, diese Risiken zumindest genau iiberwachen.

b)  Szenario-Analyse

13. Banken, die iiber die entsprechenden Voraussetzungen verfiigen, konnen den Eigenkapi-
talbedarf zur Unterlegung des Marktrisikos von Optionenportefeuilles und damit verbundenen
Absicherungsportefeuilles auch auf der Basis der sogenannten Szenario-Analyse berechnen. Dabei
wird zunichst eine bestimmte Spanne fiir Verinderungen der Risikofaktoren im Optionenportefeuille
festgelegt. Dann werden an verschiedenen Punkten des so entstandenen "Gitters" die entsprechenden
Verinderungen des Werts des Optionenportefeuilles berechnet., Zur Berechnung des Eigenkapital-
bedarfs nimmt die Bank an, dass sich der Kurs bzw. Preis des Basisinstruments und dessen Volatilitit
gleichzeitig verindern und bewertet das Optionenportefeuille auf dieser Basis neu. Auf diese Weise
entsteht eine Reihe zweidimensionaler "Neubewertungsgitter", denen jeweils Veriinderungen der dem
Portefeuille der Bank zugrundeliegenden Kurse und Preise entsprechen.

14, Die Optionen und dazugehorigen Absicherungspositionen werden innerhalb einer
bestimmte Spanne oberhalb und unterhalb des aktuellen Werts des Basisinstruments bewertet. Wie
gross diese Spanne ist, bestimmt sich nach der allgemeinen Risikofaktorkategorie, der der betreffende
Kurs/Preis angehort (z.B. Zinssitze, Wechselkurse, Rohstoffpreise, Aktienkurse). Die vorgeschlagene
Spanne fiir Zinssitze entspricht der héchsten angenommenen Renditendnderung in A.1, d.h.
100 Basispunkte fiir Zone 1, 90 Basispunkte fiir Zone 2 und 75 Basispunkte fiir Zone 3. Fiir die iibri-
gen Instrumente werden die folgenden Spannen vorgeschlagen: Devisen + 8 %, Aktien + 12 %
(Aktienindex + 8 %), Rohstoffe + 15 %. Bei allen Risikokategorien ist die Spanne in mindestens zehn

gleich grosse Intervalle um den jeweils aktuellen Wert herum zu unterteilen. Die Spannen sollen mit
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den jeweiligen Eigenkapitalanforderungen fiir das Marktrisiko libereinstimmen, die fiir andere
Positionen als Optionen gelten.

15. Die zweite Dimension des Gitters bezieht sich auf eine Anderung der Volatilitit des
betreffenden zugrundeliegenden Kurses/Preises. Da bei vielen Optionen eine fast lineare Beziehung
zwischen der Volatilitit und dem Optionspreis besteht, wird es in den meisten Fillen geniigen, das
Portefeuille in bezug auf einen einheitlichen Anstieg der Volatilitit des zugrundeliegenden Kur-
ses/Preises zu bewerten, der einer Volatilititsinderung von + 25 % entspricht. Wenn es die Umstéinde
erfordern, kann die Aufsichtsbehorde Jedoch verlangen, dass fiir den Volatilititsanstieg ein anderer
Wert eingesetzt wird und/oder dass auch Zwischenpunkte auf dem Gitter berechnet werden.

16. Nach der Neubewertung wird der Eigenkapitalbedarf fiir das Marktrisiko des Optionen-
portefeuilles berechnet, indem fiir jeden zugrundeliegenden Kurs/Preis die grossten Wertverluste, die
sich im Portefeuille ergeben wiirden, addiert werden. Fiir Optionen auf Zinssitze und Schuldver-
schreibungen sind dabei drei verschiedene Schitzungen durchzufiihren, die jeweils die Restlaufzeit
der Basisinstrumente beriicksichtigen. Zunichst sind alle Optionen auf Instrumente in Zone 1 (s. die
Definition in A.1) zusammenzufassen. Diese Optionen' sind unter der Annahme zu betrachten, dass
sich die betreffenden Zinssitze parallel entwickeln. Die> gleiche Berechnung isi dann fiir Optionen auf
Instrumente in den Zonen 2 und 3 durchzufiihren. Bei Optionen auf Devisen sind die verschiedenen
Wechselkurse getrennt zu behandeln, bei Aktien sind fiir die verschiedenen Aktienemissionen und
-indizes eigene Berechnungen durchzufiihren. Schliesslich sind auch die Eigenkapitalanforderungen
fiir Positionen in Rohstoffen gemiss der Definition in A.4, Absatz 5 jeweils getrennt zu berechnen.

17. Der Ausschuss erkennt an, dass dieser Ansatz konservativ ist, da er davon ausgeht, dass
die grossten denkbaren Verluste fiir jedes Segment des Optionenportefeuilles gleichzeitig eintreten.
Der Ausschuss bittet um Stellungnahmen zu dieser Vorgehensweise wie auch zu anderen Alterna-

tiven, die ein sinnvoller Bestandteil der Szenario-Analyse werden konnten.

18. Die Anwendung der Szenario-Analyse bedarf jeweils der Zustimmung der fiir die betref-
fende Bank zustindigen Aufsichtsbehorde, insbesondere hinsichtlich des genauen Aufbaus der Ana-
lyse. Auch wenn Banken die Szenario-Analyse im Rahmen des Standardverfahrens einsetzen wollen,
ist die Genehmigung durch die Aufsichtsbehdrde erforderlich, und es miissen die in Teil B aufge-
fiihrten qualitativen Standards erfiillt sein, soweit sie im Hinblick auf die Art des Geschiifis relevant
sind.
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TEIL B

MESSUNG DES MARKTRISIKOS MIT INTERNEN
MODELLEN

(s. auch das Begleitdokument "Eigenkapitalunterlegung des Marktrisikos
auf der Basis interner Modelle")

B.1 ALLGEMEINE KRITERIEN

1. Wenn eine Bank fiir die Berechnung ihrer Eigenkapitalanforderungen ein internes Modell
verwenden will, benétigt sie hierfiir die ausdriickliche Genehmigung ihrer zustindigen Aufsichts-
behorde.

2. Die Aufsichtsbehérde erteilt diese Genehmigung nur dann, wenn die folgenden Mindest-
voraussetzungen erfiillt sind;

— Die Aufsichtsbehorde ist iiberzeugt, dass das Risikomanagementsystem der Bank auf
einem soliden Konzept beruht und auf'integre Weise umgesetzt ist.

— Nach der Ansicht der Aufsichtsbehorde verfiigt die Bank iiber eine ausreichende Zahl von
Mitarbeitern, die mit komplizierten Modellen umgehen kénnen, und zwar nicht nur im
Handelsbereich, sondern auch in der Risikokontrolle, der Revision und ggf. dem Back
Office.

— Nach der Ansicht der Aufsichtsbehorde haben sich die Modelle der Bank nachweislich
bewihrt, indem sie etwaige Verluste mit akzeptabler Genauigkeit vorausgesagt haben.

— Die Bank fiihrt regelmissig Krisentests durch, wie in B.2e) beschrieben.

3. Die Aufsichtsbehdrden konnen verlangen, dass das interne Modell einer Bank zunichst
eine Zeitlang iiberwacht und unter realen Bedingungen getestet wird, bevor es tatsichlich eingesetzt
wird, um die Eigenkapitalanforderungen fiir Aufsichtszwecke zu berechnen.

4. Neben diesen allgemeinen Kriterien miissen Banken, die interne Modelle fiir die Zwecke
der Eigenkapitalberechnung einsetzen, die in B.2-B.6 im einzelnen beschriebenen Anforderungen
erfiillen,
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B.2 QUALITATIVE STANDARDS

Die Aufsichtsbehdrden miissen sich vergewissern kénnen, dass die Banken, die Modelle

iiber Risikomanagementsysteme fiir das Marktrisiko verfiigen, die auf einem soliden

Konzept beruhen und auf integre Weise umgesetzt sind. Darum stellt jede Aufsichtsbehorde eine
Reihe qualitativer Kriterien auf, die eine Bank erfiillen muss, bevor ihr der Einsatz von Modellen fiir
Eigenkapitalzwecke gestattet wird. Je nachdem, in welchem Masse eine Bank den qualitativen
Kriterien geniigt, kann die Aufsichtsbehdrde den Multiplikationsfaktor (s. B.4i) unterschiedlich
festlegen. Den niedrigsten moéglichen Multiplikationsfaktor kénnen nur Banken erhalten, die die
qualitativen Kriterien voll erfiillen. Solche Kriterien sind:

a)

Die Bank muss iiber eine unabhingige Risikokontrollabteilung verfiigen, die fiir Gestal-
tung und Implementierung des Risikomanagementsystems der Bank verantwortlich ist.
Diese Abteilung muss tiglich einen Bericht iiber die Ergebnisse des Risikomessungs-
modells der Bank erstellen und analysieren. In diesem Zusammenhang muss sie auch das
Verhiltnis zwischen Risikomessgrdssen und Handelslimits bewerten. Sie muss von den
Handelsabteilungen unabhingig sein und direkt an die Geschiftsleitung berichten.

b) Diese Abteilung muss regelmissige Riickvergleiche durchfiihren, d.h. sie muss die vom

System errechneten Risikomessgrossen regelmissig ex post den tatsichlichen tiglichen
Wertverinderungen im Portefeuille gegeniiberstellen und auf der Basis gleichbleibender
Positionen hypothetische Verinderungen berechnen.

Die Geschiftsleitung muss aktiv an der Risikokontrolle beteiligt sein und die Risiko-
kontrolle als wesentlichen Bestandteil des Geschifts betrachten, fiir den betrichtliche
Ressourcen bereitgestellt werden miissen. Die Geschiftsleitungsebene, die die tiglichen
Berichte der unabhingigen Risikokontrollabteilung priift, muss die Befugnis besitzen,
sowohl die Reduzierung von Positionen einzelner Hindler als auch die Reduzierung des

gesamten Risikoengagements der Bank durchzusetzen.

d) Das interne Risikomessungsmodell muss eng in das tigliche Risikomanagement der

€)

f)

Bank integriert sein, und seine Ergebnisse miissen dementsprechend integraler Bestand-
teil der Planung, I"Iberwachung und Steuerung des Marktrisikoprofils der Bank sein.

In Verbindung mit dem Risikomesssystem sind interne Limits fiir Handel und Risiko-
engagement festzusetzen. Die Handelslimits miissen in einer dauerhaften Beziehung zum
Risikomessungsmodell der Bank stehen, die sowohl den Héindlern als auch der
Geschiftsleitung genau bekannt ist.

Neben der Risikoanalyse anhand der tiglichen Ergebnisse des Risikomodells der Bank

muss ein routinemissiges und rigoroses Krisentestprogramm*? vorhanden sein. Die

43 Die Banken haben zwar bei der Durchfithrung von Krisentests einen gewissen Ermessensspielraum, aber die zustin-

digen Aufsichtsbehdrden sollten dafiir sorgen, dass die allgemeinen Kriterien gemdss Abschnitt V des beigefiigten
Papiers iiber Modelle eingehalten werden.
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Ergebnisse der Krisentests miissen von der Geschiiftsleitung in periodischen Abstinden
gepriift werden und in den von Geschiftsleitung und oberstem Verwaltungsorgan fest-
gelegten Grundsitzen und Limits beriicksichtigt werden. Wenn bei Krisentests bestimmte
Schwachstellen aufgedeckt werden, miissen sofort Schritte ergriffen werden, um diese
Risiken angemessen zu handhaben (z.B. durch eine Absicherung gegen die entsprechende
Situation oder durch die Reduzierung des Engagements der Bank).

g) Die Banken miissen iiber ein Verfahren verfiigen, das die Einhaltung bestimmter schrift-
lich festgelegter interner Grundsitze, Kontrollen und Verfahren beziiglich des Betriebs
des Risikomesssystems sichert. Das Risikomesssystem der Bank muss gut dokumentiert
sein, z.B. in Form eines Handbuchs fiir das Risikomanagement, in dem die Grundprin-
zipien des Risikomanagementsystems beschrieben und die empirischen Verfahren fiir die
Messung des Marktrisikos erliutert werden.

h) Im Rahmen der internen Revision der Bank muss regelmissig eine unabhingige Priifung
des Risikomesssystems durchgefiihrt werden. In diese Priifung sollten sowohl die Titig-
keit der Handelsabteilungen als auch die Tétigkeit der unabhingigen Risikokontroll-
abteilung einbezogen werden. Das “gesamte Risikomanagementverfahren muss regel-
missig gepriift werden (moglichst mindestens einmal im Jahr), wobei gezielt mindestens
auf die folgenden Punkte zu achten ist:

— Angemessenheit der Dokumentation von Risikomanagementsystem und -verfahren,

— Organisation der Risikokontrollabteilung,

— Einbeziehung der Messgrossen fiir das Marktrisiko in das tagliche Risikomanagement,

— Genehmigungsprozess fiir die von den Mitarbeitern des Front Office und des Back
Office verwendeten Risikobewertungsmodelle und Priifungssysteme,

— Priifung etwaiger grosserer Anderungen im Risikomessverfahren,

— Umfang der vom Risikomessungsmodell erfassten Marktrisiken,

— Integritit des Managementinformationssystems,

— Genauigkeit und Vollstindigkeit der Positionsdaten,

— Verifizierung der Einheitlichkeit, Zeitnihe und Zuverlassigkeit sowie Unabhingigkeit
der in internen Modellen verwendeten Datenquellen,

— Genauigkeit und Angemessenheit der Annahmen iiber Volatilititen und Korrela-
tionen,

— Genauigkeit der Priifungs- und Risikotransformationsberechnungen,

— Verifizierung der Genauigkeit des Modells durch hiufige Riickvergleiche wie oben in
a) beschrieben.
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B.3 SPEZIFIZIERUNG DER MARKTRISIKOFAKTOREN

Wesentlicher Bestandteil des internen Messsystems einer Bank fiir das Marktrisiko ist die
Festlegung einer entsprechenden Reihe von Marktrisikofaktoren, d.h. der Marktsitze, -kurse und
-preise, die den Wert der Handelspositionen der Bank beeinflussen. Die Risikofaktoren im Mess-
system einer Bank miissen ausreichend sein, um die Risiken in ihrem Portefeuille bilanzwirksamer
und ausserbilanzieller Handelspositionen abzudecken. Bei der Spezifizierung der Risikofaktoren fiir

ihre internen Modelle haben die Banken einen gewissen Spielraum, doch sollten die nachstehenden
Richtlinien beachtet werden.

a) Zinssdtze: Fiir die Zinssitze in jeder Wiahrung, in der die Bank zinsreagible bilanzwirk-
same oder ausserbilanzielle Positionen hdlt, miissen Risikofaktoren beriicksichtigt wer-
den.

— Im Rahmen des Risikomesssystems ist die Renditenstrukturkurve modellmissig zu
berechnen. Hierfiir stehen eine Reihe allgemein akzeptierter Ansiitze zur Verfligung,
z.B. die Schitzung der Renditenentwicklung von Nullkuponanleihen. Die Renditen-
strukturkurve ist in Laufzeitsegmente zu unterteilen, um der unterschiedlichen Vola-
tilitidt der Zinssétze fiir die verschiedenen Laufzeiten Rechnung zu tragen; in der Regel
entspricht jedem Laufzeitsegment ein Risikofaktor. Bei grossen Engagements
gegeniiber Zinsénderungen in den wichtigsten Wihrungen und Mirkten miissen die
Banken in ihre Modellrechnung fiir die Renditenstrukturkurve mindestens sechs
Risikofaktoren einbeziehen. Die Zahl der verwendeten Risikofaktoren sollte jedoch
letztlich von der Art der Handelsstrategien der Bank abhiingen. Beispielsweise ist bei
einem Institut, das ein Portefeuille ' mit verschiedenartigen, auf viele Punkte der
Renditenstrukturkurve verteilten Wertpapieren hilt und sich komplexer Arbitrage-
strategien bedient, eine grossere Anzahl von Risikofaktoren erforderlich, um das
Zinsinderungsrisiko genau zu erfassen.

— Das Risikomesssystem muss separate Risikofaktoren fiir das Spread-Risiko (z.B. zwi-
schen Anleihen und Swaps) enthalten. Das Spread-Risiko, das daraus entsteht, dass
die Entwicklung der Zinssitze von staatlichen und anderen festverzinslichen Instru-
menten nicht vollkommen korreliert ist, lisst sich auf verschiedene Arten erfassen.
Beispielsweise kann eine giinzlich separate Renditenstrukturkurve fiir nichtzentral-
staatliche festverzinsliche Instrumente (z.B. Swaps oder kommunale Wertpapiere)
berechnet oder an verschiedenen Punkten der Renditenstrukturkurve der Spread
gegeniiber den Sitzen fiir Staatspapiere geschitzt werden.

b) Wechselkurse: Das Risikomesssystem muss Risikofaktoren fiir die einzelnen Fremd-
wiahrungen enthalten, auf die die Positionen der Bank lauten. Da das mit Hilfe des
Risikomesssystems berechnete Risikopotential in der Inlandswihrung der Bank ausge-
driickt ist, entsteht durch jede Nettofremdwihrungsposition ein Fremdwéhrungsrisiko.
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Erforderlich sind darum Risikofaktoren fiir die Wechselkurse zwischen der Inlands-
wihrung und jeder Fremdwihrung, in der die Bank ein nennenswertes Engagement hat.

C) Aktienkurse: Es muss Risikofaktoren fiir jeden Aktienmarkt geben, an dem die Bank
nennenswerte Positionen halt.

— Mindestens muss es einen Risikofaktor fiir die Entwicklung der Aktienkurse am
Markt als Ganzes geben (z.B. einen Marktindex). Positionen in einzelnen Wertpapie-
ren oder in Sektorindizes konnen in "Beta-Aquivalenten"44 ausgedriickt werden, die
sich auf diesen Marktindex beziehen.

— Genauer wiren Risikofaktoren fiir die verschiedenen Sektoren des Aktienmarktes
(z.B. Wirtschaftszweige oder konjunkturempfindliche/nicht konjunkturempfindliche
Sektoren). Auch hierbei konnen Positionen in einzelnen Aktien innerhalb der jewei-
ligen Sektoren in Beta-Aquivalenten® ausgedriickt werden, die sich auf den Sektor-
index beziehen.

— Die umfassendste Losung wiren Risikofaktoren fiir die Volatilitit einzelner Aktien-

emissionen.

Komplexitit und Art der Modellrechnungen sbllten sich danach richten, wie hoch das
Engagement der Bank gegeniiber dem jeweiligen Markt insgesamt ist und inwieweit es
sich auf einzelne Aktien an diesem Markt konzentriert.

d) Rohstoffpreise: Es muss Risikofaktoren fiir jeden Rohstoffmarkt geben, an dem die Bank
nennenswerte Positionen hilt,

— Bei Banken mit relativ begrenzten Positionen in Rohstoffinstrumenten wire die Fest-
legung einfacher Risikofaktoren ausreichend. Dabei wiirde fiir jeden Rohstoffpreis,
der fiir das Engagement der Bank relevant ist, ein Risikofaktor bestimmt. Wenn die
aggregierten Positionen ganz klein sind, wiirde moglicherweise ein einziger Risiko-
faktor fiir eine recht breite Gruppe von Rohstoffen geniigen (z.B. ein einziger Risiko-
faktor fiir alle Arten von Ol).

— Ist die Bank im Handel stirker aktiv, muss das Modell auch beriicksichtigen, wie sich
das Verhiltnis zwischen Derivativpositionen wie Forwards und Swaps einerseits und
Kassapositionen in diesem Rohstoff andererseits entwickelt, was die Vorteile einer
sofortigen Verfiigbarkeit der Ware betrifft. 45

44 Ein "Beta-Aquivalent” wird aus einem Marktmodell von Aktienkursrenditen (z.B. dem CAPM-Modell) berechnet,
indem eine Regression der Entwicklung der einzelnen Aktic bzw. des Sektorindex auf die Entwicklung einer
risikofreien Anlage sowie des Marktindex durchgefiihrt wird.

45 Diese "convenience yield", d.h. der Nutzen aus dem direkten Eigentum an dem physischen Rohstoff (z.B. die Mog-
lichkeit, von voriibergehenden Marktengpéssen profitieren zu kénnen), wird sowohl von den Marktbedingungen als
auch von anderen Faktoren wie etwa den Lagerkosten beeinflusst.

Tt s e o v s



- 46 -

B.4 QUANTITATIVE STANDARDS

Bei der genauen Ausgestaltung ihrer Modelle verfiigen die Banken iiber einen gewissen
Spielraum, aber fiir die Berechnung der Eigenkapitalanforderungen gelten die folgenden Mindest-
anforderungen. Die einzelnen Banken oder ihre zustindigen Aufsichtsbehérden kénnen nach ihrem
Ermessen strengere Regelungen festlegen.

a) Das Risikopotential ("value at risk") ist auf tiglicher Basis zu berechnen.

b) Bei der Berechnung des Risikopotentials ist von einem einseitigen Konfidenzniveau von
99 % auszugehen.

¢) Bei der Berechnung des Risikopotentials betrigt die Haltedauer mindestens zehn
Handelstage. Bei Positionen, die lineare Preismerkmale aufweisen (jedoch nicht bei
Optionen), kénnen die Banken Risikopotentiale einsetzen, die aufgrund einer kiirzeren
Haltedauer berechnet wurden und mit der Quadratwurzel der Dauer auf zehn Tage hoch-
gerechnet wurden.

d) Fiir den historischen Betrachtungszeitraum, der bei der Berechnung des Risikopotentials
zugrunde gelegt wird, gelten bestimmte Einschriinkungen. Im Minimum wird festgelegt,
dass dieser Zeitraum nicht kiirzer sein darf als ein Jahr, aber der Ausschuss priift ausser-
dem, ob es méglich wire, den grosseren von zwei Werten fiir das Risikopotential einzu-
setzen, die anhand von zwei verschiedenen Betrachtungszeitriumen berechnet wurden.

e) Die Banken miissen ihre Datenreihen mindestens alle drei Monate aktualisieren und bei
erheblichen Anderungen der Marktpreise ebenfalls iiberarbeiten.

f) Es wird kein bestimmter Modelltyp vorgeschrieben. Solange ein Modell alle erheblichen
Risiken der Bank abdeckt (s. B.3), konnen die Banken Modelle auf der Basis von
Varianz-Kovarianz-Matrizes, historischen Simulationen oder Monte-Carlo-Simulationen
benutzen.

g) Die Banken kénnen nach ihrem Ermessen empirische Korrelationen innerhalb der allge-
meinen Risikokategorien (z.B. Zinssitze, Wechselkurse, Aktienkurse, Rohstoffpreise,
einschl. damit zusammenhingender Optionsvolatilititen in jeder Kategorie von
Risikofaktoren) beriicksichtigen. Das Risikopotential iiber die Grenzen dieser Risiko-
kategorien hinweg ist jedoch durch einfaches Addieren zu berechnen.

h) Die Banken miissen die typischen Risiken von Optionen innerhalb der einzelnen allge-
meinen Risikokategorien genau erfassen. Fiir die Messung des Optionsrisikos gelten die

folgenden Kriterien:

— Die Modelle der Banken miissen die nichtlinearen Preismerkmale der Options-
positionen erfassen.

— Die Banken miissen fiir Optionspositionen oder Positionen mit optionsdhnlichen
Merkmalen eine Haltedauer von mindestens 10 Tagen annehmen. Da das Options-
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risiko nicht linear ist, diirfen die Banken das eintigige Risikopotential nicht mit Hilfe
der Quadratwurzel der Dauer "hochrechnen".

— Das Risikomesssystem jeder Bank muss eine Reihe von Risikofaktoren beinhalten,
die die Volatilititen der den Optionspositionen zugrundeliegenden Zinssditze, Kurse
und Preise, d.h. das Vega-Risiko, abdecken. Banken mit relativ grossen und/oder
komplexen Optionenportefeuilles miissen iiber ausfiihrliche Spezifikationen der
betreffenden Volatilititen verfigen, d.h. dic Banken miissen die Volatilitit der

Optionspositionen nach verschiedenen Laufzeiten getrennt messen.

Die Banken miissen auf tiglicher Basis Eigenkapitalanforderungen erfiillen, die dem
héheren der beiden folgenden Werte entspricht: i) dem Risikopotential des Vortages, das
gemiiss den in diesem Kapitel beschriebenen Parametern errechnet wurde; ii) dem Durch-
schnitt der tiglichen Risikopotentiale der letzten sechzig Geschéfistage, multipliziert mit
einem Multiplikationsfaktor. Der Multiplikationsfaktor wird von den einzelnen
Aufsichtsbehdrden danach festgesetzt, wie sie die Qualitit des Risikomanagement-
systems der jeweiligen Bank einschitzen; er betrigt mindestens 3. Der Ausschuss ist
iibereingekommen, dass die Banken zu diesem Multiplikationsfaktor einen "Aufschlag"
hinzuaddieren miissen, der in direktem Zusammenhang mit der Erfolgsquote des Modells
steht. Auf diese Weise wird ein automatischer positiver Anreiz geschaffen, eine hohe
Prognosequalitit zu wahren. (Dieser Aufschlag konnte z.B. aus den sogenannten Riick-
vergleichen abgeleitet werden und kénnte gleich 0 sein, wenn deren Ergebnisse zufrie-
denstellend sind.) Die Untersuchungen, ob ein solcher "Aufschlag" durchfiihrbar ist und
wie er im einzelnen definiert werden sollte, werden wiihrend des Konsultationsverfahrens
fortgesetzt, und die eingehenden Stellungnahmen werden mit einbezogen.

Die Banken, die Modelle verwenden, miissen separate Eigenkapitalanforderungen fiir das
spezifische Risiko von Schuldverschreibungen und Aktien im Handelsbestand erfiillen,
soweit dieses Risiko in ihren Modellen nicht erfasst wird. Fiir die Banken, die Modelle
verwenden, darf jedoch die Eigenkapitalunterlegung fiir das gesamte spezifische Risiko
weder fiir Schuldverschreibungen noch fiir Aktien weniger als die Hilfte der nach dem
Standardverfahren berechneten Eigenkapitalunterlegung fiir das spezifische Risiko betra-
gen.
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B.5 EXTERNE UBERPRUFUNG

Die Priifung der Genauigkeit der Modelle durch externe Rechnungspriifer und/oder durch
die Aufsichtsbehrden muss mindestens die folgenden Schritte umfassen:

a) Uberpriifen, ob die in B.2g) beschriebenen internen Priifverfahren zufriedenstellend
funktionieren.

b) Sicherstellen, dass die bei der Berechnung sowie bei der Bewertung von Optionen und
anderen komplexen Instrumenten verwendeten Formeln von einer qualifizierten Abtei-
lung iiberpriift werden, die auf jeden Fall vom Handelsbereich unabhiingig sein muss.

¢) Uberpriifen, ob die Struksur der internen Modelle im Hinblick auf die Geschiftstitigkeit
und den regionalen Geschiftsbereich der Bank angemessen ist.

d) Kontrollieren der Ergebnisse der von der Bank zur Priifung ihres internen Messsystems
durchgefiihrten Riickvergleiche (Gegeniiberstellungen der Schitzungen des Risiko-
potentials einerseits und der tatsichlichen Gewinne und Verluste andererseits), um
sicherzustellen, dass das Modell zuverlissige Angaben iiber die potentiellen Verluste im
Zeitverlauf liefert. Das bedeutet, dass die Banken auf Anfrage sowohl die Ergebnisse als
auch die Ausgangswerte ihrer Risikopotentialberechnungen ihren Aufsichtsbehérden
und/oder externen Rechnungspriifern zuginglich machen miissen.

e) Dafiir sorgen, dass die Datenstrome und Vorginge im Zusammenhang mit dem Risiko-
messsystem transparent und zugdnglich sind. Insbesondere miissen die Rechnungspriifer
bzw. Aufsichtsbehdrden ohne weiteres Zugang zu den Spezifikationen und Parametern

des Modells haben, wenn sie dies wiinschen und die entsprechenden Verfahren einhalten.
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B.6 KOMBINATION VON INTERNEN MODELLEN UND
STANDARDVERFAHREN

Banken, die das Modellverfahren verwenden wollen, miissen grundsitzlich iiber ein inte-
griertes Risikomesssystem verfiigen, das die allgemeinen Kategorien von Risikofaktoren (d.h. Zins-
sdtze, Wechselkurse, Aktienkurse, Rohstoffpreise einschl. der mit den einzelnen Kategorien von
Risikofaktoren zusammenhingenden Optionsvolatilititen) abdeckt, es sei denn, ihr Engagement
gegeniiber einem bestimmten Risikofaktor, z.B. den Rohstoffpreisen, ist unbedeutend. Banken, die
mit dem Einsatz von Modellen fiir eine oder mehrere Risikofaktorkategorien beginnen, miissen die
Modelle daher im Laufe der Zeit auf all ihre Marktrisiken ausdehnen. Eine Bank, die ein oder mehrere
Modelle entwickelt hat, kann auf das mit diesen Modellen gemessene Risiko nicht wieder das
Standardverfahren anwenden (es sei denn, die Aufsichtsbehdrde zieht die Genehmigung fiir das betref-
fende Modell zuriick). Solange aber noch nicht mehr Erfahrungswerte fiir den Ubergang zu einem
Modellverfahren bestehen, gibt es fiir Banken, die eine Kombination zwischen internen Modellen und
dem Standardverfahren verwenden, keine bestimmte Frist fiir den Wechsel zu einem Gesamtmodell.

Banken, die mit solchen Kombinationen arbeiten, miissen die folgenden Bedingungen
erfiillen:

a) Jede Risikofaktorkategoric muss mit einem einzigen Verfahren beurteilt werden
(entweder mit internen Modellen oder mit dem Standardverfahren), d.h. grundsitzlich ist
es nicht zulissig, innerhalb einer Risikokategorie oder - bei derselben Risikokategorie -
zwischen verschiedenen Stellen der Bank die beiden Methoden zu kombinieren, 46

b) Fiir die verwendeten Modelle gelten alle in Teil B dieses Papiers dargestellten Kriterien.

¢) Die Banken diirfen die gewidhlte Kombination der beiden Ansﬁt_ze nicht verindern, ohne
ihrer Aufsichtsbehérde stichhaltige Griinde hierfiir zu liefern.

d) Kein Element des Marktrisikos darf aus dem Messverfahren ausgeklammert werden, d.h.
fiir alle Risikofaktoren muss das Engagement berechnet werden, ob nach dem Standard-
verfahren oder mit Hilfe interner Modelle.

¢) Die nach dem Standardverfahren und nach dem Modellverfahren berechneten Eigenkapi-

talanforderungen sind durch einfaches Addieren zusammenzufassen.

46 Die Banken konnen jedoch Risiken in Positionen eingehen, die von ihren Modellen nicht erfasst werden, z.B. an abge-

legenen Orten, in weniger wichtigen Wihrungen oder in kaum ins Gewicht fallenden Geschiftsbereichen. Diese Risi-
ken sind nach dem Standardverfahren zu messen.
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TEIL C
RECHENBEISPIELE

C.1 BERECHNUNG DER EIGENKAPITALQUOTE
(ABSCHNITT II.b) DER EINLEITUNG)

1. Eine Bank hat ein Eigenkapital der Klasse 1 von 700, ein Eigenkapital der Klasse 2 von
100, ein Eigenkapital der Klasse 3 von 600, risikogewichtete Aktiva fiir das Kreditrisiko von 7 500
und einen Eigenkapitalbedarf fiir das Marktrisiko von 350. Als erstes muss sie die Messgrosse fiir das
Marktrisiko mit 12,5 multiplizieren, um die angenommenen risikogewichteten Aktiva fiir den
Handelsbestand zu errechnen (s. Tabelle 10). Auf diese Weise schafft sie eine numerische Verbindung
zwischen der Berechnung des Eigenkapitalbedarfs fiir das Kreditrisiko, bei dem sich die Eigen-
kapitalanforderungen nach den risikogewichteten Aktiva richten, und Jener fiir das Marktrisiko, bei
dem sich der Eigenkapitalbedarf direkt anhand der in Teil A und Teil B dargestellten Messsysteme
errechnet. Nach der Berechnung des Mindesteigenkapitalbedarfs muss das anrechenbare Eigenkapital
ermittelt werden, das zur Erfiillung dieses Bedarfs herangezogen werden kann. Dabei wird mit dem
Kreditrisiko begonnen, das in diesem Beispiel mit einem Eigenkapital der Klasse 1 von 500 und
einem Eigenkapital der Klasse 2 von 100 abgedeckt ist. Zur Unterlegung des Marktrisikos bleibt ein
Eigenkapital der Klasse 1 von 200 iibrig, so dass - aufgrund der 250%-Vorschrift - vom Eigenkapital
der Klasse 3 nur 500 angerechnet werden konnen. Weil diese Bank nur ein Eigenkapital der Klasse 1
von 100 und ein Eigenkapital der Klasse 3 von 250 bréuchte, um ihren Eigenkapitalbedarf fiir das
Marktrisiko zu erfiillen, hitte sie ein Eigenkapital der Klasse 1 von 100 und ein Eigenkapital der
Klasse 3 von 250 iibrig, das zur Zeit nicht bendtigt wird, aber zur Unterlegung kiinftiger Marktrisiken
herangezogen werden kann.

2. Bei der Berechnung der Eigenkapitalquote ist das liberschiissige Eigenkapital der
Klasse 1 zu beriicksichtigen, da es zur Unterlegung sowohl des Kreditrisikos als auch des Markt-
risikos herangezogen werden kann. Die Eigenkapitalquote errechnet sich somit durch Division des
anrechenbaren Eigenkapitgls (ohne das ungenutzte Kapital der Klasse 3) durch die gesamten
(angenommenen) Risikoaktiva (1050/11875=8,8%). Das iiberschiissige Eigenkapital der
Klasse 3, das nicht bendtigt wird, aber anrechenbar ist, kann ebenfalls als Eigenkapitalquote ausge-
driickt werden: 250 / 11 875 = 2,1 %).
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Tabelle 10
Anrechen-
Mindest- bares Ung::::zm’ U:bg:::::;?’
Eigen- Verfiighares eigenkapital Eigenkapital rechen anrechen
Risikoaktiva | kapital- 8 zur Erfiil- | (ohne unge- | A 27TécChen- echen-
Kapital bares Eigen- | bares Eigen-
bedarf lung des nutztes . .
. kapital der | Kkapital der
Bedarfs Kapital der
Klasse 3 Klasse 3
Klasse 3)
Kreditrisiko 7 500] 600 Klasse 1 700( Klasse I 500/ Kilasse 1 700
Klasse 2 100| Klasse 2 100| Klasse 2 100
Marktrisiko 4 375| 350 Klasse 3 600| Klasse 1 100| Klasse 3 250|Klasse 3 250] Klasse 3 100
(dh. 350x 12,5) Klasse 3 250
Eigenkapital- |Quote fiir
quote: iberschiis-
1 050/11 875 = siges Kapital
8.8% der Klasse 3:
250/11 875 =
2,1%
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C.2 BERECHNUNG DES ALLGEMEINEN MARKTRISIKOS FUR
SCHULDVERSCHREIBUNGEN
(TEIL A.1)

Eine Bank hat die folgenden Positionen:

Qualifizierte Anleihe, Marktwert $ 13,33 Mio., Restlaufzeit 8 Jahre, Kupon 8 %;
Staatsanleihe, Marktwert $ 75 Mio., Restlaufzeit 2 Monate, Kupon 7 %;

Zinsswap, $ 150 Mio.,47 die Bank erhilt einen variablen Zinssatz und zahlt einen Fest-
zins, nichster Zinsneufestsetzungstermin in 12 Monaten, Restlaufzeit des Swap 8 Jahre;
Long-Position in Zinsfuture, $ 50 Mio.,47 Liefertermin in sechs Monaten, Laufzeit des
zugrundeliegenden Staatspapiers 3,5 Jahre.

In Tabelle 11 ist dargestellt, wie diese Positionen in die Laufzeitbinder eingestellt und

nach den in A.1, Tabelle 1 aufgefiihrten Gewichtungen gewichtet werden. Nach der Gewichtung der
Positionen wird die Berechnung wie folgt fortgesetzt:

a)

Im Laufzeitband 7-10 Jahre wird der vertikale Anrechnungsfaktor angewandt: Die
betragsmissig geschlossene Position in diesem Laufzeitband betriigt 0,5 (das ist der klei-
nere der absoluten Betrige der addierten - gewichteten - Long-Positionen und
- gewichteten - Short-Positionen in demselben Laufzeitband), und es ergibt sich ein
Eigenkapitalbedarf von 10% von 0,5 = 0,05 =% 50 000. Die iibrigbleibende Netto-
position (Short) ist -5,125.

b) Es werden die horizontalen Anrechnungsfaktoren innerhalb der Zonen angewandt: Da

sich nur in Zone 1 mehr als eine Position befindet, kann nur in dieser Zone eine horizon-
tale Aufrechnung stattfinden. Dabei ergibt sich eine betragsmissig geschlossene Position
von 0,2 (dem kleineren der absoluten Betrige der addierten Long- und Short-Positionen
in derselben Zone). Der Eigenkapitalbedarf fiir die horizontale Aufrechnung in Zone 1 ist
40 % von 0,2 = 0,08 = $ 80 000. Die tibrigbleibende Nettoposition (Long) in der Zone 1
betrigt +1,00.

Es werden die horizontalen Anrechnungsfaktoren zwischen nebeneinanderliegenden
Zonen angewandt: Nach der Berechnung der Nettoposition innerhalb der Zone 1 bleiben
die folgenden Positionen iibrig: Zone 1 +1,00; Zone 2 +1,125; Zone 3 -5,125. Die
betragsmissig geschlossene Position zwischen Zone 2 und Zone 3 entspricht 1,125 (dem
kleineren der absoluten Betrige der Long- und Short-Positionen zwischen nebeneinander-
liegenden Zonen). Der Eigenkapitalbedarf betriigt in diesem Fall 40 % von 1,125
= 0,45 =$ 450 000.

d) Es wird der horizontale Anrechnungsfaktor zwischen Zone I und Zone 3 angewandt: Die

iibrigbleibende Nettoposition (Long) in Zone 1 betrigt +1,00, die Nettoposition (Short)

47 Die Position ist als Marktwert des Nominalbetrags zu melden. Je nach dem aktuellen Zinssatz kann dieser Marktwert
iiber oder unter dem Nominalbetrag liegen. Der Einfachheit halber wird in diesem Beispiel davon ausgegangen, dass
der aktuelle Zinssatz identisch ist mit dem Satz, der dem Swap zugrunde liegt.
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in Zone 3 betriigt -4,00. Wire zwischen Zone 1 und Zone 3 keine Aufrechnung zulissig,
betriige der Eigenkapitalbedarf 5,00 =$ 5 000 000. Der horizontale Anrechnungsfaktor
zwischen den weit entfernt liegenden Zonen betrdgt jedoch 100 % der betragsmissig
geschlossenen Position, und somit ergibt sich ein Eigenkapitalbedarf von 100 % von 1,00

=1,00=$ 1 000 000.
) Die Nettoposition insgesamt betrdgt 3,00. Das entspricht einem Eigenkapitalbedarf von
$ 3 000 000.
Tabelle 11
(Mio. Dollar)
Zone 1 Zone 2 Zone 3
Laufzeit- o, | 13 | 36 | 612 | 12 23 | 34 | 45 | 57 | 7-10 | 10-15] 15-20 | GPer
band 20
Monate Jahre
-150
Position +75 | -50 | +150 +50 Swap
Staat | Fut. | Swap Fut, +13,33
Qual.
G?;:;ht 0,00 { 0,20 | 0,40 | 0,70 1,25 | 1,75 | 2,25 | 2,75 | 3,25 3,75 | 4,50 | 5,25 | 6,00
Position
X +0,15 ] -0,20 | +1,05 +1,125 -i,gzss
GCWiCht s

0,20 x 40 % = 0,08

1,125 x 40 % = 0,45

An- 1,0x100%=1,0
rechn. 3

3. Der gesamte Eigenkapitalbedarf betriigt in diesem Beispiel

— vertikale Aufrechnung $ 50 000

~ horizontale Aufrechnung in Zone 1 $ 80 000

— horizontale Aufrechnung zwischen nebeneinanderliegenden Zonen $ 450 000

— horizontale Aufrechnung zwischen Zone 1 und Zone 3 $ 1000000

— [Eigenkapitalbedarf fiir die offene Nettoposition insgesamt $ 3000000
$ 4580000
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C.3 STANDARDVERFAHREN FUR DAS ROHSTOFFRISIKO

(MIT FRISTIGKEITENFACHER)
(TEIL A.4)

Es wird die Annahme zugrunde gelegt, dass sich alle Positionen auf den gleichen Roh-
stoff beziehen (s. die Definition in A4, Absatz 5) und zu den Jjeweiligen Kassakursen in den US-
Dollars als nationale Wihrung umgerechnet werden.

Tabelle 12
Laufzeitband Position Spread-Faktor Eigenkapitalberechnun
0- 1 Monat 1,5%
1 - 3 Monate L5%
3- 6 Monate US-$ 800 1,5% 800 Long + 800 Short
Long (geschlossen)
US-$ 1000 x 1,5% =200 Short | 24
Short vorgetragen auf ‘
1-2 Jahre
Eigenkapitalbedarf:
200x2x0,6%= 24
6 - 12 Monate 1,5%
1- 2 Jahre US-$ 600 1,5% 200 Long + 200 Short
Long (geschlossen)
x 1,5 % =400 Long 6
vorgetragen auf iiber
3 Jahre
Eigenkapitalbedarf:
400x2x0,6%= 48
2 - 3 Jahre 1,5%
iber 3 Jahre US-$ 600 1,5% 400 Long + 400 Short
Short (geschlossen)
x1,5%= 12
Nettoposition 200
Eigenkapitalbedarf:
200x 15% = 30

Der Gesamteigenkapitalbedarf wiirde US-$ 79,2 betragen.
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C.4 DELTA-PLUS-VERFAHREN FUR OPTIONEN
(TEIL A)5)

1. Eine Bank hilt eine erworbene Kaufoption "europdischen" Typs auf einen Rohstoff, Der
Basispreis der Option betrigt 490; der Marktwert des Basisinstruments 12 Monate vor dem Verfall
der Option ist 500. Die Verzinsung betrégt - risikofrei - 8 % p.a., die Volatilitit liegt bei 20 %. Nach
der Black-Scholes-Formel betrigt das aktuelle Delta fiir diese Position -0,721 (d.h. der Preis der
Option dndert sich um -0,721, wenn der Preis des Basisinstruments um 1 schwankt). Das Gamma
betréigt -0,0034 (d.h. das Delta veriindert sich um -0,0034, nimlich von -0,721 auf -0,7244, wenn der
Preis des Basisinstruments um 1 schwankt). Der aktuelle Wert der Option betrigt 65,48.

2. Der Eigenkapitalbedarf errechnet sich bei diesem Beispiel nach der Delta-plus-Methode
wie folgt:

a) Zunichst wird der Marktwert des Rohstoffs mit dem absoluten Wert des Delta multi-
pliziert.
500 x 0,721 = 360,5
Dann wird die deltagewichtete Position in-das unter A.4 beschriebene Messsystem einge-
figt. Wenn die Bank nach dem Standardverfahren (mit Fristigkeitenficher) vorgeht und
keine anderen Positionen vorhanden sind, muss die deltagewichtete Position mit 0,15
multipliziert werden, um den Eigenkapitalbedarf fiir das Delta zu berechnen.
360,5 x 0,15 = 54,075
b) Der Eigenkapitalbedarf fiir das Gamma ist nach der Taylor-Entwicklung zu berechnen,
indem der absolute Betrag des angenommenen Gamma von -0,0034 mit 1,125 und mit
dem Quadrat des Marktwerts des Basisinstruments multipliziert wird.
0,0034 x 0,0125 x 5002 = 10,625
¢) Nun wird der Eigenkapitalbedarf fiir das Vega berechnet. Die angenommene aktuelle
(implizite) Volatilitit betriigt 20 %. Da bei einer erworbenen Kaufoption nur ein Anstieg
der Volatilitit ein Verlustrisiko birgt, muss die Volatilitit um eine relative Anderung von
25 % erhoht werden. In diesem Beispiel muss darum der Eigenkapitalbedarf fiir das Vega
auf der Basis einer Volatilititsinderung um 5 Prozentpunkte von 20 % auf 25 %
berechnet werden. Nach der hier verwendeten Black-Scholes-Formel betrigt das Vega
168. Bei einem Anstieg der Volatilitit um 1% oder 0,01 steigt somit der Wert der
Option um 1,68 und bei einer Volatilititsinderung um 5 Prozentpunkte um
5x1,68=84.
Dies entspricht der Eigenkapitalanforderung fiir das Vega-Risiko.



