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Methodik der Grundsatze fir eine
wirksame Bankenaufsicht

Einleitung

1. Die vom Basler Ausschuss fur Bankenaufsicht in Zusammenarbeit mit anderen
Aufsichtsinstanzen entwickelten Grundsétze fur eine wirksame Bankenaufsicht (,Basler
Grundsatze*) sind de facto zum Standard fir eine solide Beaufsichtigung und Uberwachung
von Banken geworden. Die Basler Grundsatze sollen den nationalen Instanzen im Wesent-
lichen dabei helfen, die Qualitéat ihrer Aufsichtssysteme zu beurteilen und Anregungen fir
Reformplane geben. Eine Uberwiegende Mehrheit von Landern hat diese Grundsatze
gebilligt und erklart, sie umsetzen zu wollen.

2. Die jeweiligen Beurteilungen eines Landes hinsichtlich der Einhaltung der Basler
Grundsatze zum jetzigen Zeitpunkt kdnnen einen wichtigen Schritt bei der Einflhrung einer
wirksamen Bankenaufsicht darstellen. Der Basler Ausschuss hat diese Methodik entwickelt,
um bei der Beurteilung, ob die Grundsétze eingehalten werden, Objektivitdt und Vergleich-
barkeit zu gewéahrleisten;* dennoch mussen die Aufsichtsinstanzen und die Priifungsgremien
aber auch ihr Urteilsvermdgen walten lassen. Die Beurteilung sollte Schwachstellen im
bestehenden Bankenaufsichtssystem aufdecken und die Grundlage fur Korrektur-
massnahmen seitens staatlicher Stellen und der Bankenaufsicht bilden.

3. Einzelne Mitglieder des Basler Ausschusses wirken zwar an den Beurteilungen mit,
doch diese stehen im Wesentlichen unter der Leitung des IWF und der Weltbank. Der
Ausschuss hat sich entschieden, keine eigenen Beurteilungen durchzufihren und die der-
zeitige Arbeitsteilung zwischen dem Ausschuss als hormgebender Instanz und den interna-
tionalen Finanzorganisationen als beurteilenden Instanzen beizubehalten. Jedoch ist der
Ausschuss in Verbindung mit dem Institut fir Finanzstabilitat bereit, Unterstiitzung in anderer
Form zu leisten, z.B. durch Schulungsangebote.

4, Das Papier ist wie folgt gegliedert: Der nachfolgende Teil der Einleitung enthalt
einige allgemeine Hinweise fur die Anwendung der Methodik, die Beurteilung der Einhaltung
der Basler Grundsatze (einschl. der Definition von Klassifizierungsstufen), praktische Anmer-
kungen flir die Durchfiihrung der Beurteilung und die Bertcksichtigung von Basel | und
Basel Il im Rahmen der Grundsétze; darauf folgt ein Abschnitt, in dem die Kriterien fur die
Beurteilung der Einhaltung der Grundséatze im Einzelnen beschrieben sind.

Anwendung der Methodik

5. Die Methodik ist vielseitig anwendbar: fur i) Selbsteinschatzungen durch die
Bankenaufsichtsinstanzen;? ii) Beurteilungen des IWF und der Weltbank hinsichtlich der
Qualitat der Aufsichtssysteme, z.B. im Rahmen des Financial Sector Assessment Program
(FSAP); iii) Beurteilungen durch private Dritte wie Beratungsunternehmen; oder iv) gegen-
seitige Prufungen (sog. Peer Reviews), z.B. innerhalb regionaler Gruppen von Aufsichts-

! Das Ziel der Beurteilungen besteht jedoch nicht darin, eine Rangfolge von Aufsichtssystemen aufzustellen.

> Der Basler Ausschuss hat Leitlinien fiir die Durchfiihrung von Selbsteinschatzungen herausgegeben:

Conducting a supervisory self-assessment — practical application, Basel, April 2001.
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instanzen. Bis heute wurde die Einhaltung der Grundsatze bereits in Gber 100 Landern
beurteilt, und weitere Lander sind dabei, dies zu tun.?

6. Unabhangig vom Rahmen sind folgende Faktoren von zentraler Bedeutung:

o Im Interesse einer grosstmaoglichen Objektivitat wird die Einhaltung der Grundsatze
am besten durch entsprechend qualifizierte Dritte beurteilt — ein Team bestehend
aus zwei Personen mit weitreichender Erfahrung im Bereich der Bankenaufsicht, die
unterschiedliche Sichtweisen haben, wodurch eine gegenseitige Kontrolle gewéhr-
leistet ist; die Erfahrung hat jedoch gezeigt, dass sich eine Selbsteinschatzung, die
nicht lange zurtickliegt, bei einer Beurteilung durch Dritte als sehr nitzlich erweist.

o Eine faire Beurteilung der Verfahren der Bankenaufsicht ist nur mdglich, wenn alle
zustandigen Instanzen ernsthaft zusammenarbeiten.

) Bei der Beurteilung samtlicher 25 Basler Grundsatze ist ein Abwagen zahlreicher
Aspekte erforderlich, wozu nur qualifizierte Prufer mit einschlagigen praktischen
Erfahrungen in der Lage sind.

) Die Beurteilung setzt hinsichtlich der Interpretation der Einhaltung der Grundsétze
Erfahrungen auf dem Gebiet des Rechts und der Rechnungslegung voraus; diese
Interpretationen hinsichtlich Recht und Rechnungslegung missen in Bezug zum
Rechts- und Rechnungslegungssystem des jeweiligen Landes stehen. Darlber
hinaus mussen unter Umstéanden nach Prufungen vor Ort weitere Rechts- und
Rechnungslegungssachverstandige hinzugezogen werden.

o Die Beurteilung muss umfassend sein und so weit in die Tiefe gehen, dass ein
Urteil, ob die Kriterien auch in der Praxis — nicht nur in der Theorie — erflllt sind,
maoglich ist. Der Regelungsumfang und die Regelungstiefe von Gesetzen und
Vorschriften muissen ausreichen, und sie sind wirksam durchzusetzen und
einzuhalten. Das blosse Bestehen von Gesetzen und Vorschriften reicht zum
Nachweis des Einhaltens der Kriterien nicht aus.

Beurteilung der Einhaltung der Grundséatze

7. Das vorrangige Ziel einer Beurteilung sollte darin bestehen, Art und Umfang
etwaiger Schwachstellen im Bankenaufsichtssystem und die Einhaltung der einzelnen
Grundsatze zu ermitteln. Die Umsetzung der Grundsatze fur eine wirksame Bankenaufsicht
beginnt zwar mit einer Beurteilung der Einhaltung der Grundséatze, doch ist diese Beurteilung
lediglich ein Mittel zum Zweck und stellt an sich kein Ziel dar. Vielmehr sind diese Beur-
teilungen fir die Aufsichtsinstanzen (und teilweise die Regierungen) der Anlass, gege-
benenfalls eine Strategie zur Verbesserung der Bankenaufsicht zu entwickeln.

8. Zur Beurteilung der Einhaltung eines bestimmten Grundsatzes ist in der Methodik
fur jeden Grundsatz eine Reihe zentraler und zusatzlicher Kriterien vorgesehen. Fur die
Beurteilung der vollumfanglichen Einhaltung eines Grundsatzes werden lediglich die zentra-
len Kriterien herangezogen. Die zusatzlichen Kriterien sind fur Lander mit einem hoch-
entwickelten Bankensystem als Vorschlag fiir Best-Practice-Standards gedacht. Die zusatz-
lichen Kriterien werden nicht fur die Beurteilung der Einhaltung der Grundsétze herange-
zogen, sondern finden bei Uberprifungen Anwendung, fiir die sich ein Land freiwillig
entschieden hat, um Bereiche auszumachen, in denen weitere Verbesserungen seines

Die regelmassigen Berichte des IWF uber die Erfahrungen mit Beurteilungen im Rahmen des FSAP enthalten
niitzliche Informationen, die bei der Uberarbeitung der Basler Grundsétze zu Verbesserungen fiihrten.
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Bankenaufsichtssystems mdglich sind; die Beurteilung, ob die zusatzlichen Kriterien
eingehalten werden, erfolgt nicht in Form einer Klassifizierung, sondern in Form kommentie-
render Bemerkungen.

9. Bei der Beurteilung der Einhaltung der Grundsétze durch Dritte* werden folgende
vier Klassifizierungsstufen verwendet: ,eingehalten”, ,weitgehend eingehalten®, ,im Wesent-
lichen nicht eingehalten” und ,nicht eingehalten®. Die Klassifizierungsstufe ,nicht anwendbar”
kann unter bestimmten, in Absatz 11 beschriebenen Umstanden verwendet werden.

10. Kurzbeschreibung der Klassifizierungsstufen und ihrer Anwendbarkeit:

) Eingehalten — Ein Land halt die Grundsatze ein, wenn alle fir das Land geltenden
zentralen Kriterien erfillt sind und keine wesentlichen Mangel bestehen. Natirlich
kann ein Land unter Umstanden auch nachweisen, dass der Grundsatz auf andere
Art umgesetzt worden ist. Umgekehrt kann es sein, dass aufgrund der besonderen
Situation in einzelnen Landern die zentralen Kriterien nicht gentigen, um das Ziel
des Grundsatzes zu erreichen; dann sind vielleicht zusatzliche Massnahmen
notwendig, damit der im jeweiligen Grundsatz angesprochene Aufsichtsaspekt als
wirksam betrachtet werden kann.

o Weitgehend eingehalten — Ein Land halt einen Grundsatz weitgehend ein, wenn nur
geringfugige Mangel festgestellt werden und keine ernsthaften Zweifel an der
Fahigkeit und der festen Absicht der Aufsichtsinstanzen bestehen, die vollstdndige
Einhaltung des Grundsatzes innerhalb eines bestimmten Zeitraums zu erreichen.
Die Klassifizierungsstufe ,weitgehend eingehalten” kann verwendet werden, wenn
das Aufsichtssystem zwar nicht alle zentralen Kriterien erfillt, die Wirksamkeit der
Aufsicht insgesamt aber ausreichend gut ist und keine wesentlichen Risiken unbe-
ricksichtigt bleiben.

o Im Wesentlichen nicht eingehalten — Ein Land héalt einen Grundsatz im Wesent-
lichen nicht ein, wenn trotz bestehender formeller Regelungen, Vorschriften und
Verfahren schwerwiegende Mangel bestehen und es Anzeichen dafir gibt, dass die
Aufsicht eindeutig nicht wirksam oder die praktische Umsetzung unzureichend ist,
oder wenn die festgestellten Mangel Anlass zu Zweifeln geben, ob die Aufsichts-
instanz in der Lage ist, die Einhaltung des Grundsatzes zu erreichen. Es sei einge-
rdumt, dass die Bandbreite zwischen den Klassifizierungsstufen ,weitgehend
eingehalten* und ,im Wesentlichen nicht eingehalten* gross ist und dass die
Entscheidung im Einzelfall schwierig sein kann. Andererseits bestand die Absicht,
die Prufer zu einer eindeutigen Feststellung zu bewegen.

o Nicht eingehalten — Ein Land hélt einen Grundsatz nicht ein, wenn der Grundsatz
nur unwesentlich umgesetzt wurde, mehrere zentrale Kriterien nicht eingehalten
werden oder die Aufsicht offenkundig nicht wirksam ist.

11. Daruber hinaus wird ein Grundsatz als ,nhicht anwendbar* betrachtet, wenn nach
Auffassung des Prifers der Grundsatz aufgrund struktureller, rechtlicher und institutioneller
Merkmale eines Landes nicht anwendbar ist. In einigen Fallen haben Lander vorgeschlagen,
dass bei gewissen noch kaum entwickelten oder unwesentlichen Bankgeschaften, die nicht
Gegenstand einer Beaufsichtigung sind, die Klassifizierungsstufe ,nicht anwendbar” anstelle
von ,nicht eingehalten” vergeben werden sollte. Die Entscheidung dartber liegt beim Prifer.
Allerdings kann es vorkommen, dass Geschafte zum Zeitpunkt der Beurteilung vergleichs-
weise unwesentlich sind, in der Folge aber an Bedeutung gewinnen; die Aufsichtsinstanzen

4 Bei Selbstseinschatzungen sind die Klassifizierungsstufen unerheblich.
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missen mit derartigen Entwicklungen rechnen und darauf vorbereitet sein. Das Aufsichts-
system sollte eine Uberwachung derartiger Geschafte zulassen, auch wenn Vorschriften
oder eine Beaufsichtigung zunachst fur nicht notwendig erachtet werden. ,Nicht anwendbar”
waére die zutreffende Klassifizierungsstufe, wenn die Aufsichtsinstanz den Sachverhalt kennt
und in der Lage ware, Massnahmen zu ergreifen, aber realistischerweise nicht davon auszu-
gehen ist, dass das Volumen dieser Geschafte derart zunimmt, dass sich daraus Risiken
ergeben.

12. Die Klassifizierung ist keine exakte Wissenschaft, und es ist mdglich, die Grund-
satze auf unterschiedliche Art einzuhalten. Die Beurteilungskriterien sollten nicht als Punkte
auf einer Checkliste fiir die Uberpriifung der Einhaltung verstanden werden, sondern als
Instrumente einer qualitativen Bewertung.Weiter ist zu bertcksichtigen, dass nicht jedes
Kriterium gleichrangig ist, und die Anzahl der erfillten Kriterien stellt nicht immer ein Indiz fur
die Einhaltung eines bestimmten Grundsatzes insgesamt dar. Besondere Bedeutung haben
die kommentierenden Bemerkungen, welche die Klassifizierung jedes einzelnen Grund-
satzes erlautern sollten; diese Kommentare sind wichtiger als die jeweilige Klassifizierungs-
stufe. Das vorrangige Ziel einer Beurteilung besteht nicht in einer ,Benotung”; vielmehr soll
den betreffenden Instanzen deutlich gemacht werden, wo Schwachstellen liegen, damit
entsprechende Verbesserungen in die Wege geleitet werden kdnnen; dazu gehéren Mass-
nahmenpléane mit Prioritdten fir die einzelnen Schritte, die notwendig sind, um den
Grundsatzen uneingeschrankt zu gentgen.

13. Die Beurteilung sollte auch eine Einschatzung des Prifers enthalten, aus der
hervorgeht, wie Schwachen hinsichtlich der Voraussetzungen fir eine wirksame Banken-
aufsicht, die im Papier ,Grundsatze fir eine wirksame Bankenaufsicht* (Abséatze 11-15)
dargestellt sind, eine wirksame Aufsicht verhindern und inwiefern sich aufsichtliche Mass-
nahmen dazu eignen, diese Schwachen zu mindern. Diese Einschétzung sollte nicht in Form
einer Klassifizierung, sondern in Form einer qualitativen Bewertung erfolgen. Empfehlungen
hinsichtlich der Voraussetzungen sollten nicht Teil des Massnahmenplans im Rahmen der
Beurteilung der Einhaltung der Grundsétze sein; stattdessen kénnen sie z.B. im Zusammen-
hang mit sonstigen allgemeinen Empfehlungen zur Starkung der Finanzaufsicht genannt
werden.

14. Die Grundsatze stellen Mindeststandards dar, die von allen Bankenaufsichts-
instanzen anzuwenden sind. Bei der Umsetzung einzelner Grundsatze wird die Banken-
aufsicht Risikoprofil, Grosse und Struktur der jeweiligen Banken zu berlcksichtigen haben;
dies gilt im Besonderen fir die Grundsatze, bei denen die Aufsichtsinstanzen die Ange-
messenheit der Risikomanagementgrundsatze und -verfahren der Banken zu beurteilen
haben.

Praktische Anmerkungen fur die Durchfiihrung der Beurteilung

15. Obwohl dem Basler Ausschuss bei der Erstellung detaillierter Richtlinien fur die
Erarbeitung und Darstellung der Untersuchungsberichte keine besondere Aufgabe zukommt,
ist er davon Uberzeugt, dass es bestimmte Aspekte gibt, welche die Prufer im Rahmen der
Beurteilung und bei der Erarbeitung des entsprechenden Berichts bertcksichtigen sollten.
Deshalb ist im Anhang dieses Papiers als Beispiel das Schema aufgeftihrt, das IWF und
Weltbank fir ihre eigenen Beurteilungen der Umsetzung der Grundsétze in einzelnen
Landern entwickelt haben. Dieser Anhang enthalt ausserdem strukturierte Leitlinien fur die
Priufer, wie sie zu einer Einschatzung der Voraussetzungen fir eine wirksame Banken-
aufsicht gelangen, aus der hervorgeht, wie Schwéchen hinsichtlich dieser &usseren
Gegebenheiten eine wirksame Aufsicht verhindern kénnten, wie in Absatz 13 erwahnt, und
inwiefern sich aufsichtliche Massnahmen dazu eignen, solche Schwachen hinsichtlich der
Voraussetzungen fur eine wirksame Bankenaufsicht zu mindern.
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16. Erstens miussen die Prifer bei ihrer Arbeit freien Zugang zu einer Vielzahl von Infor-
mationen und betroffenen Parteien haben. Zu den notwendigen Informationen gehdren nicht
nur veroffentlichte Informationen wie einschlagige Gesetze, Vorschriften und Grundsatze,
sondern auch sensiblere Informationen wie Selbsteinschatzungen, Richtlinien fir Aufsichts-
beamte und gegebenenfalls Beurteilungen einzelner Banken durch die Aufsichtsinstanz.
Diese Informationen sollten zur Verfigung gestellt werden, sofern dies nicht den jeweils fir
die Aufsicht geltenden Vorschriften zum Schutz vertraulicher Informationen widerspricht. Die
Erfahrung hat gezeigt, dass Fragen der Geheimhaltung oftmals durch Absprachen zwischen
Prifer und gepriftem Institut ad-hoc geregelt werden kénnen. Die Prifer fihren mit einer
Reihe von Einzelpersonen und Vertretern von Institutionen Gesprache; zu diesen Institu-
tionen gehdren die Bankenaufsichtsinstanz(en), sonstige nationale Einrichtungen mit
Aufsichtsfunktion, gegebenenfalls zustdndige Ministerien, Banken und Bankenverbande,
Wirtschaftsprifer und sonstige Vertreter des Finanzsektors. Werden notwendige Informa-
tionen nicht zur Verfugung gestellt, ist dies gesondert zu vermerken; ebenso ist anzugeben,
wie sich dies auf die Beurteilung auswirken kann.

17. Zweitens erfordert die Beurteilung der Einhaltung jedes einzelnen Grundsatzes die
Bewertung einer Reihe miteinander verknipfter Anforderungen, die je nach Art des Grund-
satzes auf unterschiedliche Quellen zurickgehen: Gesetze, Aufsichtsvorschriften, Aufsichts-
richtlinien, Prifungen vor Ort und externe Analysen, Meldungen an die Aufsicht und Offen-
legungen sowie Belege flr erfolgte bzw. nicht erfolgte Umsetzung. Ausserdem ist zu prifen,
ob die Anforderungen in der Praxis tatsachlich gelten. Dabei ist auch zu prifen, ob die
Aufsichtsinstanz (ber die notwendige Unabhangigkeit, das erforderliche Fachwissen, die
notigen Ressourcen und die nétige Entschlossenheit verfligt, um die Grundsatze umzu-
setzen.

18. Drittens sollte sich die Beurteilung nicht nur auf Mangel konzentrieren, sondern es
sollte auch deutlich werden, was im Einzelnen bereits erreicht wurde. Dadurch ergibt sich ein
besseres Bild von der Wirksamkeit der Bankenaufsicht.

19. Viertens gibt es in einigen Landern Nichtbankfinanzinstitute, die keinem beauf-
sichtigten Bankkonzern angehoéren und bankdhnliche Geschéfte tatigen; diese Institute
konnen einen erheblichen Teil des gesamten Finanzsystems ausmachen und sich weit-
gehend einer Aufsicht entziehen. Da sich die Basler Grundsatze ausdriicklich auf die
Bankenaufsicht beziehen, sind sie bei einer formellen Beurteilung dieser Nichtbankfinanz-
institute nicht anwendbar. Im Untersuchungsbericht sollten jedoch zumindest die Geschafts-
bereiche angegeben sein, in denen Nichtbanken einen Einfluss auf beaufsichtigte Banken
haben; ferner ist auf mdgliche Probleme hinzuweisen, die sich aufgrund der Tatigkeit von
Nichtbanken ergeben kénnen.

20. Funftens erschwert die Zunahme der grenziiberschreitenden Téatigkeit von Banken
die Beurteilung der Einhaltung der Grundsétze. Verbesserungen bei der Zusammenarbeit
und beim Informationsaustausch zwischen den Aufsichtsinstanzen des Herkunfts- und des
Aufnahmelandes sind sowohl unter normalen Umsténden als auch in Krisensituationen von
grundlegender Bedeutung. Der Prifer hat deshalb zu beurteilen, ob die Zusammenarbeit und
der Informationsaustausch tatsachlich im notwendigen Ausmass erfolgen; dabei sind
Umfang und Art der Bankkontakte zwischen den betroffenen Landern zu berticksichtigen.

Beriicksichtigung von Basel | und Basel Il in den Basler Grundsatzen

21. Es gibt keinen Grundsatz, der vorschreibt, dass ein Land die Eigenkapitalanfor-
derungen von Basel | und/oder Basel Il zu erflllen hat; doch zumindest fiir international
tatige Banken sollten die Eigenkapitalanforderungen nicht weniger streng sein als gemass
geltender Basler Vereinbarung definiert. Der Ausschuss betrachtet die Umsetzung einer der
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beiden Basler Vereinbarungen nicht als Voraussetzung fir die Einhaltung der Grundsatze;
lediglich Lander, die erklart haben, sie hatten eine oder beide Vereinbarungen freiwillig
umgesetzt, missen die jeweiligen Anforderungen erfiillen. Viele Lander haben Basel | erfolg-
reich umgesetzt und so die Grundlage fiir einen risikosensitiven Regulierungsansatz
hinsichtlich der Eigenkapitalanforderungen geschaffen. Der Ausschuss verdffentlichte die
Uberarbeitete Rahmenvereinbarung zur angemessenen Eigenkapitalausstattung mit dem
Ziel, die Aufsichtsinstanzen weltweit dazu zu ermuntern, eine Umsetzung dann in Erwagung
zu ziehen, wenn sie glauben, dass dies mit ihren grundsatzlichen Aufsichtsprioritaten
vereinbar ist. Basel Il bietet zwar Optionen fir Banken und Bankensysteme in der ganzen
Welt, doch der Ausschuss raumt ein, dass die Vorbereitung der Einfuhrung von Basel Il nicht
fur alle Aufsichtsinstanzen oberste Prioritat hat, wenn es darum geht, die Aufsicht zu starken.
Wo das der Fall ist, sollte die jeweilige nationale Aufsichtsinstanz bei der Erstellung eines
Zeit- und Massnahmenplans sorgféltig prufen, worin die Vorteile von Basel Il fir das natio-
nale Bankensystem bestehen.

22. Diese Uberarbeitete Fassung der Grundsatze und der Beurteilungskriterien enthalt
eine Reihe von Anderungen, um bewéhrte Verfahren einer soliden Aufsichtspraxis einzu-
beziehen. Bestimmte Verfahren, z.B. im Bereich des Risikomanagements und der Offen-
legung, sind fur Basel ll-Lander ebenso wichtig wie fur alle anderen Lander und wurden
deshalb in die zentralen Kriterien aufgenommen. Wie oben ausgefiihrt, wurden einige Best-
Practice-Standards in die zusatzlichen Kriterien aufgenommen, die Lander mit einem hoch-
entwickelten Bankensystem erfiillen sollten.
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Kriterien fur die Beurteilung der Einhaltung der Grundsatze fur eine
wirksame Bankenaufsicht

23. In diesem Teil werden die Beurteilungskriterien fur jeden der 25 Grundsatze in zwei
Kategorien unterteilt: ,zentrale Kriterien* und ,zusatzliche Kriterien“. Zentrale Kriterien sind,
wie in Absatz 8 ausgefiihrt, die Kriterien, die erfillt sein sollten, damit ein Grundsatz als
eingehalten gelten kann. Die zusatzlichen Kriterien dirften insbesondere fiir die Beaufsich-
tigung komplexerer Banken von Bedeutung sein, und Lander mit derartigen Instituten sollten
die Einhaltung dieser Kriterien anstreben. Die Bewertung der Einhaltung erfolgt jedoch
ausschliesslich auf der Grundlage der zentralen Kriterien; der Prufer &ussert sich zur
Einhaltung der zusatzlichen Kriterien, nimmt jedoch keine Klassifizierung vor.

24. Die einzelnen Beurteilungskriterien basieren im Wesentlichen auf bereits beste-
henden, bewéhrten Aufsichtspraktiken, auch wenn diese noch nicht vollumfanglich umge-
setzt worden sind. Gegebenenfalls werden die Quellen der Beurteilungskriterien aufgefuhrt.

Grundsatz 1: Ziele, Unabhangigkeit, Zustandigkeit, Transparenz und Zusammenarbeit

In einem wirksamen Bankenaufsichtssystem sind die Zustandigkeiten und Ziele aller an der
Bankenaufsicht beteiligten Instanzen klar definiert.® Jede dieser Instanzen ist operativ unab-
hangig, verfugt Uber transparente Ablaufe sowie Uber solide Kontrollmechanismen und
angemessene Ressourcen, und sie ist fur die Erfullung ihrer Aufgaben rechenschafts-
pflichtig. Darliber hinaus ist eine geeignete Rechtsgrundlage fiir die Tatigkeit der Banken-
aufsicht notwendig; dazu gehéren Vorschriften Uber die Zulassung von Bankinstituten und
deren laufende Beaufsichtigung, Befugnisse zur Ergreifung von Massnahmen zugunsten der
Einhaltung des geltenden Rechts, Befugnisse zur Behandlung von Sicherheits- und Stabili-
tatsfragen sowie Rechtsschutz flr die Aufsichtsinstanzen und deren Mitarbeiter. Ferner
bestehen Vorkehrungen fiir den Informationsaustausch zwischen den Aufsichtsinstanzen
und die Wahrung der Vertraulichkeit dieser Informationen.

Anmerkung: Grundsatz 1 weist sechs Komponenten auf. Drei dieser Komponenten kommen
nur in diesem ersten Grundsatz vor. Zwei Komponenten (3 und 4) hingegen werden im
Zusammenhang eines oder mehrerer der nachfolgenden Grundsatze noch ausfuhrlicher
behandelt. Da auf die Kriterien dieser beiden Komponenten an anderer Stelle ausfihrlicher
eingegangen wird, werden hier nur ihre grundlegenden und wichtigsten Aspekte beleuchtet.
Komponente 6 wird in den Grundsétzen 18, 24 und 25 naher ausgefiihrt.

Grundsatz 1(1): Zustandigkeiten und Ziele

In einem wirksamen Bankenaufsichtssystem sind die Zustandigkeiten und Ziele aller an der
Bankenaufsicht beteiligten Instanzen klar definiert.

Zentrale Kriterien

1. Es bestehen gesetzliche Regelungen flr Banken sowie flr samtliche an der
Bankenaufsicht beteiligten Instanzen. Die Zustandigkeiten und Ziele dieser Instan-
zen sind klar definiert und 6ffentlich gemacht.

® Im Folgenden wird eine derartige Instanz als ,Aufsichtsinstanz bezeichnet; nur ausnahmsweise wird der

Klarheit wegen der langere Begriff ,Bankenaufsichtsinstanz” verwendet.
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2. Die Gesetze und entsprechenden Vorschriften stellen die aufsichtsrechtlichen
Mindestanforderungen dar, welche die Banken erflillen missen.

3. Die Bankgesetze und die entsprechenden Vorschriften werden bei Bedarf tber-
arbeitet, um ihre Wirksamkeit und Relevanz im Hinblick auf eine sich verdndernde
Branchen- und Aufsichtspraxis zu sichern.

4, Die Aufsichtsinstanz stellt sicher, dass Informationen Uber die Finanz- und Ertrags-
kraft von Banken ihres Rechtsraums offentlich zugénglich sind.

Zuséatzliches Kriterium

1. Bei der Planung der Aufsichtsprogramme und beim Einsatz der Ressourcen bertick-
sichtigen die Aufsichtsinstanzen die Risiken von Einzelinstituten und Bank-
konzernen sowie die unterschiedlichen Ansatze, die fir eine Minderung dieser
Risiken zur Verfiigung stehen.®

Grundsatz 1(2): Unabhangigkeit, Rechenschaftspflicht und Transparenz

Jede dieser Instanzen ist operativ unabhéngig, verfiigt Uber transparente Abldufe sowie Uber
solide Kontrollmechanismen und angemessene Ressourcen, und sie ist flir die Erfullung
ihrer Aufgaben rechenschaftspflichtig.

Zentrale Kriterien

1. Die operative Unabhéangigkeit, die Rechenschaftspflicht und die Fihrungsstruktur
jeder Aufsichtsinstanz sind durch Gesetze vorgegeben und 6ffentlich gemacht. Es
gibt in der Praxis keine Hinweise auf Eingriffe des Staates oder der Branche, welche
die operative Unabhéngigkeit der Aufsichtsinstanz oder ihre Fahigkeit, sich die fur
die Erfullung ihres Auftrags notwendigen Ressourcen zu beschaffen und diese
einzusetzen, gefahrden konnten. Der Leiter einer Aufsichtsinstanz kann wéahrend
seiner Amtszeit nur aus gesetzlich festgelegten Griinden seines Amtes enthoben
werden. Der Grund fur eine Amtsenthebung ist 6ffentlich bekannt zu machen.

2. Die Aufsichtsinstanz veroffentlicht Ziele und legt mittels eines transparenten
Verfahrens Rechenschaft dariiber ab, inwiefern diese Ziele erreicht worden sind.’

3. Die Aufsichtsinstanz und ihre Mitarbeiter sind aufgrund ihrer Professionalitat und
Integritat glaubwirdig.

4. Die Finanzierung der Aufsichtsinstanz erfolgt auf eine Weise, die ihre Autonomie
bzw. Unabhangigkeit nicht schwacht und es ihr ermdglicht, die Aufsicht und Uber-
wachung wirksam auszuftihren. Dazu gehoren:

Bestimmte Aufsichtsinstanzen haben nach Einfiihrung der Basler Grundsétze im Jahr 1997 das Konzept der
risikobasierten Bankenaufsicht (ibernommen. Da international keine Ubereinstimmung dariiber besteht, was
einen risikoorientierten Ansatz auszeichnet, enthalten die Grundsatze keine Definition eines solchen Ansatzes
und setzen einen solchen auch nicht voraus. Dennoch wird in der Uberarbeiteten Fassung der Grundsétze von
2006 festgestellt, dass in der Aufsichtspraxis bei der Planung der Aufsichtsprogramme und der Ressourcen-
allokation vermehrt die Risiken von Einzelbanken und Bankkonzernen berucksichtigt werden.

" S. Grundsatz 1(1), zentrales Kriterium 1.
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o ein Budget, das Personal in ausreichender Zahl und mit Qualifikationen
vorsieht, die der Grosse und Struktur der zu beaufsichtigenden Institute
angemessen sind

o eine Gehaltsstruktur, die qualifizierte Kréfte anzieht und die Fluktuation gering
halt

o die Mdoglichkeit, entsprechend qualifizierte, unabhangige externe Fachleute
unter Wahrung der Vertraulichkeit mit der Durchfilhrung aufsichtlicher Tatig-
keiten zu beauftragen

o ein Ausbildungsbudget und -programm, das den Mitarbeitern regelméassige
Weiterbildungsmdglichkeiten bietet

o ausreichend bemessene Budgetmittel fir Computer und sonstige Ausristung,
die es den Mitarbeitern ermdéglichen, das Bankgewerbe zu Uberprifen und
einzelne Banken und Bankkonzerne zu beurteilen

o ein Reisebudget, das angemessenes Arbeiten vor Ort erlaubt

Zusatzliches Kriterium

1. Der Leiter einer Aufsichtsinstanz wird fir eine Mindestamtszeit ernannt.

Grundsatz 1(3): Rechtsgrundlage

Darliber hinaus ist eine geeignete Rechtsgrundlage fir die Tatigkeit der Bankenaufsicht
notwendig; dazu gehoren Bestimmungen Uber die Zulassung von Bankinstituten und deren
laufende Beaufsichtigung.®

Zentrale Kriterien

1. Im Gesetz ist festgelegt, welche Instanz(en) fir die Zulassung von Banken bzw. den
Entzug der Zulassung zustandig ist/sind.

2. Die Aufsichtsinstanz ist kraft Gesetzes befugt, Aufsichtsvgrschriften Zu erlassen
(ohne dabei Gesetze zu andern). Plant die Aufsichtsinstanz Anderungen, fiihrt sie in
geeigneter Weise rechtzeitig offentliche Konsultationen durch.

3. Kraft Gesetzes oder Vorschriften ist die Aufsichtsinstanz befugt, bei Banken und
Bankkonzernen Informationen einzuholen, und zwar in der Form und in den zeit-
lichen Abstanden, die ihr angemessen erscheinen.

Grundsatz 1(4): Rechtliche Befugnisse

Darliber hinaus ist eine geeignete Rechtsgrundlage fir die Tatigkeit der Bankenaufsicht
notwendig; dazu gehéren Befugnisse zur Ergreifung von Massnahmen zugunsten der

8 Diese Komponente von Grundsatz 1 wird in den folgenden Grundséatzen naher ausgefihrt.
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Einhaltung des geltenden Rechts, Befugnisse zur Behandlung von Sicherheits- und Stabili-
tatsfragen.®

Zentrale Kriterien

1. Die Aufsichtsinstanz ist kraft Gesetzes und Vorschriften befugt, Massnahmen fiir die
Einhaltung des geltenden Rechts zu ergreifen und Regelungen hinsichtlich Sicher-
heit und Soliditat der von ihr beaufsichtigten Banken zu treffen. Gesetze und
Vorschriften gestatten es der Aufsichtsinstanz, qualitative Beurteilungen vorzu-
nehmen, um die Sicherheit und Soliditat der Banken ihres Rechtsraums zu wahren.

2. Die Aufsichtsinstanz hat uneingeschrankten Zugang zum obersten Verwaltungs-
organ, zur Geschéftsleitung, zum Personal und zu Unterlagen der Bank, um die
Einhaltung bankinterner Vorschriften und Limits sowie die Einhaltung von Gesetzen
und Vorschriften zu Gberprifen.

3. Halt sich eine Bank nach Einschatzung der Aufsichtsinstanz nicht an die geltenden
Gesetze und Vorschriften oder ist ihr Geschéftsgebaren offensichtlich oder
wabhrscheinlich riskant oder unsolide, ist die Aufsichtsinstanz befugt:

) unverziglich Korrekturmassnahmen zu ergreifen (und/oder diese von der
betreffenden Bank zu verlangen)

o eine Reihe von Sanktionen zu ergreifen (einschl. Entzug der Zulassung)

Grundsatz 1(5): Rechtsschutz

Darlber hinaus ist eine geeignete Rechtsgrundlage fir die Téatigkeit der Bankenaufsicht
notwendig; dazu gehért Rechtsschutz fir die Aufsichtsinstanzen und deren Mitarbeiter.

Zentrale Kriterien

1. Das Gesetz schitzt die Aufsichtsinstanzen und ihre Mitarbeiter im Falle von Klagen
wegen Handlungen und/oder Unterlassungen bei der gutglaubigen Austibung ihrer
Pflichten.

2. Die Aufsichtsinstanzen und ihre Mitarbeiter sind angemessen vor den Kosten der

Abwehr von Anspriichen aufgrund ihrer Handlungen und/oder Unterlassungen bei
der gutglaubigen Erfullung ihrer Pflichten geschutzt.

Grundsatz 1(6): Zusammenarbeit

Ferner bestehen Vorkehrungen fir den Informationsaustausch zwischen den Aufsichts-
instanzen und die Wahrung der Vertraulichkeit dieser Informationen.°

Diese Komponente von Grundsatz 1 wird in dem Grundsatz Uber die ,Befugnisse der Bankenaufsicht in
Bezug auf Korrektur- und Abhilfemassnahmen* (23) ausfuhrlicher behandelt.

19 Auf diese Komponente von Grundsatz 1 wird im Zusammenhang mit den Grundsatzen ,Missbrauch von

Finanzdienstleistungen“ (18), ,Konsolidierte Aufsicht* (24) und ,Aufsicht im Herkunfts- bzw. Aufnahme-
land“ (25) ausfuhrlicher eingegangen.
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Zentrale Kriterien

1. Es bestehen formelle oder informelle Vorkehrungen fir die Zusammenarbeit und
den Informationsaustausch zwischen samtlichen inlandischen Instanzen, die fur die
Stabilitat des Finanzsystems verantwortlich sind; gegebenenfalls ist nachgewiesen,
dass sich diese Vorkehrungen in der Praxis bewahren.

2. Es bestehen wo nétig formelle oder informelle Vorkehrungen fur die Zusammen-
arbeit und den Informationsaustausch mit auslandischen Finanzsektoraufsichts-
instanzen von Banken und Bankkonzernen, die fir die Aufsichtsinstanz des
Herkunfts- oder Aufnahmelandes von wesentlichem Interesse sind; gegebenenfalls
ist nachgewiesen, dass sich diese Vorkehrungen in der Praxis bewéhren.

3. Die Aufsichtsinstanz kann vertrauliche Informationen an eine andere in- oder aus-
landische Instanz der Finanzaufsicht weitergeben. Die Aufsichtsinstanz ist gehalten,
angemessene Vorkehrungen zu treffen, um sicherzustellen, dass vertrauliche Infor-
mationen, die einer anderen Aufsichtsinstanz zur Verfligung gestellt werden, von
dieser ausschliesslich fur aufsichtliche Zwecke verwendet und vertraulich behandelt
werden. Die Aufsischtsinstanz, die von anderen Aufsichtsinstanzen vertrauliche
Informationen erhdlt, hat ebenfalls angemessene Vorkehrungen zu treffen, um
sicherzustellen, dass vertrauliche Informationen ausschliesslich fiir aufsichtliche
Zwecke verwendet und vertraulich behandelt werden.

4, Die Aufsichtsinstanz kann Forderungen nach Herausgabe vertraulicher Informa-
tionen in ihrem Besitz ablehnen (es sei denn, es handelt sich um eine gerichtliche
Verfigung oder eine Weisung einer gesetzgebenden Stelle).

Grundsatz 2: Zulassige Geschafte

Es muss klar definiert sein, welche Geschéfte Institute, die als Banken zugelassen sind und
der Bankenaufsicht unterstehen, durchfiihren dirfen, und die Verwendung des Worts ,Bank"
in Firmennamen sollte so weit wie mdglich geregelt sein.

Zentrale Kriterien
1. Der Begriff ,Bank” ist in Gesetzen oder Vorschriften klar definiert.

2. Die Aufsichtsinstanzen bzw. Gesetze oder Vorschriften legen eindeutig fest, welche
Geschéfte von Instituten, die als Banken zugelassen sind und der Bankenaufsicht
unterstehen, durchgefiihrt werden dirfen.

3. Uberall dort, wo die Offentlichkeit irregefiihrt werden konnte, darf das Wort ,Bank*
als alleinstehender Begriff wie auch in jeglicher Wortzusammensetzung nur von
zugelassenen und beaufsichtigten Instituten im Namen verwendet werden.

4, Die Annahme von Einlagen von der Offentlichkeit ist im Allgemeinen*! den Instituten
vorbehalten, die als Banken zugelassen sind und der Bankenaufsicht unterstehen.

" Der Zusatz ,im Allgemeinen“ tragt der Tatsache Rechnung, dass es in einigen Landern Nichtbankfinanz-
institute gibt, fir die zwar andere Regulierungen als fur Banken gelten, die jedoch Einlagen annehmen und
Kredite vergeben; meist halten diese Finanzinstitute insgesamt keinen wesentlichen Anteil der Einlagen eines
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5. Die Aufsichts- bzw. die Zulassungsinstanz vergffentlicht eine Liste der zugelassenen
Banken und in ihrem Rechtsraum tatigen Niederlassungen ausléandischer Banken
und halt diese a jour.

Grundsatz 3: Zulassungskriterien

Die Zulassungsinstanz ist befugt, Kriterien festzusetzen und Zulassungsantrage fur Institute,
die die festgelegten Anforderungen nicht erflllen, abzulehnen. Im Zulassungsverfahren sind
mindestens zu beurteilen: die Eigentumsverhdaltnisse und FUhrungsstrukturen des Bank-
instituts bzw. seines weiteren Konzerns einschliesslich der fachlichen und charakterlichen
Eignung der Mitglieder des obersten Verwaltungsorgans und der Geschéftsleitung, die
Geschéftsstrategie und der Geschaftsplan, die internen Kontrollverfahren und das Risiko-
management sowie die vorgesehene Finanzierungsstruktur einschliesslich der Eigenkapital-
ausstattung. Ist der Antragsteller bzw. die antragstellende Muttergesellschaft eine auslan-
dische Bank, ist die vorherige Zustimmung der Aufsichtsinstanz des Herkunftslandes einzu-
holen.

Zentrale Kriterien

1. Als Zulassungsinstanz kann die Aufsichtsinstanz oder eine andere geeignete Stelle
fungieren. Sind Zulassungs- und Aufsichtsinstanz nicht identisch, hat die Aufsichts-
instanz bei allen Zulassungsantragen ein Anhdrungsrecht. Dariiber hinaus stellt die
Zulassungsinstanz der Aufsichtsinstanz samtliche Informationen zur Verfligung, die
fur die Beaufsichtigung der zugelassenen Institution wesentlich sein kénnen.

2. Die Zulassungsinstanz ist befugt, Kriterien fur die Zulassung von Banken festzu-
legen. Diese konnen auf Kriterien beruhen, die in Gesetzen oder Vorschriften
formuliert worden sind.

3. Die Kriterien fur die Zulassung stimmen mit den Kriterien fur die laufende Aufsicht
Uberein.
4, Die Zulassungsinstanz ist befugt, einen Zulassungsantrag abzulehnen, wenn die

Kriterien nicht erfullt oder die gemachten Angaben unzureichend sind.

5. Die Zulassungsinstanz tiberzeugt sich davon, dass vorgesehene Rechtsform, Unter-
nehmensfihrung, Geschéaftsbetrieb sowie Eigentumsverhéltnisse des Bankinstituts
bzw. seines weiteren Konzerns eine wirksame Aufsicht auf Einzelinstitutsebene
sowie auf konsolidierter Basis nicht behindern.*?

6. Die Zulassungsinstanz identifiziert die gréssten Anteilseigner und Uberprift deren
Eignung; entsprechendes gilt fur die wirtschaftlichen Eigentimer und andere
Personen, die Uber massgeblichen Einfluss verfiigen. Dariber hinaus werden die
Transparenz der Eigentumsverhaltnisse und die Herkunft des Anfangskapitals
beurteilt.

Finanzsystems. Diese Institute sollten einer Regulierung unterstellt werden, die der Art und dem Umfang ihrer
Geschéafte angemessen ist.

2 Eine Zulassung von Briefkastenbanken ist damit nicht mdéglich. (S. Briefkastenbanken und Buchungszentren,
Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht, 2003.)
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10.

11.

12.

13.

Fur alle Banken gilt ein Mindestanfangskapital.

Im Rahmen des Zulassungsverfahrens beurteilt die Zulassungsinstanz die Erfah-
rung und die Integritét der fir das oberste Verwaltungsorgan und die Geschéfts-
leitung vorgesehenen Personen (Uberprifung der fachlichen und charakterlichen
Eignung) sowie die Gefahr von Interessenkonflikten. Die Kriterien fur diese Beur-
teilung sind u.a.: i) Fachkenntnisse und Erfahrung mit Finanzgeschaften, die dem
vorgesehenen Tatigkeitsbereich der Bank angemessen sind; ii) kein Eintrag im
Strafregister und keine negative Beurteilung einer Aufsichtsinstanz, wonach eine
Person nicht geeignet ist, eine leitende Stellung in einer Bank einzunehmen.*?

Die Zulassungsinstanz Uberprift die Strategie- und Unternehmensplanung der
Bank. Dazu gehort die Beurteilung, ob geeignete Fihrungsstrukturen, ein Risiko-
management und interne Kontrollverfahren, einschliesslich Verfahren zur Auf-
deckung und Verhitung von strafbaren Handlungen, sowie eine Uberwachung der
fir eine Auslagerung vorgesehenen Funktionen bestehen. Die operative Struktur
entsprlifht Umfang und Komplexitdt der vorgesehenen Geschéaftstatigkeit der
Bank.

Die Zulassungsinstanz prift die Pro-forma-Finanzausweise und die Projektionen der
geplanten Bank. Dies schliesst die Beurteilung, ob die Finanzkraft dem vorgelegten
Strategieplan angemessen ist, sowie Finanzinformationen (ber die wichtigsten
Anteilseigner der Bank ein.

Beabsichtigt eine ausléndische Bank die Grindung einer Niederlassung oder einer
Tochtergesellschaft, vergewissert sich die Aufsichtsinstanz des Aufnahmelandes,
dass kein Einspruch seitens der Aufsichtsinstanz des Herkunftslandes (bzw. eine
Erklarung, dass kein Einspruch erhoben wird) vorliegt. Beim Zulassungsverfahren,
wie auch bei der laufenden Beaufsichtigung grenziberschreitender Bankgeschéafte
in ihrem Land, beurteilt die Aufsichtsinstanz des Aufnahmelandes, ob die Aufsichts-
instanz des Herkunftslandes eine weltweit konsolidierte Aufsicht durchfiihrt.

Kommt die Zulassungs- bzw. Aufsichtsinstanz zu dem Schluss, dass die Zulassung
aufgrund falscher Informationen erteilt wurde, kann sie sie widerrufen.

Das oberste Verwaltungsorgan hat als Kollegium fundierte Kenntnisse uber alle
Arten von Geschéften, welche die Bank zu betreiben beabsichtigt, und Uber die
damit verbundenen Risiken.

Zuséatzliche Kriterien

1.

Bei der Beurteilung des Zulassungsantrags ist ebenfalls zu prifen, ob die Anteils-
eigner in der Lage sind, bei Bedarf zusétzliche finanzielle Unterstiitzung zu leisten.

Die Zulassungs- bzw. die Aufsichtsinstanz verflgt tber Grundsatze und Verfahren,
mit denen verfolgt werden kann, im welchem Umfang neu zugelassene Banken ihre
Geschéfts- und Strategieziele erreichen und ob sie die mit der Zulassung verbun-
denen aufsichtsrechtlichen Auflagen erfillen.

13

14

S. Grundsatz 17, zentrales Kriterium 4.
S. Grundsatz 18.
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Grundsatz 4: Ubertragung betrachtlicher Eigentumsanteile

Die Aufsichtsinstanz ist befugt, Vorhaben zu prifen und abzulehnen, die darauf zielen,
mittelbar oder unmittelbar gehaltene wesentliche Eigentumsanteile oder Mehrheitsbetei-
ligungen an bestehenden Banken auf andere Parteien zu Ubertragen.

(S. Bankgemeinschaftsunternehmen, Januar 2003; Briefkastenbanken und Buchungs-
zentren, Januar 2003.)

Zentrale Kriterien

1. In Gesetzen und Vorschriften sind die Begriffe ,betrachtliche” Eigentumsanteile und
.Mehrheitsbeteiligung” klar definiert.

2. Die Zustimmung der Aufsichtsinstanz ist einzuholen bzw. die Aufsichtsinstanz ist
umgehend zu unterrichten, wenn beabsichtigte Anderungen eine Verschiebung der
Eigentumsverhéltnisse, einschliesslich beim wirtschaftlichen Eigentum, zur Folge
haben oder sich auf die Ausibung von Stimmrechten (ber einen bestimmten
Schwellenwert hinaus auswirken oder zu Veranderungen der Mehrheitsbeteiligung
fuhren kénnen.

3. Die Aufsichtsinstanz ist befugt, beantragte Anderungen in Bezug auf betrachtliche
Eigentumsanteile, einschliesslich Anderungen hinsichtlich der wirtschaftlichen
Eigentimer, oder in Bezug auf Mehrheitsbeteiligungen abzulehnen und kann bei
derartigen Formen der Beteiligung das Ausliben von Stimmrechten verhindern, falls
bestimmte Kriterien nicht erfillt sind, die mit denjenigen fir die Zulassung neuer
Banken vergleichbar sind.

4. Die Banken melden der Aufsichtsinstanz entweder im Rahmen der regelmassigen
Berichterstattung oder der Prifung vor Ort die Namen samtlicher grosser Anteils-
eigner sowie die Anzahl der von ihnen gehaltenen Anteile, die Namen der Parteien
mit Mehrheitsbeteiligungen, einschliesslich der Identitat der wirtschaftlichen Eigen-
timer von Anteilen, die von Bevollméchtigten, Treuhdandern oder von Vehikeln
moglicherweise mit dem Ziel gehalten werden, die Eigentumsverhéltnisse zu
verschleiern.

5. Die Aufsichtsinstanz ist befugt, geeignete Massnahmen zu treffen, um Verande-
rungen der Mehrheitsverhéltnisse, die ohne die notwendige Unterrichtung oder
Genehmigung der Aufsichtsinstanz vorgenommen worden sind, zu modifizieren,
rickgangig zu machen oder anderweitig darauf zu reagieren.

Zuséatzliches Kriterium

1. Gesetze oder Vorschriften sehen vor bzw. die Aufsichtsinstanz stellt sicher, dass
Banken die Aufsichtsinstanz sofort unterrichten, wenn sie von wesentlichen Sach-
verhalten Kenntnis erhalten, die geeignet sind, Zweifel an der Eignung eines
wichtigen Anteilseigners aufkommen zu lassen.

Grundsatz 5: Bedeutende Ubernahmen

Die Aufsichtsinstanz ist befugt, auf der Grundlage vorgegebener Kriterien bedeutende Uber-
nahmen oder Beteiligungen durch eine Bank einschliesslich der Aufnahme grenziuber-
schreitender Geschafte zu prifen und sich zu vergewissern, dass bestehende Unter-
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nehmensverbindungen oder -strukturen eine Bank nicht Gberméssigen Risiken aussetzen
oder eine wirksame Aufsicht verhindern.

Zentrale Kriterien

1. In Gesetzen oder Vorschriften ist klar festgelegt, welche Arten von Ubernahmen und
Beteiligungen in welchem Umfang (absolut und/oder im Verhaltnis zum Eigenkapital
der Bank) im Voraus von der Aufsichtsinstanz zu genehmigen sind.

2. In Gesetzen oder Vorschriften werden Kriterien angefuhrt, anhand derer die
einzelnen Antrage beurteilt werden kénnen.

3. In Ubereinstimmung mit den Zulassungsvorschriften beinhalten die Sachkriterien,
anhand derer die Aufsichtsinstanz den Antrag priift, dass neue Ubernahmen und
Beteiligungen die Bank nicht Gberméassigen Risiken aussetzen oder eine wirksame
Aufsicht verhindern dirfen. Die Aufsichtsinstanz kann Banken untersagen, bedeu-
tende Ubernahmen/Beteiligungen (einschl. der Griindung von Niederlassungen oder
Tochtergesellschafen im Ausland) in Landern zu tatigen, in denen gesetzliche
Bestimmungen Uber das Bankgeheimnis oder andere Regelungen nicht den Infor-
mationsfluss ermdglichen, der fiir eine angemessene konsolidierte Aufsicht
notwendig ist.

4. Die Aufsichtinstanz Uberzeugt sich davon, dass die Bank von Anfang an uber
ausreichende finanzielle und organisatorische Ressourcen verfugt, um die Uber-
nahme bzw. Beteiligung zu verkraften.

5. In Gesetzen oder Vorschriften ist klar festgelegt, in welchen Féllen eine Meldung
nach erfolgter Ubernahme bzw. Beteiligung ausreicht. Dabei sollte es sich in erster
Linie um Aktivitaten handeln, die einen engen Bezug zum Bankgeschaft aufweisen,
und die Beteiligung sollte im Verhaltnis zum Eigenkapital der Bank gering sein.

6. Die Aufsichtsinstanz kennt die Risiken, welche sich fur Bankkonzerne aufgrund von
Nichtbankgeschaften ergeben kénnen, und hat die Mdglichkeit, Massnahmen zur
Minderung dieser Risiken zu treffen.

Zuséatzliches Kriterium

1. Beabsichtigt eine Bank, eine wesentliche Beteiligung an einem Finanzinstitut in
einem anderen Land zu erwerben, sollte die Aufsichtsinstanz die Qualitat der
Aufsicht in jenem Land und die eigenen Fahigkeiten, eine konsolidierte Aufsicht
durchzufuhren, bertcksichtigen.

Grundsatz 6: Eigenkapitalanforderungen

Die Aufsichtsinstanzen legen fur die Banken vorsichtige und angemessene Eigenkapital-
anforderungen fest. Diese Anforderungen tragen den von den Banken eingegangenen
Risiken Rechnung und definieren die Eigenkapitalkomponenten nach deren Fahigkeit,
Verluste zu absorbieren. Zumindest bei international tatigen Banken dirfen diese Anforde-
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rungen nicht weniger streng sein als diejenigen der (geltenden Basler
Rahmenvereinbarung.®

(S. Internationale Konvergenz der Eigenkapitalmessung und Eigenkapitalanforderungen, Juli
1988; Internationale Konvergenz der Eigenkapitalmessung und der Eigenkapitalanforde-
rungen: Uberarbeitete Rahmenvereinbarung, Juni 2004.)

Zentrale Kriterien

1. Alle Banken haben laut Gesetzen oder Vorschriften eine Mindesteigenkapitalquote
zu berechnen und konsequent einzuhalten. Die Eigenkapitalkomponenten werden
durch Gesetze, Vorschriften oder die Aufsichtsinstanz definiert, wobei insbesondere
die Komponenten zu bertcksichtigen sind, die in der Lage sind, Verluste zu absor-
bieren.

2. Zumindest bei international tatigen Banken durfen die Definition des Eigenkapitals,
das Berechnungsverfahren und die verlangte Quote nicht weniger streng sein als in
der geltenden Basler Eigenkapitalvereinbarung festgelegt.

3. Die Aufsichtsinstanz ist befugt, den Banken spezifische Eigenkapitalanforderungen
und/oder Limits fur samtliche wesentlichen Risikoengagements vorzugeben.

4, Die vorgeschriebene Eigenkapitalquote berlcksichtigt das jeweilige Risikoprofil
einer Bank. Dazu gehoren sowohl bilanzwirksame als auch ausserbilanzielle
Risiken.

5. Die Eigenkapitalanforderungen berlcksichtigen das Umfeld, in dem die Banken

operieren. Gesetze und Vorschriften in einem bestimmten Rechtsraum kdnnen
deshalb strengere Eigenkapitalanforderungen als die geltende Basler Vereinbarung
vorsehen.

6. Die Aufsichtsinstanz ist aufgrund von Gesetzen oder Vorschriften ausdriicklich
befugt einzugreifen, wenn die Eigenkapitalquote einer Bank unter das Minimum féallt.

7. Wenn die Aufsichtsinstanz den Banken gestattet, interne Risikobewertungen zur
Berechnung des regulatorischen Eigenkapitals heranzuziehen, sind diese internen
Bewertungen nach strengen Qualitatsstandards zu erstellen und von der Aufsichts-
instanz zu genehmigen. Wenn Banken diese Qualitdtsstandards nicht dauerhaft
erfillen, kann die Aufsichtsinstanz die Genehmigung des internen Risikobewer-
tungsverfahrens widerrufen.

Zusatzliche Kriterien

1. Bei Banken, die nicht international tatig sind, stimmen die Definition des Eigen-
kapitals, das Berechnungsverfahren und die vorgeschriebene Eigenkapitalquote im

> Die Basler Eigenkapitalvereinbarung war ausschliesslich fur international tatige Banken vorgesehen, die

Eigenkapitalquoten auf konsolidierter Basis, einschl. Bank- und Finanztochtergesellschaften, berechnen und
einhalten mussen. Lander, die die neue Basler Eigenkapitalvereinbarung umsetzen, wenden solche Quoten
fur alle international tatigen Banken und deren Holdinggesellschaften auf vollkonsolidierter Basis an; dartber
hinaus prift die Aufsicht, ob auch jede Bank fir sich allein (iber angemessenes Eigenkapital verfligt.
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Wesentlichen mit den Grundsatzen der geltenden Basler Rahmenvereinbarung fir
international tatige Banken Uberein.

2. Fur nicht international tatige Banken und deren Holdinggesellschaften sind die
Eigenkapitalanforderungen im Wesentlichen in Ubereinstimmung mit den geltenden
Basler Anforderungen zu berechnen und anzuwenden, wie in der Fussnote zum
Grundsatz ausgefihrt.

3. Die Aufsichtsinstanz ist befugt, von den Banken ein zukunftsorientertes Eigen-
kapitalmanagement zu verlangen und Eigenkapitalniveaus festzulegen, die poten-
ziellen zukiinftigen Ereignissen oder Anderungen der Marktbedingungen mit
negativen Auswirkungen Rechnung tragen.

4. Die Aufsichtsinstanz verlangt eine angemessene Aufteilung des Eigenkapitals auf
die verschiedenen Teile eines Bankkonzerns entsprechend der Verteilung der
Risiken.

5. Die Aufsichtsinstanz kann flr einzelne Banken oder Bankkonzerne Uber dem

Minimum liegende Eigenkapitalanforderungen vorschreiben, um sicherzustellen,
dass die Einzelinstitute bzw. Konzerne ihre Geschafte mit einer angemessenen
Eigenkapitalausstattung betreiben.

Grundsatz 7: Risikomanagement

Die Aufsichtsinstanzen achten darauf, dass Banken und Bankkonzerne Uber umfassende
Risikomanagementverfahren (einschl. Uberwachung durch das oberste Verwaltungsorgan™®
und die Geschéftsleitung) verfiigen, die es erlauben, sdmtliche wesentlichen Risiken zu
erkennen, zu bewerten, zu tiberwachen, zu steuern oder zu mindern'’ sowie zu beurteilen,
ob die Eigenkapitalausstattung im Verhéltnis zum Risikoprofil angemessen ist. Diese
Verfahren sind auf Grésse und Struktur der Bank abgestimmt.®

(S. Verbesserung der Unternehmensfihrung in Banken, Februar 2006.)

* Die Basler Grundsatze gehen von einer Fihrungsstruktur aus, die sich aus einem obersten Verwaltungsorgan

und der Geschaftsleitung zusammensetzt. Der Ausschuss weiss, dass die rechtlichen und sonstigen
Rahmenbedingungen in den einzelnen Landern sehr unterschiedlich sind, was die Funktion des obersten
Verwaltungsorgans und der Geschéftsleitung betrifft. In manchen Landern besteht die Hauptaufgabe, wenn
nicht sogar die einzige Aufgabe, des Verwaltungsorgans darin, das geschaftsfuhrende Organ (Geschéfts-
leitung, Vorstand) zu beaufsichtigen, um sicherzustellen, dass dieses seine Aufgaben erfillt. Aus diesem
Grund spricht man in einigen Landern von einem Aufsichtsrat (Supervisory Board). Das bedeutet, dass das
oberste Verwaltungsorgan keine Geschéftsfilhrungsaufgaben hat. In anderen Landern dagegen sind die
Aufgaben des obersten Verwaltungsorgans weiter gefasst, d.h. es legt die allgemeine Geschéftspolitik der
Bank fest. Angesichts dieser Unterschiede bezeichnen in diesem Papier die Begriffe ,oberstes Verwal-
tungsorgan” und ,Geschéaftsleitung” nicht rechtliche Konstrukte, sondern die beiden Entscheidungstrager einer
Bank.

Y Im Einzelnen konnen sich die Anforderungen je nach Art des Risikos (Grundséatze 7 bis 16) etwas unter-

scheiden; vgl. die angegebenen bibliografischen Hinweise.

8 Es sei hier darauf hingewiesen, dass zwar bei diesem und anderen Grundsétzen die Aufsichtsinstanz

bestatigen muss, dass die Risikomanagementgrundsatze und -verfahren der Bank eingehalten werden, dass
jedoch die Verantwortung fur die Einhaltung beim obersten Verwaltungsorgan und der Geschéftsleitung der
Bank liegt.
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Zentrale Kriterien

1.

18

Einzelne Banken und Bankkonzerne mussen Uber umfassende Risikomanagement-
grundsatze und -verfahren verfigen, die es erlauben, samtliche wesentlichen
Risiken zu erkennen, zu bewerten, zu Uberwachen und zu begrenzen oder zu
mindern. Die Aufsichtsinstanz beurteilt, ob diese Verfahren dem Umfang und der Art
der Geschaftstatigkeit der Bank bzw. des Bankkonzerns angemessen sind und
regelmassig an das sich verdndernde Risikoprofil der Bank bzw. des Bankkonzerns
sowie an externe Marktentwicklungen angepasst werden. Stellt die Aufsichtsinstanz
fest, dass die Risikomanagementverfahren nicht angemessen sind, ist sie befugt,
von der Bank bzw. dem Bankkonzern Verbesserungen dieser Verfahren zu
verlangen.

Die Aufsichtsinstanz stellt sicher, dass Banken bzw. Bankkonzerne Uber geeignete,
vom obersten Verwaltungsorgan genehmigte Risikomanagementstrategien verfi-
gen. Die Aufsichtsinstanz vergewissert sich ferner, ob das oberste Verwaltungs-
organ daflir Sorge tragt, dass Grundsatze und Verfahren fir das Eingehen von Risi-
ken entwickelt und geeignete Limits festgelegt werden, und ob die Geschéftsleitung
entsprechend der genehmigten Strategie die notwendigen Massnahmen fir die
Uberwachung und Steuerung aller wesentlichen Risiken ergreift.

Die Aufsichtsinstanz stellt sicher, dass die Risikomanagementstrategie, die Risiko-
grundsatze und -verfahren sowie die Limits angemessen dokumentiert, Uberprift,
aktualisiert, innerhalb der Bank bzw. des Bankkonzerns kommuniziert und in der
Praxis eingehalten werden. Die Aufsichtsinstanz stellt sicher, dass Abweichungen
von eingefuihrten Grundsatzen, Verfahren und Limits unverziglich der jeweils
angemessenen Ebene der Geschéftsleitung und notigenfalls dem obersten Verwal-
tungsorgan zur Kenntnis gebracht bzw. von diesen genehmigt werden.

Die Aufsichtsinstanz achtet darauf, dass die Geschéftsleitung und das oberste
Verwaltungsorgan in der Lage sind, die Art und HOhe der von der Bank einge-
gangenen Risiken zu beurteilen und deren Bedeutung hinsichtlich eines ange-
messenen Eigenkapitalniveaus kennen. Die Aufsichtsinstanz vergewissert sich
ferner, ob die Geschéftsleitung dafir Sorge tragt, dass die Risikomanagement-
grundsétze und -verfahren dem Risikoprofil und Geschéftsplan der Bank ange-
messen sind und wirksam umgesetzt werden. Dazu gehoért, dass die Geschéafts-
leitung die ihr vorgelegten Risikomanagementinformationen regelmassig prift und
deren Bedeutung (und Einschrankungen) kennt. Entsprechendes gilt fiir das oberste
Verwaltungsorgan, das die Daten des Risikomanagements fiir Zwecke der Uber-
wachung in entsprechend aufbereiteter Form erhalt.

Die Aufsichtsinstanz stellt sicher, dass die Banken uber interne Verfahren zur Beur-
teilung der Angemessenheit ihrer Eigenkapitalausstattung im Verhaltnis zum Risiko-
profil verfiigen; ferner prift und bewertet sie die Eigenkapitalstrategie der Banken
und die bankinternen Verfahren fur die Eigenkapitalberechnung. Die Art der jewei-
ligen Berechnungsmethoden héngt von der Grosse, der Komplexitat und der
Geschaftsstrategie der betreffenden Bank ab. Weniger komplexe Banken kénnen
einen starker qualitativ orientierten Ansatz fur die Kapitalbedarfsplanung verwenden.

Bei Banken und Bankkonzernen, die Modelle zur Messung von Risikokomponenten
verwenden, Uberzeugt sich die Aufsichtsinstanz, dass regelmassige unabhangige
Validierungen und Tests der entsprechenden Modelle und Systeme vorgenommen
werden.

Die Aufsichtsinstanz vergewissert sich, dass Banken und Bankkonzerne Uber ange-
messene Informationssysteme verfigen, mit denen der Umfang, die Zusammen-

Methodik der Grundsatze fiir eine wirksame Bankenaufsicht



setzung und die Bonitdt von Engagements gemessen, bewertet und gemeldet
werden kdnnen. Die Aufsichtsinstanz achtet darauf, dass diese Meldungen dem
obersten Verwaltungsorgan oder der Geschéftsleitung zeitnah vorliegen und dem
Risikoprofil und dem Eigenkapitalbedarf der Bank angemessen sind.

8. Die Aufsichtsinstanz achtet darauf, dass die Banken Uber Grundséatze und Verfah-
ren verfigen, nach denen neue Produkte und wichtige Massnahmen des Risiko-
managements vom obersten Verwaltungsorgan oder einem gesonderten Ausschuss
des Verwaltungsorgans zu genehmigen sind.

9. Die Aufsichtsinstanz vergewissert sich, dass in Banken und Bankkonzernen die
Funktionen der Bewertung, Uberwachung und Begrenzung oder Minderung von
Risiken klar von den Bereichen, in denen Risiken eingegangen werden, getrennt
sind und dass diese Funktionen direkt der Geschéftsleitung und dem obersten
Verwaltungsorgan uber Risikopositionen Bericht erstatten.

10. Die Aufsichtsinstanz legt namentlich Standards fur das Kreditrisiko, das Marktrisiko,
das Liquiditatsrisiko, das Zinsanderungsrisiko im Anlagebuch und das operationelle
Risiko fest.

Zusatzliche Kriterien

1. Im Falle grosserer und komplexerer Banken schreibt die Aufsichtsinstanz fur
Bereiche, in denen wesentliche Risiken bestehen, die Einrichtung einer gesonderten
Abteilung (bzw. Abteilungen) fur die Bewertung, Uberwachung und Begrenzung
oder Minderung von Risiken vor. Die Aufsichtsinstanz vergewissert sich, dass diese
Abteilung(en) regelmassig durch die interne Revision Uberpruft wird (werden).

2. Die Aufsichtsinstanz verlangt von den Banken, dass sie strenge, zukunftsorientierte
Stresstests durchfihren, mit deren Hilfe mogliche Ereignisse oder Veréanderungen
der Marktbedingungen, die sich negativ auf die Bank auswirken kdnnen, bestimmt
werden.

3. Die Aufsichtsinstanz schreibt vor, dass Banken und Bankkonzerne liber geeignete
Grundsatze und Verfahren zur Bewertung sonstiger wesentlicher Risiken verfligen
missen, auf die in den folgenden Grundsétzen nicht direkt eingegangen wird, z.B.
Reputationsrisiken and strategische Risiken.

Grundsatz 8: Kreditrisiko

Die Aufsichtsinstanzen achten darauf, dass die Banken Uber Kreditrisikomanagement-
verfahren verfiigen, die das Risikoprofil der Institution berticksichtigen und die das Kredit-
risiko (einschl. des Kontrahentenrisikos) mithilfe vorsichtiger Grundsatze und Verfahren
bestimmen, messen, lUberwachen und steuern. Dies gilt u.a. fur die Kreditvergabe und
Anlageentscheidungen, fiir die Bewertung der Qualitat solcher Kredite und Anlagen sowie
die laufende Verwaltung der Kredit- und Anlageportfolios.™®

¥ Grundsatz 8 behandelt ausfihrlicher die Bewertung von Aktiva; Grundsatz 9 ist der Handhabung von

Problemaktiva gewidmet.
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(S. Principles for the management of credit risk, September 2000; Sound credit risk
assessment and valuation for loans, Juni 2006.)

Zentrale Kriterien

1.

Die Aufsichtsinstanz achtet darauf und pruft in regelmassigen Abstanden nach, dass
das oberste Verwaltungsorgan der Bank die Strategie des Kreditrisikomanagements
und wesentliche Grundséatze und Verfahren des Eingehens,® der Identifizierung,
Messung, Steuerung und Meldung von Kreditrisiken (einschl. des Kontrahenten-
risikos) genehmigt und regelméssig Uberarbeitet. Die Aufsichtsinstanz achtet ferner
darauf und prift in regelméassigen Abstanden nach, dass die Geschéftsleitung die
vom obersten Verwaltungsorgan genehmigte Kreditrisikostrategie umsetzt und die
vorgenannten Grundsatze und Verfahren entwickelt.

Die Aufsichtsinstanz schreibt vor und prift in regelmassigen Abstanden nach, dass
diese Grundséatze und Verfahren zur Schaffung von angemessenen und ordnungs-
gemass kontrollierten Rahmenbedingungen fir Kreditrisiken fihren, u.a. mit:

o einer gut dokumentierten Strategie und soliden Grundséatzen und Verfahren
flr das Eingehen von Kreditrisiken

o klar definierten Kriterien, Grundsatzen und Verfahren fur die Genehmigung
neuer Engagements, fir die Verlangerung und Refinanzierung bestehender
Engagements sowie fur die Festlegung der geeigneten Genehmigungsinstanz
fur Engagements unter Berlicksichtigung von Umfang und Komplexitat der
Engagements

o wirksamen Grundsatzen und Verfahren der Kreditverwaltung, wie laufende
Analyse der Fahigkeit und Bereitschaft des Kreditnehmers zur vertrags-
gemassen Riickzahlung, Uberpriifung der Dokumentation, Kreditkonditionen,
vertraglichen Verpflichtungen und Sicherheiten sowie ein Klassifizierungs-
system, das der Art, Grosse und Struktur der Bank angemessen ist oder
zumindest dem von der Aufsichtsinstanz vorgeschriebenen Kreditklassifi-
zierungssystem entspricht

o umfassenden Grundsatzen und Verfahren fir die laufende Berichterstattung
Uber bestehende Engagements

o umfassenden Grundsatzen und Verfahren zur ldentifizierung von Problem-
krediten

o vorsichtigen Kontrollen und Limits fur die Kreditvergabe einschliesslich Grund-
satzen und Verfahren fir die Uberwachung der Engagements hinsichtlich
Limits, Genehmigungen und Limitiberschreitungen

Die Aufsichtsinstanz schreibt vor und prift regelmassig nach, dass die Banken bei
ihren Kreditentscheidungen frei von Interessenkonflikten sind und Kredite zu Markt-
konditionen vergeben werden.

Die Aufsichtsinstanz hat uneingeschrankten Zugang zu Informationen Uber Kredit-
und Anlageportfolios und zu Mitarbeitern der Bank, die mit dem Eingehen, der
Steuerung, Kontrolle und Meldung von Kreditrisiken betraut sind.

20
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.Eingehen” bezieht sich auf samtliche Arten von Engagements, bei denen ein Kreditrisiko entsteht, einschl.
der Kredit- oder Kontrahentenrisiken, die mit verschiedenen Finanzinstrumenten verbunden sind.

Methodik der Grundsatze fiir eine wirksame Bankenaufsicht



Zuséatzliche Kriterien

1.

Die Aufsichtsinstanz verlangt, in der Kreditpolitik sei vorzuschreiben, dass Uber
umfangreiche Kreditengagements, die einen bestimmten Betrag oder Prozentsatz
des Eigenkapitals der Bank Ubersteigen, die Geschaftsleitung entscheiden muss.
Dasselbe qilt fur Kreditrisikoengagements, die ein besonders hohes Risiko aufwei-
sen oder die in anderer Weise nicht der allgemeinen Geschaftspolitik der Bank
entsprechen.

Die Aufsichtsinstanz achtet darauf, dass die Banken Uber Grundséatze und Verfah-
ren zur Bestimmung, Messung, Uberwachung und Begrenzung der Kontrahenten-
risiken, einschliesslich potenzieller kinftiger Risiken, verflgen und dass diese
geeignet sind, die wesentlichen Risiken einzelner Produkte oder Geschéfte zu
erfassen. Diese Verfahren sollten der Groésse und Struktur des einzelnen Bank-
instituts angemessen sein.

Die Aufsichtsinstanz vergewissert sich, dass die Banken Uber Grundsatze und
Verfahren verfigen, mit denen die Gesamtverschuldung von Kredithehmern der
Bank Gberwacht wird.

Grundsatz 9: Problematische Aktiva, Wertberichtigungen und Ricklagen

Die Aufsichtsinstanzen achten darauf, dass Banken fir die Verwaltung problematischer
Aktiva und die Beurteilung der Angemessenheit von Wertberichtigungen und Rucklagen
Geschéftsgrundséatze und Verfahrensweisen festlegen und sich an diese halten.*

(S. Principles for the management of credit risk, September 2000; Sound credit risk
assessment and valuation for loans, Juni 2006.)

Zentrale Kriterien

1.

Gesetze, Vorschriften oder die Aufsichtsinstanz verlangen von den Banken, dass
sie besondere Geschaftsgrundséatze und Verfahren zur Identifizierung und Verwal-
tung problematischer Aktiva festlegen. Darlber hinaus wird von den Banken
verlangt, dass sie ihre problematischen Aktiva (als Einzelposition oder bei Krediten
mit homogenen Merkmalen auf Portfolioebene), die Klassifizierung ihrer Aktiva, ihre
Wertberichtigungen und Ausbuchungen regelmassig Uberprifen.

Die Aufsichtsinstanz vergewissert sich Uber die Angemessenheit der Grundsatze
und Verfahren der Klassifizierung und der Wertberichtigungen einer Bank und Uber
deren Umsetzung; die Uberpriifung dieser Voraussetzungen kann durch externe
Sachverstandige erfolgen.?

21
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Grundsatz 8 behandelt ausfuhrlicher die Bewertung von Aktiva; Grundsatz 9 ist der Handhabung von
Problemaktiva gewidmet.

Bei externen Sachverstandigen kann es sich um externe Revisoren oder andere qualifizierte Dritte handeln,
denen ein entsprechendes Mandat erteilt wird und die zur Wahrung der Vertraulichkeit verpflichtet sind. Auch
wenn die Aufsichtsinstanz auf solche externe Prifer zurlickgreifen kann, bleibt es Aufgabe der Aufsicht, sich
davon zu Uiberzeugen, dass geeignete Grundsatze und Verfahren fur die Klassifizierung von Aktiva und fiir die
Bildung von Riicklagen bestehen.
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3. Das System fir die Einstufung der Aktiva und die Bildung von Wertberichtigungen
erfasst auch die ausserbilanziellen Engagements.?®

4, Die Aufsichtsinstanz achtet darauf, dass die Banken liber angemessene Grundsatze
und Verfahren verfligen, die sicherstellen, dass bei Wertberichtigungen und
Ausbuchungen von realistischen Tilgungs- und Einbringlichkeitserwartungen ausge-
gangen wird.

5. Die Aufsichtsinstanz pruft nach, dass die Banken Uber angemessene Grundsatze
und Verfahren und organisatorische Mittel verfigen, um Aktiva, deren Qualitat
abnimmt, friih zu identifizieren, problematische Aktiva kontinuierlich zu Gberwachen
und notleidende Forderungen einzutreiben.

6. Die Aufsichtsinstanz wird regelméassig und so umfassend wie nétig tber die Klassifi-
zierung von Krediten und Aktiva sowie Uber Wertberichtigungen unterrichtet, oder
sie hat Zugang zu den entsprechenden Informationen.

7. Die Aufsichtsinstanz ist befugt, Banken aufzufordern, ihre Wertberichtigungen und
Ricklagen zu erhdéhen und/oder ihre Finanzkraft insgesamt zu verbessern, falls die
Instanz den Bestand an problematischen Aktiva fur besorgniserregend halt.

8. Die Aufsichtsinstanz beurteilt, ob die Klassifizierung von Krediten und Aktiva sowie
die Wertberichtigungen aufsichtlichen Anforderungen entsprechen. Halt die
Aufsichtsinstanz die Wertberichtigungen fir unzureichend, ist sie befugt, zusatzliche
Wertberichtigungen zu verlangen oder andere Korrekturmassnahmen aufzuerlegen.

9. Die Aufsichtsinstanz verlangt von den Banken, dass sie tber geeignete Techniken
fur die periodische Bewertung von Risikominderungsinstrumenten, einschliesslich
Garantien und Sicherheiten, verfligen. Fir die Bewertung von Sicherheiten ist der
Nettoverausserungswert anzusetzen.

10. Gesetze, Vorschriften oder die Aufsichtsinstanz legen Kriterien fir die Einstufung
von Aktiva als notleidend fest; z.B. gelten Kredite als notleidend, wenn Grund zur
Annahme besteht, dass nicht alle falligen Betrage (Kapital und Zinsen) entspre-
chend den Bestimmungen des Kreditvertrages vereinnahmt werden kénnen.

11. Die Aufsichtsinstanz achtet darauf, dass das oberste Verwaltungsorgan aktuell und
angemessen Uber die Qualitat des Kreditbestands der Bank unterrichtet wird; dazu
gehdren Informationen Uber die Klassifizierung von Krediten, die Hohe der Wert-
berichtigungen und die wichtigsten Problemaktiva.

12. Die Aufsichtsinstanz verlangt, dass Bewertung, Klassifizierung und Wertberichtigung
flr grosse Engagements auf Einzelbasis erfolgen.

Zuséatzliches Kriterium

1. Kredite sind vorzumerken, wenn die vertragsgemassen Zahlungen seit einer
Mindestzahl von Tagen in Verzug sind (z.B. 30, 60 oder 90 Tage). Anschluss-

B Es gibt zwei Arten ausserbilanzieller Risikopositionen: Engagements, die von der Bank einseitig kiindbar sind
(aufgrund vertraglicher Bestimmungen, weshalb nicht unbedingt Ricklagen gebildet werden missen), und
Engagements, die nicht einseitig kiindbar sind.
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finanzierungen fur Kredite, die andernfalls in Verzug geraten wirden, filhren nicht zu
einer besseren Klassifizierung.

Grundsatz 10: Limits fur Grosskredite

Die Bankenaufsichtsinstanzen achten darauf, dass die Banken Uber Geschaftsgrundsatze
und Verfahren verfigen, die die Geschéftsleitung in die Lage versetzen, Konzentrationen
innerhalb des Portfolios zu erkennen und zu steuern; sie legen Limits fest, um das Engage-
ment einer Bank gegeniber einzelnen Kontrahenten oder Gruppen miteinander verbundener
Kontrahenten zu begrenzen.?*

(S. Messung und Uberwachung von Grosskrediten, Januar 1991; Principles for managing
credit risk, September 2000.)

Zentrale Kriterien

1.

In Gesetzen oder Vorschriften bzw. durch die Aufsichtsinstanz, wenn sie dazu
befugt ist, wird eine ,Gruppe miteinander verbundener Kontrahenten“ ausdricklich
definiert, um das tatsachliche Risikoengagement aufzuzeigen. Es liegt im Ermessen
der Aufsichtsinstanz, diese Definition auf Einzelfallbasis anzuwenden.

Vorsichtige Limits fir Grosskredite an einzelne Kontrahenten oder eine Gruppe
miteinander verbundener Kontrahenten werden durch Gesetze, Vorschriften oder
durch die Aufsichtsinstanz festgelegt. Als ,Engagements” zahlen alle bilanzwirk-
samen und ausserbilanziellen Forderungen und Transaktionen. Die Aufsichtsinstanz
pruft nach, dass die Geschéftsleitung die Limits Uberwacht und die Limits weder auf
Einzelinstitutsebene noch auf konsolidierter Basis tiberschritten werden.

Die Aufsichtsinstanz pruft nach, ob die Mangagementinformationssysteme der
Banken Engagements gegenlber einzelnen Kontrahenten oder Gruppen von
miteinander verbundener Kontrahenten zeithah erkennen und deren Gesamtbetrage
ausweisen konnen.

Die Aufsichtsinstanz vergewissert sich, dass die Risikomanagementgrundsatze und
-verfahren der Banken Schwellenwerte fir noch zuldssige Kreditkonzentrationen
vorsehen und dass alle wesentlichen Konzentrationen periodisch Gberpruft und dem
obersten Verwaltungsorgan gemeldet werden.

Die Aufsichtsinstanz erhalt regelmassig Meldungen, anhand derer sie die
Konzentrationen im Kreditportfolio einer Bank, einschliesslich Konzentrationen in
bestimmten Sektoren, Regionen und Wahrungen Uberpriifen kann. In Fallen, in
denen bestimmte Konzentrationen signifikante Risiken darstellen, ist die Aufsichts-
instanz befugt, von den Banken Korrekturmassnahmen zu verlangen.

Zuséatzliches Kriterium

1.

Banken haben sich an folgende Definitionen zu halten:

4 Verbundene Parteien kénnen sowohl natiirliche Personen sein als auch eine Gruppe von Unternehmen, die in

Bezug auf Finanzen, Eigentimer, Geschéftsfuhrung oder in Bezug auf mehrere dieser Bereiche miteinander
verbunden sind.
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o Ein Engagement gilt als ,gross”, wenn es 10% oder mehr des Eigenkapitals
einer Bank ausmacht.

o Die Obergrenze fir ein grosses Einzelengagement gegeniber einem
Nichtbankschuldner des Privatsektors oder einer Gruppe miteinander verbun-
dener Kontrahenten liegt bei 25% des Eigenkapitals der Bank.

Geringfugige Abweichungen von diesen Obergrenzen sind unter Umsténden zulas-
sig, vor allem wenn sie eindeutig voribergehend sind oder wenn es sich um sehr
kleine oder spezialisierte Banken handelt.

Grundsatz 11: Engagements gegentber verbundenen Parteien

Um Missbrauchen im Zusammenhang mit (bilanzwirksamen oder ausserbilanziellen) Posi-
tionen gegeniiber verbundenen Parteien® vorzubeugen und Interessenkonflikte zu vermei-
den, erlasst die Aufsichtsinstanz Vorschriften, wonach Banken Kredite an verbundene
Unternehmen und Einzelpersonen zu Marktkonditionen zu vergeben haben; die Vergabe
derartiger Kredite ist wirksam zu Uberwachen; geeignete Massnahmen sind zu treffen, um
die entsprechenden Risiken zu steuern oder zu mindern; Abschreibungen derartiger
Engagements sind nach den normalen Geschaftsgrundséatzen und Verfahren vorzunehmen.

(S. Principles for the management of credit risk, September 2000.)

Zentrale Kriterien

1. Gesetze und Vorschriften enthalten eine umfassende Definition des Begriffs
.verbundene Parteien“ bzw. die Aufsichtsinstanz ist befugt, eine solche Definition
festzulegen. Dabei sollten die in der Fussnote zu Grundsatz 11 genannten Parteien
bertcksichtigt werden. Es liegt im Ermessen der Aufsichtsinstanz, diese Definition
auf Einzelfallbasis anzuwenden.

2. Gesetze und Vorschriften bzw. die Aufsichtsinstanz verbieten, dass Kredite an
verbundene Parteien zu glnstigeren Konditionen (in Bezug auf Bonitatsbeurteilung,
Laufzeit, Zinssatz, Tilgungsplan, erforderliche Sicherheit etc.) vergeben werden als
vergleichbare Kredite an nicht verbundene Kontrahenten.?®

3. Die Aufsichtsinstanz schreibt vor, dass Geschafte mit verbundenen Parteien und
Ausbuchungen von Forderungen an verbundene Parteien, die einen bestimmten
Betrag Ubersteigen oder in anderer Hinsicht mit besonderen Risiken verbunden
sind, im Voraus vom obersten Verwaltungsorgan zu genehmigen sind. Die
Aufsichtsinstanz verlangt, dass Mitglieder des obersten Verwaltungsorgans, bei
denen ein Interessenkonflikt besteht, von diesen Genehmigungsverfahren auszu-
schliessen sind.

% verbundene Parteien sind u.a. Tochter- und Konzernunternehmen der Bank sowie Parteien, die von der Bank

kontrolliert werden oder diese kontrollieren. Ferner kdnnen dazu z&ahlen: die wichtigsten Anteilseigner der
Bank, die Mitglieder des obersten Verwaltungsorgans und der Geschéftsleitung, wichtige Mitarbeiter, deren
unmittelbare und mittelbare Beteiligungen, deren engste Familienangehérige sowie die entsprechenden
Personen in Konzernunternehmen.

**  Eine mogliche Ausnahme sind glinstige Konditionen im Rahmen eines allgemeinen Vergiitungssystems (z.B.

Kredite an Angestellte zu einem glinstigen Zinssatz).
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4. Die Aufsichtsinstanz schreibt den Banken Geschaftsgrundsatze und -verfahren vor,
die verhindern, dass Personen, die aus einem Engagement Nutzen ziehen,
und/oder andere Personen, die mit den erstgenannten verbunden sind, an der
Gewdahrung und Verwaltung des Kredits beteiligt werden.

5. Wenn nicht durch Gesetz oder Vorschriften geregelt, ist die Aufsichtsinstanz befugt,
allgemeine oder fallbezogene Limits fir Engagements gegeniber verbundenen
Parteien festzusetzen, derartige Engagements bei der Berechnung des aufsichts-
rechtlichen Eigenkapitals in Abzug zu bringen, oder die Besicherung solcher
Engagements zu verlangen. Bestehen Limits fir Gesamtengagements gegeniber
verbundenen Parteien, sind diese mindestens so streng wie die Limits fur Einzel-
kontrahenten oder fir Gruppen miteinander verbundener Kontrahenten.

6. Die Aufsichtsinstanz schreibt vor, dass Banken lber Geschéftsgrundsatze und
-verfahren verfigen, die es erméglichen, Einzelengagements gegeniber verbun-
denen Parteien sowie die entsprechenden Gesamtengagements zu bestimmen und
sie im Rahmen einer unabhangigen Kreditiberwachung zu melden. Die Aufsichts-
instanz vergewissert sich, dass Abweichungen von diesen Grundsatzen, Verfahren
und Limits einer angemessenen Stufe der Geschéftsleitung und wenn nétig dem
obersten Verwaltungsorgan gemeldet werden, damit frihzeitig Massnahmen ergrif-
fen werden koénnen. Die Aufsichtsinstanz vergewissert sich ferner, dass die
Geschéftsleitung die Geschéafte mit verbundenen Parteien kontinuierlich Gberwacht
und dass auch das oberste Verwaltungsorgan sie im Auge behalt.

7. Die Aufsichtsinstanz erhalt und prift Angaben Uber die Gesamtengagements
gegenlber verbundenen Parteien.

Grundsatz 12: Lander- und Transferrisiken

Die Aufsichtsinstanzen achten darauf, dass die Banken in ihrem internationalen Kredit- und
Anlagegeschaft Uber angemessene Grundsatze und Verfahrensweisen fur die Erkennung,
Messung, Uberwachung und Steuerung von Lander- und Transferrisiken verfiigen und fiir
diese Risiken angemessene Riickstellungen und Riicklagen vorhalten.

(S. Steuerung des internationalen Kreditgeschafts der Banken, Marz 1982.)

Zentrale Kriterien

1. Die Aufsichtsinstanz prift nach, dass die Erkennung, Messung, Uberwachung und
Begrenzung von Lander- und Transferrisiken in den Geschéftsgrundsatzen und
Verfahren einer Bank angemessen berlcksichtigt sind. Die Engagements werden
jeweils pro Land ermittelt und tUberwacht (zuséatzlich zur Uberwachung des eigent-
lichen Kreditnehmers/Kontrahenten). Die Banken missen Veranderungen der
Lander- und Transferrisiken Uberwachen, bewerten und gegebenenfalls Mass-
nahmen ergreifen.

2. Die Aufsichtsinstanz Uberprift, ob die Banken Uuber Informations-, Risiko-
management- und interne Kontrollsysteme verflugen, die die Landerrisiken korrekt
Uberwachen und melden und gewahrleisten, dass die festgelegten Limits fiir das
Landerengagement eingehalten werden.

3. Die Aufsichtsinstanz Uberwacht die Bildung angemessener Ruckstellungen fir
Lander- und Transferrisiken. International werden diesbeziiglich unterschiedliche
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Methoden praktiziert, die alle zuldssig sind, solange sie zu risikobasierten Ergeb-
nissen fihren. Dazu gehoren:

o Die Aufsichtsinstanz (oder eine andere offizielle Instanz) bestimmt einen
geeigneten Mindestsatz fur Ruckstellungen, indem sie fiir das Engagement
gegenuber jedem Land einen festen Prozentsatz vorgibt.

o Die Aufsichtsinstanz (oder eine andere offizielle Instanz) gibt fir jedes Land
eine Bandbreite von Prozentwerten vor, und die Banken kénnen innerhalb
dieses Rahmens die Ho6he ihrer Ruckstellungen fur die einzelnen
Engagements bestimmen.

o Die Banken selbst (oder andere Gremien wie z.B. der nationale Banken-
verband) legen Prozentsatze oder Richtlinien fest oder entscheiden sogar bei
jedem einzelnen Kredit Uber die erforderlichen Ruckstellungen. Diese werden
anschliessend vom externen Revisor und/oder der Aufsichtsinstanz beurteilt.

Die Aufsichtsinstanz erhalt und pruft auf zeitnaher Basis ausreichende Angaben
Uber die Lander- bzw. Transferrisiken der einzelnen Banken.

Grundsatz 13: Marktrisiken

Die Aufsichtsinstanzen achten darauf, dass die Banken Uber Grundsatze und Verfahren
verfigen, mit denen Marktrisiken korrekt bestimmt, gemessen, Uberwacht und gesteuert
werden; die Aufsichtsinstanzen sind befugt, nétigenfalls besondere Limits und/oder beson-
dere Eigenkapitalanforderungen fir Marktrisikoengagements festzulegen.

(S. Anderung der Eigenkapitalvereinbarung zur Einbeziehung der Marktrisiken, Januar

1996.)

Zentrale Kriterien

1.

26

Die Aufsichtsinstanz verlangt, dass die Banken lber geeignete Geschéftsgrund-
satze und Verfahren verfigen, in denen die Aufgaben und Zustédndigkeiten im
Zusammenhang mit dem Erkennen, Messen, Uberwachen und Begrenzen von
Marktrisiken klar festgelegt sind. Die Aufsichtsinstanz achtet darauf, dass die
Geschaftsgrundsatze und die Verfahren in der Praxis eingehalten und dass sie vom
obersten Verwaltungsorgan und der Geschéftsleitung angemessen Uberwacht
werden.

Die Aufsichtsinstanz pruft nach, dass Banken uber Limits fur Marktrisiken verfugen,
die der Grosse und Strukur des Instituts angemessen sind und die samtliche
wesentlichen Marktrisiken beriicksichtigen. Die Limits sind vom obersten Verwal-
tungsorgan oder von der Geschéftsleitung zu genehmigen. Die Aufsichtsinstanz
vergewissert sich, dass samtliche Limits (ob bankintern oder von der Aufsichts-
instanz vorgegeben) eingehalten werden.

Die Aufsichtsinstanz Uberzeugt sich davon, dass Systeme und Kontrollen bestehen,
die sicherstellen, dass alle Transaktionen zeitnah erfasst und die zum Marktwert
ausgewiesenen Positionen der Bank anhand verlasslicher und vorsichtiger Markt-
daten (oder, wenn Marktpreise fehlen, mithilfe interner oder branchenublicher
Modelle) haufig neu bewertet werden. Die Aufsichtsinstanz fordert von den Banken,
dass sie Geschaftsgrundsatze und Verfahren fir Bewertungsanpassungen oder
Ricklagen fir Positionen, die sonst nicht vorsichtig bewertet werden kdnnen,

Methodik der Grundsatze fiir eine wirksame Bankenaufsicht



einschliesslich grosser, weniger liquider Positionen und Altbestdnde, einfiihren und
unterhalten.

4, Die Aufsichtsinstanz schreibt vor, dass die Banken verschiedene Szenarien
analysieren, Krisentests durchfihren und Notfallplane erarbeiten, wo dies ange-
bracht ist, und die zur Messung des Marktrisikos eingesetzten Systeme periodisch
Uberprifen bzw. testen. Die Aufsichtsinstanz prift nach, dass die verwendeten
Ansatze Teil der Risikomanagementgrundsatze und -verfahren sind und die Ergeb-
nisse im Rahmen der Risikostrategie der Bank berucksichtigt werden.

Zuséatzliches Kriterium

1. Die Aufsichtsinstanz verlangt, dass Marktdaten, die zur Bewertung von Positionen
des Handelsbuchs verwendet werden, von einer vom betreffenden Geschaftsfeld
unabhéangigen Abteilung zu prufen sind. Verwendet die Bank zur Bewertung Markt-
risikomodelle, ist sicherzustellen, dass das Modell von unabhéngiger Stelle getestet
wird.

Grundsatz 14: Liquiditatsrisiko

Die Aufsichtsinstanzen achten darauf, dass die Banken Uber eine Liquiditdtsmanagement-
strategie verflugen, die auf das Risikoprofil der Institution abgestimmt ist und die es ermég-
licht, das Liquiditatsrisiko mithilfe vorsichtiger Grundsatze und Verfahren zu bestimmen, zu
messen, zu Uberwachen und zu begrenzen sowie die Liquiditat laufend zu steuern. Die
Aufsichtsinstanzen verlangen, dass die Banken Notfallplane fir Liquiditatsprobleme
erstellen.

(S. Sachgerechte Methoden fur die Steuerung der Liquiditéat in Bankinstituten, Februar 2000.)

Zentrale Kriterien

1. Die Aufsichtsinstanz legt fir Banken Liquiditatsrichtlinien fest. Diese Richtlinien
berlicksichtigen nicht in Anspruch genommene Zusagen und andere ausser-
bilanzielle Verbindlichkeiten sowie bestehende bilanzwirksame Verbindlichkeiten.

2. Die Aufsichtsinstanz prift nach, dass die Banken Uber eine Liquiditatsstrategie und
Uber Liquiditatsmanagementgrundsétze und -verfahren verfiigen, die vom obersten
Verwaltungsorgan genehmigt sind. Die Aufsichtsinstanz vergewissert sich ferner,
dass das oberste Verwaltungsorgan eine Uberwachungsfunktion bei der Entwick-
lung von Grundséatzen und Verfahren fir das Eingehen von Risiken hat, damit das
Liquiditatsrisiko beobachtet, kontrolliert und begrenzt werden kann, und dass die
Geschéftsleitung diese Grundsatze und Verfahren wirksam umsetzt.

3. Die Aufsichtsinstanz prift, ob die Geschéftsleitung geeignete Grundséatze und
Verfahren definiert (oder eingeftihrt) hat, mit denen das Liquiditatsrisiko Uberwacht,
gesteuert und gemindert werden kann, ob sie diese Grundsatze und Verfahren wirk-
sam umsetzt und ob ihr Art und Umfang des von der Bank eingegangenen Liqui-
ditatsriskos klar sind.

4. Die Aufsichtsinstanz verlangt von den Banken die Einfiihrung von Grundséatzen und
Verfahren fir die laufende Messung und Uberwachung des Nettofinanzierung-
sbedarfs. Die Grundsatze und Verfahren berticksichtigen die Auswirkungen anderer
Risiken (z.B. Kredit-, Markt- und operationelles Risiko) auf die Gesamtliquiditats-
strategie der Bank und umfassen eine Analyse des Finanzierungsbedarfs in alter-
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nativen Szenarien, eine Diversifizierung der Mittelbeschaffung, eine Uberprufung
der Konzentrationslimits, Stresstests sowie haufige Uberprifungen der Gliltigkeit
der zugrundeliegenden Annahmen.

5. Die Aufsichtsinstanz erhalt ausreichend Informationen, um die Institute zu identifi-
zieren, die bedeutende Liquiditatstransformationen in Fremdwé&hrungen vornehmen.
Wenn das Fremdwahrungsgeschéft einer Bank oder eines Bankkonzerns entweder
direkt oder indirekt (Ausleihungen in Fremdwahrung an Kreditnehmer im Inland)
wesentlich ist, oder wenn bei einer Wahrung, in der die Bank wesentliche
Engagements hélt, Probleme auftreten, verlangt die Aufsichtsinstanz von der Bank
eine gesonderte Analyse ihrer Strategie fur jede einzelne Wéahrung und gege-
benenfalls die Festlegung und regelmassige Uberprifung von Limits fir Inkon-
gruenzen ihrer Zahlungsstrome fur die Fremdwahrungen insgesamt sowie einzeln
fur jede wichtige Wahrung.

6. Die Aufsichtsinstanz verlangt, dass Banken Notfallplane fur Liquiditatsprobleme
erstellen, die eine entsprechende Meldung an die Aufsichtsinstanz einschliessen.

Zusatzliche Kriterien

1. Die Aufsichtsinstanz achtet darauf, dass Banken, die Geschafte in mehreren Wéah-
rungen tatigen, ihre Liquiditatsstrategie fir Fremdwé&hrungen jeweils gesonderten
Stresstests unterziehen und dass die Ergebnisse dieser Tests bei der Beurteilung,
ob die Inkongruenzen angemessen sind, berlcksichtigt werden missen.

2. Die Aufsichtsinstanz pruft nach, dass die Banken periodisch ihnre Massnahmen zum
Aufbau und zur Pflege von Beziehungen zu den Inhabern von Passiva sowie zur
Diversifizierung der Passiva Uberprifen und soweit moglich sicherstellen, dass sie
bei Bedarf Aktiva veraussern kénnen.

Grundsatz 15: Operationelles Risiko

Die Aufsichtsinstanzen achten darauf, dass die Banken Uber Risikomanagementgrundsatze
und -verfahren zur Bestimmung, Bewertung, Uberwachung und Steuerung/Reduzierung des
operationellen Risikos verfiigen.?’ Diese Grundséatze und Verfahren sind der Grésse und der
Komplexitat der Bank angemessen.

(S. Management operationeller Risiken — Praxisempfehlungen fiir Banken und Banken-
aufsicht, Februar 2003; Outsourcing in financial services, Gemeinsames Forum, Februar
2005.)

Zentrale Kriterien

1. Die Aufsichtsinstanzen verlangen von den einzelnen Banken, dass sie tber Risiko-
managementgrundsatze und -verfahren zur Bestimmung, Bewertung, Uberwachung
und Reduzierung des operationellen Risikos verfliigen. Diese Grundséatze und

?" Der Basler Ausschuss definiert das operationelle Risiko als die Gefahr von Verlusten, die infolge der

Unangemessenheit oder des Versagens von internen Verfahren, Menschen und Systemen oder infolge
externer Ereignisse eintreten. Diese Definition schliesst Rechtsrisiken ein, aber nicht strategische und
Reputationsrisiken.
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Verfahren sind dem Umfang und der Komplexitdt der Geschéafte der Bank ange-
messen, und die Aufsichtsinstanz prift nach, dass sie regelmassig an das sich
verandernde Risikoprofil der Bank sowie an Marktentwicklungen angepasst werden.

2. Die Aufsichtsinstanz verlangt, dass die Strategie der Bank sowie die Grundsétze
und Verfahren fur die Steuerung des operationellen Risikos vom obersten Verwal-
tungsorgan zu genehmigen und von diesem in regelmassigen Abstanden zu Uber-
prufen sind. Die Aufsichtsinstanz verlangt ferner, dass das oberste Verwaltungs-
organ darauf achtet, dass die Geschéftsleitung diese Grundsatze und Verfahren
wirksam umsetzt.

3. Die Aufsichtsinstanz Giberzeugt sich, dass die genehmigte Strategie und wesentliche
Grundsétze und Verfahren zur Steuerung des operationellen Risikos vom
Management wirksam umgesetzt werden.

4, Die Aufsichtsinstanz prift die Qualitat und die Vollstandigkeit der Plane der Bank flr
die Wiederaufnahme der Geschaftstatigkeit und fur Notfélle und Uberzeugt sich
davon, dass die Bank nach dem Prinzip der Fortsetzung des Geschéftsbetriebs
geflhrt wird und Verluste, einschliesslich mdglicher Verluste aufgrund von Sto-
rungen der Zahlungsverkehrs- und Abrechnungssysteme, im Falle schwerwiegender
Geschéftsunterbrechungen auf ein Minimum reduziert werden.

5. Die Aufsichtsinstanz stellt fest, ob die Banken geeignete IT-Grundsatze und Verfah-
ren eingefuhrt haben, die Themen wie Datensicherheit und Systementwicklung
gewidmet sind, und ob die im Bereich Informationstechnologie getatigten Investi-
tionen dem Umfang und der Komplexitat der Bankgeschafte angemessen sind.

6. Die Aufsichtsinstanz verlangt, dass geeignete Meldeverfahren bestehen, mit denen
die Aufsichtsinstanz (ber Entwicklungen unterrichtet wird, die das operationelle
Risiko von Banken ihres Rechtsraums betreffen.

7. Die Aufsichtsinstanz vergewissert sich, dass bei den Verfahren zur Steuerung der
operationellen Risiken Rechtsrisiken bertcksichtigt werden.

8. Die Aufsichtsinstanz stellt fest, ob die Banken Uber geeignete Grundséatze und
Verfahren zur Bewertung, Steuerung und Uberwachung ausgelagerter Téatigkeiten
verfigen. Das Programm zur Steuerung der Risiken im Zusammenhang von Ausla-
gerungen sollte umfassen:

o angemessene Sorgfalt (,due diligence”) bei der Auswahl der Diensteanbieter
o durchdachte Outsourcing-Vereinbarungen

o Steuerung und Uberwachung der Risiken im Zusammenhang mit der
Outsourcing-Vereinbarung

o Sicherstellung wirksamer Kontrollen
o einen praktikablen Notfallplan

In den Outsourcing-Grundsatzen und Verfahren der Bank sind umfassende Vertrage
und/oder Vereinbarungen uber Leistungsniveaus, einschliesslich einer klaren
Aufteilung der Zustandigkeiten zwischen dem externen Diensteanbieter und der
Bank, vorzusehen.
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Zuséatzliches Kriterium

1. Die Aufsichtsinstanz legt fest, dass die Risikomanagementgrundsatze und
-verfahren die wichtigsten Aspekte des operationellen Risikos abdecken miissen;
dazu gehdrt ein geeignetes Regelwerk, das innerhalb des gesamten Konzerns
Gultigkeit hat. Diese Grundsatze und Verfahren sollten zusatzlich die Risiken
ansprechen, die in bestimmten operationell intensiven Bereichen wie beim Depot-
und Korrespondenzbankgeschéaft zum Tragen kommen, und auch Zeitrdume
abdecken, in denen das operationelle Risiko zunehmen kdnnte.

Grundsatz 16: Zinsanderungsrisiko im Anlagebuch

Die Aufsichtsinstanzen achten darauf, dass die Banken lber wirksame Systeme verfligen,
mit denen das Zinsanderungsrisiko im Anlagebuch bestimmt, gemessen, Uberwacht und
gesteuert werden kann. Dazu gehort eine vom obersten Verwaltungsorgan genehmigte und
von der Geschaftsleitung umgesetzte klar definierte Strategie, die dem Umfang und der
Komplexitat des Risikos angemessen ist.

(S. Principles for the management and supervision of interest rate risk, Juli 2004.)

Zentrale Kriterien

1. Die Aufsichtsinstanz achtet darauf, dass das oberste Verwaltungsorgan einer Bank
die Strategie des Zinsanderungsrisikos sowie wesentliche Grundsatze und Verfah-
ren fir die Erkennung, Messung, Uberwachung und Begrenzung des Zins-
anderungsrisikos genehmigt und regelmassig Uberprift. Die Aufsichtsinstanz
verlangt ferner, dass die Geschaftsleitung dafiir sorgt, dass die Zinsdnderungs-
risikostrategie und die entsprechenden Grundsétze und Verfahren entwickelt und
umgesetzt werden.

2. Die Aufsichtsinstanz schreibt vor, dass Banken Uber geeignete umfassende
Systeme zur Messung des Zinsanderungsrisikos verfigen missen und dass dabei
verwendete Modelle und Annahmen in regelméassigen Abstéanden zu validieren sind.
Sie vergewissert sich, dass die von einer Bank festgelegten Limits die Risiko-
strategie des Instituts widerspiegeln und dass die entsprechenden Mitarbeiter
regelmassig Uber die Limits unterrichtet werden und diese kennen. Die Aufsichts-
instanz stellt ferner sicher, dass Abweichungen von eingefiihrten Grundsatzen,
Verfahren und Limits unverziglich der Geschéftsleitung und nétigenfalls dem
obersten Verwaltungsorgan zur Kenntnis gebracht werden.

3. Die Aufsichtsinstanz verlangt von den Banken, dass sie regelméssig geeignete
Stresstests durchfihren, um ihre Verlustanfalligkeit bei unglinstigen Zinsentwick-
lungen zu bestimmen.

Zusatzliche Kriterien

1. Die Aufsichtsinstanz ist befugt, von den Banken die Ergebnisse ihrer bankinternen
Systeme zur Messung des Zinsanderungsrisikos zu verlangen; die Ergebnisse
werden als Veranderung des Substanzwerts ausgedriickt und zeigen die Reaktion
des Anlagebuchs auf einen standardisierten Zinsanderungsschock.

2. Die Aufsichtsinstanz prift, ob die bankinternen Systeme zur Messung der Eigen-
kapitalbasis das Zinsdnderungsrisiko im Anlagebuch angemessen erfassen.
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3. Die Aufsichtsinstanz schreibt flr Stresstests vor, dass diese von plausiblen ,worst-
case“-Szenarien ausgehen und alle wesentlichen Risikoquellen — einschliesslich
des Falles, dass kritische Annahmen plétzlich nicht mehr stimmen — erfassen
missen. Die Geschéftsleitung hat diese Ergebnisse zu bericksichtigen, wenn die
bankinternen Grundsatze, Verfahren und Limits fir das Zinsanderungsrisiko fest-
gelegt und Uberprft werden.

4, Die Aufsichtsinstanz schreibt vor, dass die Banken die Verantwortlichkeit fir die
Steuerung des Zinsanderungsrisikos Personen Ubertragen mussen, die von den fir
Handel und/oder fiir das Eingehen von Risiken zustandigen Stellen unabhéangig sind
und die unabhangig berichten (unabh&ngige Berichtslinie). Besteht keine unab-
hangige Risikomanagementfunktion fir das Zinsanderungsrisiko, verlangt die
Aufsichtsinstanz von der Bank die Einrichtung von Verfahren, die mdgliche
Interessenkonflikte von Managern mindern, die sowohl fir das Risikomanagement
als auch fur das Eingehen von Risiken zusténdig sind.

Grundsatz 17: Interne Kontrolle und Prufung

Die Aufsichtsinstanzen achten darauf, dass die Banken uber interne Kontrollen verfligen, die
dem Umfang und der Komplexitat ihres Geschafts angemessen sind. Dazu gehdren genaue
Regelungen fur das Delegieren von Befugnissen und Zustandigkeiten, die Trennung der
Funktionen, die das Eingehen von Verpflichtungen fir die Bank, das Verfligen tber Gelder
und die Rechenschaftslegung Uber ihre Aktiva und Passiva betreffen, die Abstimmung dieser
Funktionen, die Sicherung der Aktiva der Bank sowie angemessene unabhangige interne
Revisions- und Compliance-Funktionen zur Prifung der Einhaltung dieser Vorschriften und
der einschlagigen Gesetze und Bestimmungen.

(S. Rahmenkonzept fur interne Kontrollsysteme in Bankinstituten, September 1998; Internal
audit in banks and the supervisor’s relationship with auditors, August 2001; Compliance and
the compliance function in banks, April 2005.)

Zentrale Kriterien

1. Gesetze, Vorschriften oder die Aufsichtsinstanz legen die Zustandigkeiten des
obersten Verwaltungsorgans und der Geschéftsleitung mit Blick auf die Unter-
nehmensfihrung fest, um sicherzustellen, dass das gesamte Geschaft der Bank
wirksam kontrolliert wird.

2. Die Aufsichtsinstanz Uberzeugt sich davon, dass die Banken Uber interne Kontrollen
verfligen, die der Art und dem Umfang ihrer Geschafte angemessen sind. Fir diese
Kontrollen sind das oberste Verwaltungsorgan und/oder die Geschéftsleitung
verantwortlich; die Kontrollen beziehen sich auf Organisationsstruktur, Grundsatze
und Verfahren der Rechnungslegung, gegenseitige Kontrollen und Sicherung von
Vermogenswerten und Anlagen. Im Besonderen beziehen sich diese Kontrollen auf:

. Organisationsstruktur:  Definition von Pflichten und Zustandigkeiten,
einschliesslich einer klar festgelegten Delegation von Befugnissen (z.B. klare
Limits fur die Kreditvergabe), Grundsatzen und Verfahren der Entscheidungs-
findung, Trennung von wichtigen Funktionen (z.B. Antragsbearbeitung,
Zahlungsverkehr, Abstimmung, Risikomanagement, Rechnungslegung,
Prufung/Revision und Compliance)

. Grundsatze und Verfahren der Rechnungslegung: Abstimmung der Konten,
Kontroll-Listen, Managementinformationen
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o gegenseitige Kontrollen (oder ,Vier-Augen-Prinzip®): Aufgabentrennung,
gegenseitige Uberprufung, Doppelverschluss der Werte, Kollektivunterschrift

o Sicherung von Vermdgenswerten und Anlagen: einschliesslich einer
physischen Kontrolle

Nach Gesetzen, Vorschriften oder nach Vorgaben der Aufsichtsinstanz sind das
oberste Verwaltungsorgan und die Geschéftsleitung fir das Kontrollumfeld verant-
wortlich. Die Aufsichtsinstanz verlangt, dass das oberste Verwaltungsorgan und die
Geschaftsleitung die ihrem Geschaft zugrundeliegenden Risiken kennen und sich
fur ein starkes Kontrollumfeld einsetzen.

Die Aufsichtsinstanz ist befugt, Anderungen der Zusammensetzung des obersten
Verwaltungsorgans und der Geschéftsleitung zu verlangen, wenn seitens der
Aufsicht Bedenken beziiglich der Einhaltung dieser Kriterien bestehen.

Die Aufsichtsinstanz vergewissert sich, dass in Bezug auf Qualifikationen und
Ressourcen ein angemessenes Verhaltnis zwischen Back-Office/Kontrollfunktionen
und Front-Office/Handelsabteilung besteht.

Die Aufsichtsinstanz schreibt vor, dass Banken Uber eine permanente Compliance-
Funktion® zu verfiigen haben, welche die Geschéftsleitung dabei unterstiitzt, die
Compliance-Risiken der Bank wirksam zu steuern. Die Compliance-Funktion muss
von der Geschaftstatigkeit der Bank unabhangig sein. Die Aufsichtsinstanz achtet
darauf, dass das oberste Verwaltungsorgan die Ausiibung der Compliance-Funktion
uberwacht.

Die Aufsichtsinstanz vergewissert sich, dass die Banken Uber eine unabhangige,
permanente und wirksame interne Revisionsfunktion verfligen, die i) sicherstellt,
dass Geschéftsgrundsatze und Verfahren eingehalten werden, und ii) Uberprift, ob
die bestehenden Geschéftsgrundsatze, Verfahren und Kontrollen nach wie vor
ausreichen und der Geschéftstatigkeit der Bank angemessen sind.?

Die Aufsichtsinstanz vergewissert sich, dass die interne Revisionsfunktion:

o ausreichend Mittel zur Verflgung hat und ihre Mitarbeiter die entsprechende
Ausbildung und Erfahrung besitzen, um die zu prifenden Geschéaftsbereiche
verstehen und bewerten zu kdnnen

o die notwendige Unabhéangigkeit besitzt, u.a. dank Berichtslinien zum obersten
Verwaltungsorgan, und innerhalb der Bank einen Status innehat, der gewéhr-
leistet, dass die Geschaftsleitung den Revisionsempfehlungen Folge leistet
und entsprechend handelt

o uneingeschrankten Zugang zu allen Mitarbeitern der Bank hat und mit diesen
Gesprache fuhren kann, sowie uneingeschrénkten Zugang zu Aufzeich-

28

29

32

Der Begriff ,Compliance-Funktion* bezeichnet nicht notwendigerweise eine Organisationseinheit. Mitarbeiter
mit Compliance-Funktionen (Compliance-Beauftragte) kénnen in operativen Bereichen oder in ortlichen
Niederlassungen angesiedelt sein und berichten dem operativen Linienmanagement oder dem o&rtlichen
Management; sie sollten aber parallel dazu Uiber eine Berichtslinie zum Leiter Compliance verfugen.

Der Begriff ,interne Revisionsfunktion* bezeichnet nicht notwendigerweise eine Organisationseinheit. In
einigen Landern durfen kleine Banken stattdessen ein System unabh&ngiger Uberprifungen (z.B. durch
externe Sachverstandige) von wichtigen internen Kontrollsystemen einrichten.
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nungen, Unterlagen oder Daten der Bank und ihrer Konzernunternehmen hat,
wenn dies fir die Erflllung ihrer Aufgaben notwendig ist

. Methoden anwendet, mit deren Hilfe die wesentlichen Risiken fir die Bank
erkannt werden kénnen

o auf der Grundlage eigener Risikoeinschétzungen einen Prifungsplan vorbe-
reitet und ihre Ressourcen entsprechend einteilt

o befugt ist, ausgelagerte Funktionen zu beurteilen

Zusaéatzliche Kriterien

1. In Landern mit einer Geschaftsfihrungsstruktur, die ein einziges Verwaltungsorgan
vorsieht (im Gegensatz zu einer Struktur mit zwei Organen, namlich einem mit
reiner Aufsichtsfunktion und einem mit Geschaftsfliihrungsfunktionen), verlangt die
Aufsichtsinstanz, dass dieses oberste Verwaltungsorgan eine bestimmte Anzahl
erfahrener Mitglieder ohne geschaftsfiihrende Funktion aufweist.

2. Die Aufsichtsinstanz verlangt, dass die interne Revision einem Priifungsausschuss
oder einer gleichwertigen Stelle Bericht erstattet.

3. In Landern mit einer Geschéftsfilhrungsstruktur, die ein einziges Verwaltungsorgan
vorsieht, verlangt die Aufsichtsinstanz, dass der Prifungsausschuss auch erfahrene
Mitglieder ohne Geschaftsfihrungsfunktion aufweist.

4. Gesetze und Vorschriften sehen vor bzw. die Aufsichtsinstanz stellt sicher, dass
Banken der Aufsichtsinstanz sofort melden, wenn sie von wesentlichen Sach-
verhalten Kenntnis erhalten, die geeignet sind, Zweifel an der fachlichen und
charakterlichen Eignung von Mitgliedern des obersten Verwaltungsorgans oder der
Geschéftsleitung aufkommen zu lassen.

Grundsatz 18: Missbrauch von Finanzdienstleistungen

Die Aufsichtsinstanzen achten darauf, dass die Banken Uber angemessene Geschaftsgrund-
satze und Verfahrensweisen einschliesslich strenger Vorschriften fir die Feststellung der
Kundenidentitat verfiigen, die einen hohen ethischen und professionellen Standard im
Finanzsektor férdern und verhindern, dass die Bank — mit oder ohne Vorsatz — fir das Bege-
hen strafbarer Handlungen genutzt wird.*

(S. Verhitung des Missbrauchs des Bankensystems fir die Geldwéasche, Dezember 1988;
Sorgfaltspflicht der Banken bei der Feststellung der Kundenidentitat, Oktober 2001; Brief-
kastenbanken und Buchungszentren, Januar 2003; Consolidated KYC risk management,
Oktober 2004; FATF 40 + IX, 2003 und FATF AML/CFT Methodology, 2004, geltende
Fassung.)

%0 Dem Ausschuss ist bekannt, dass in einigen Rechtsraumen nicht die Bankenaufsicht, sondern in erster Linie

andere Stellen wie Financial Intelligence Units (FIU) fur die Beurteilung der Einhaltung von Gesetzen und
Vorschriften Uber strafbare Handlungen in Banken wie Betrug, Geldwéasche und Finanzierung terroristischer
Vereinigungen zustandig sind. Im Kontext dieses Grundsatzes kann der Begriff ,Aufsichtsinstanz” somit
solche anderen Stellen bezeichnen, insbesondere in den zentralen Kriterien 6, 7 und 9. In Landern mit
derartigen Stellen arbeitet die Bankenaufsicht mit diesen zusammen, um die Kriterien dieses Grundsatzes zu
erfullen.
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Zentrale Kriterien

1.

In Gesetzen oder Vorschriften sind die Aufgaben, Zustandigkeiten und Befugnisse
der Bankenaufsicht und etwaiger anderer zustandiger Stellen hinsichtlich der Uber-
wachung der internen Kontrollsysteme von Banken und der Anwendung der
einschlagigen Gesetze und Vorschriften betreffend strafbare Handlungen klar fest-
gelegt.

Die Aufsichtsinstanz Uberzeugt sich davon, dass die Banken Uber angemessene
Geschaftsgrundsatze und Verfahren verfligen, die hohe ethische und professionelle
Standards fordern und verhindern, dass Banken — mit oder ohne Vorsatz — fir das
Begehen strafbarer Handlungen genutzt werden. Darunter fallen die Vorbeugung
und Aufdeckung strafbarer Handlungen und entsprechende Verdachtsanzeigen bei
der zusténdigen Behorde.

Neben einer Anzeige bei der Financial Intelligence Unit oder einer anderen zustéan-
digen Stelle melden die Banken verdachtige Machenschaften oder Betrugsfélle, die
ihre Sicherheit, Soliditat oder ihren Ruf bedrohen, auch der Bankenaufsicht.®!

Die Aufsichtsinstanz achtet darauf, dass die Banken gut dokumentierte Geschafts-
grundsatze und Verfahrensweisen fur die Feststellung der Kundenidentitat (,know
your customer”, KYC) einfihren und dass diese allen betroffenen Mitarbeitern
bekannt gemacht werden. Diese Grundsatze und Verfahren sind integraler
Bestandteil des Gesamtrisikomanagements der Bank. Das KYC-Management-
programm auf Konzernebene hat folgende wesentliche Merkmale:

. Grundsétze fur die Annahme von Kunden, aus denen hervorgeht, welche Art
von Geschéftsbeziehungen die Bank nicht akzeptiert

o ein Programm fiir die ldentifizierung und Uberpriifung von Kunden und die
entsprechende Sorgfaltspflicht; dazu gehoren die Uberprifung der Identitat
der wirtschaftlichen Eigentimer und risikobasierte Prifungen von Unterlagen,
die relevante und aktuelle Stammdaten gewdhrleisten

o Grundsatze und Verfahren zur Feststellung und Uberwachung ungewdhn-
licher oder potenziell verdachtiger Transaktionen, insbesondere bei risiko-
reichen Konten

o Delegation nach oben, an die Geschéftsleitung, von Entscheidungen Uber die
Aufnahme von Geschéftsbeziehungen mit risikoreichen Adressen, z.B. poli-
tisch exponierten Personen, und Uber die Weiterfihrung von Geschéfts-
beziehungen, falls eine bestehende Beziehung risikoreich wird

o Klare Regeln, welche Daten zur Kundenidentifizierung und zu den einzelnen
Transaktionen wie lange aufbewahrt werden muissen. Fur diese Daten sollte
eine Aufbewahrungsfrist von mindestens funf Jahren gelten

Die Aufsichtsinstanz achtet darauf, dass die Banken im Korrespondenzbank-
geschaft Uber verstarkte Sorgfaltspflichtgrundsétze und -verfahren verfligen. Diese
Grundsatze und Verfahren beinhalten:
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In Ubereinstimmung mit internationalen Standards sind die Banken gehalten, verdachtige Handlungen im
Zusammenhang mit vermuteter Geldwasche und Terrorismusfinanzierung der zustandigen Stelle ihres
Landes, die als FIU fungiert, zu melden; dabei kann es sich um eine eigenstandige staatliche Stelle oder eine
Stelle handeln, die innerhalb bereits bestehender Strukturen angesiedelt wurde.
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o genugend Informationen Uber ihre Korrespondenzbanken einzuholen, um sich
volle Klarheit Gber deren Geschéafte und deren Kundenkreis sowie Uber deren
Bankenaufsicht zu verschaffen

o keine Aufnahme bzw. Fortfihrung von Geschaftsbeziehungen mit auslén-
dischen Banken, die Uber keine angemessenen Schutzmassnahmen gegen
strafbare Handlungen verfiigen oder bei denen keine wirksame Banken-
aufsicht besteht, oder mit Banken, die als Briefkastenbanken anzusehen sind

6. Die Aufsichtsinstanz Uberprift in regelmassigen Abstanden, dass die Banken uber
ausreichend Kontrolleinrichtungen und Systeme verfligen, die geeignet sind, einen
mdglichen Missbrauch von Finanzdienstleistungen, einschliesslich Geldwasche, zu
verhindern, zu erkennen und anzuzeigen.

7. Die Aufsichtsinstanz verfligt Uber ausreichende Durchsetzungsbefugnisse, um
(durch ein aufsichts- und/oder strafrechtliches Verfahren) gegen eine Bank vorzu-
gehen, die ihre Pflichten im Zusammenhang mit strafbaren Handlungen nicht wahr-
nimmt.

8. Die Aufsichtsinstanz achtet darauf, dass die Banken

. uUber Richtlinien fir die interne Revision und/oder externe Sachverstandige®
verfigen, die eine unabh&ngige Bewertung der einschlagigen Grundsétze,
Verfahren und Kontrollen des Risikomanagements ermdglichen. Die
Aufsichtsinstanz hat Zugang zu den entsprechenden Prifberichten

o Uber bewahrte Grundséatze und Verfahren fir die Ernennung der Mitarbeiter
mit Compliance-Funktion auf Managementebene verfiigen und eigens einen
Mitarbeiter ernennen, an den mogliche Missbrauche von Finanzdienst-
leistungen der Bank (einschl. verdéchtiger Transaktionen) zu melden sind

o Uber angemessene Grundsatze und Verfahren fir die Auswahl von Mitarbei-
tern verflgen, die gewdahrleisten, dass bei der Einstellung von Mitarbeitern
hohe ethische und professionelle Standards beachtet werden

o ihre Mitarbeiter im Bereich Feststellung der Kundenidentitat und Aufdeckung
verdachtiger und strafbarer Handlungen laufend aus- und fortbilden

9. Die Aufsichtsinstanz schreibt vor, dass die Banken uber klare Grundséatze und
Verfahren verfigen mussen, nach denen die Mitarbeiter Probleme im Zusammen-
hang mit dem Missbrauch von Finanzdienstleistungen der Bank entweder dem ortli-
chen Management oder dem zustandigen Mitarbeiter oder beiden anzuzeigen
haben. Die Aufsichtsinstanz priift ferner nach, dass die Banken Uber geeignete
Managementinformationssysteme verfiigen, die das Management und die entspre-
chenden Mitarbeiter zeitnah Uber derartige Handlungen unterrichten.

10. Gesetze und Vorschriften gewdahrleisten, dass ein Bankmitarbeiter, der verdachtige
Handlungen in gutem Glauben bankintern oder direkt der zustandigen Behorde
meldet, nicht dafur haftbar gemacht werden kann.

11. Die Aufsichtsinstanz kann die Financial Intelligence Unit und gegebenenfalls andere
zustandige Stellen Uber verdéachtige Transaktionen unterrichten. Darlber hinaus

%2 Dabei kann es sich um externe Revisoren oder andere qualifizierte Dritte handeln, denen ein entsprechendes
Mandat erteilt wird und die zur Wahrung der Vertraulichkeit verpflichtet sind.
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kann sie mit den zustandigen Justizbehdrden Informationen Uber vermutete oder
tatsachlich begangene strafbare Handlungen direkt oder indirekt austauschen.

12. Die Aufsichtsinstanz kann mit den zustandigen in- und auslandischen Aufsichts-
instanzen des Finanzsektors zusammenarbeiten und Informationen Uber vermutete
oder tatséchlich begangene strafbare Handlungen austauschen, wenn dies aufsicht-
lichen Zwecken dient.

Zusatzliches Kriterium

1. Falls keine andere Stelle dafiir zustandig ist, verfligt die Aufsichtsinstanz Uber
eigene Mitarbeiter mit Sachkenntnis im Bereich der Bekampfung strafbarer Hand-
lungen.

Grundsatz 19: Aufsichtsverfahren

Voraussetzung flir eine wirksame Bankenaufsicht ist, dass die Aufsichtsinstanzen sich
umfassende Kenntnisse Uber die Geschafte der Bankinstitute und Bankkonzerne und das
gesamte Bankensystem verschaffen, wobei der Schwerpunkt auf der Sicherheit und Stabi-
litdt des Bankensystems liegt; diese Kenntnisse sind auf aktuellem Stand zu halten.

Zentrale Kriterien

1. Die Aufsichtsinstanz verfligt Uber Grundsatze und Verfahren, die es ihr erlauben,
sich umfassende Kenntnisse Uber das Risikoprofil einzelner Banken und Bank-
konzerne anzueignen und diese auf aktuellem Stand zu halten.

2. Die Aufsichtsinstanz beobachtet und beurteilt Trends, Entwicklungen und Risiken flr
das Bankensystem als Ganzes. Daneben verfolgt die Aufsichtsinstanz Entwick-
lungen von Nichtbankfinanzinstituten durch haufige Kontakte mit deren Regu-
lierungsstellen.

3. Bei der laufenden Bestimmung und Beurteilung der Art, Bedeutung und Tragweite
der Risiken einzelner Banken oder Bankkonzerne geht die Aufsichtsinstanz syste-
matisch vor. Diese Systematik sollte u.a. das Hauptgeschaft, das Risikoprofil und
das interne Kontrollumfeld umfassen und Vergleiche zwischen Banken ermdglichen.
Die Prioritaten fur die Arbeit der Aufsichtsinstanz ergeben sich aus den Ergebnissen
dieser Beurteilungen.*

4. Die Aufsichtsinstanz prift nach, dass die Banken und Bankkonzerne die aufsichts-
rechtlichen Vorschriften und andere gesetzliche Anforderungen einhalten.

5. Die Aufsichtsinstanz verlangt von den Banken, dass sie wesentliche Anderungen
hinsichtlich ihrer Geschaftstéatigkeit, Struktur und Gesamtsituation melden; anzu-
zeigen sind ferner bedeutende negative Entwicklungen, einschliesslich Verstdssen
gegen gesetzliche oder aufsichtsrechtliche Vorschriften, sobald eine Bank von
diesen Kenntnis hat.

% s. Fussnote zu Grundsatz 1(1), zusatzliches Kriterium 1.
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Die Aufsichtsinstanz verfligt Uber ein angemessenes Informationssystem, das die
Verarbeitung, Uberwachung und Analyse aufsichtsrelevanter Informationen
ermd@glicht. Dieses System hilft bei der Bestimmung der Bereiche, in denen weitere
Massnahmen zu ergreifen sind.

Zuséatzliches Kriterium

1.

Die Aufsichtsinstanz geht nach einer wohlgeordneten Systematik vor, die es ihr
ermdglicht, sich ein zukunftsorientiertes Bild vom Risikoprofil der Banken zu machen
und auf ernsthafte Bedrohungen der Stabilitdt des Bankensystems durch bekannte
oder sich abzeichnende Risiken besser und schneller zu reagieren.

Grundsatz 20: Aufsichtstechnik

Ein wirksames Bankenaufsichtssystem umfasst die Aufsicht vor Ort, die Beaufsichtigung von
aussen und regelmassige Kontakte mit der Geschaftsleitung der Banken.

Zentrale Kriterien

1.

Die Aufsichtsinstanz setzt in einem angemessenen Verhéltnis die Aufsicht vor Ort
und die Beaufsichtigung von aussen ein, um die Verfassung der Banken und ihre
Risiken sowie die notwendigen Abhilfemassnahmen in Bereichen, die ihr Sorge
bereiten, zu bewerten. Das genaue Verhéltnis kann sich aus den Umstéanden und
Rahmenbedingungen im jeweiligen Land ergeben. Die Aufsichtsinstanz verflgt Uber
Grundsatze und Verfahren, um die Qualitat und Wirksamkeit sowie das
Zusammenwirken von Beaufsichtigung von aussen und Aufsicht vor Ort zu bewer-
ten und festgestellte Schwachstellen zu korrigieren.

Fur die Planung und Durchfihrung der Prifungen von aussen und der Prifungen
vor Ort verwendet die Aufsichtsinstanz ein koharentes Verfahren. Es bestehen
Grundséatze und Verfahren, die gewadhrleisten, dass diese Aufsichtstatigkeiten
sorgfaltig und einheitlich durchgefiuhrt werden, wobei die Zustandigkeiten, Ziele und
Leistungen klar festgelegt sind, und dass die Koordination und der Informations-
austausch zwischen Prifern vor Ort und Prifern von aussen wirksam erfolgt.

Die Arbeiten vor Ort, die entweder von Mitarbeitern der Aufsichtsinstanz oder durch
externe Sachverstandige® durchgefiihrt werden, haben das Ziel:

o objektiv zu prifen, ob die einzelnen Banken Uber eine angemessene Unter-
nehmensfihrung (einschl. Risikomanagement und interner Kontrollsysteme)
verfligen

o festzustellen, ob die von den Banken zur Verfigung gestellten Informationen
zuverlassig sind*

. zusatzliche Informationen Uber die Bank und die mit ihr verbundenen Unter-
nehmen zu erhalten, die notwendig sind, um die Verfassung der Bank und
wesentliche Risiken zu beurteilen und notwendige Abhilfe- und aufsichtliche

% Dabei kann es sich um externe Revisoren oder andere qualifizierte Dritte handeln, denen ein entsprechendes
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Mandat erteilt wird und die zur Wahrung der Vertraulichkeit verpflichtet sind.
S. Grundsatz 21.
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Massnahmen, einschliesslich verstarkter Uberwachung von aussen, festzu-
legen

o die von der Bank aufgrund von Bedenken der Aufsicht eingeleiteten Mass-
nahmen zu Uberwachen

Die Beaufsichtigung von aussen hat das Ziel:

) die finanzielle Verfassung einzelner Banken anhand von Meldungen,
statistischen Ergebnissen und anderen nitzlichen Angaben, auch veroffent-
lichten Informationen, regelmassig zu Uberprufen und zu analysieren

o Angelegenheiten weiterzuverfolgen, die im Auge behalten werden sollten,
entstehende Risiken zu bewerten; einen Beitrag zur Festlegung der Prioritaten
und des Umfangs zukinftiger Arbeiten zu leisten

o Entscheidungen Uber die Prioritaten und den Umfang von Prifungen vor Ort
vorzubereiten

Je nach der Art des Risikoprofils einer Bank pflegt die Aufsichtsinstanz ausreichend
haufig Kontakte zum obersten Verwaltungsorgan, zu dessen Mitgliedern ohne
geschaftsfihrende Funktion, zum Prifungsausschuss und zur mittleren und oberen
Ebene der Geschéftsleitung (einschl. der Leiter der einzelnen Geschaftsabteilungen
und der Kontrollfunktionen), um sich einen Einblick in Themen und Bereiche wie
Strategie, Konzernstruktur, Unternehmensfihrung, Ertragslage, Eigenkapitalausstat-
tung, Liquiditat, Qualitat des Forderungsbestands und Risikomanagement der Bank
zu verschaffen und diese bewerten zu kénnen.

Im Rahmen der laufenden Beaufsichtigung vor Ort und von aussen prift die
Aufsichtsinstanz die Qualitat des obersten Verwaltungsorgans und der Geschéfts-
leitung.

Die Aufsichtsinstanz bewertet die Arbeit der internen Revision der Bank und
entscheidet, ob und in welchen Umfang die Berichte der Innenrevision dazu dienen
kénnen, Bereiche mit potenziellem Risiko zu erkennen.

Die Aufsichtsinstanz teilt der Bank die im Rahmen ihrer Beaufsichtigung vor Ort und
von aussen erzielten Ergebnisse und Feststellungen in Form eines schriftlichen
Berichts oder anlasslich von Gesprachen oder Sitzungen mit Vertretern der
Geschéftsleitung mit.

Zusatzliches Kriterium

1.
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Die Aufsichtsinstanz trifft sich regelméssig mit Vertretern der Geschéftsleitung und
des obersten Verwaltungsorgans, um mit diesen die Ergebnisse der aufsichtlichen
Prifungen und der externen Revision zu besprechen. Die Aufsichtsinstanz sollte
sich daneben, soweit notwendig, getrennt mit den unabhéngigen Mitgliedern des
obersten Verwaltungsorgans treffen.
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Grundsatz 21: Aufsichtsberichte

Die Aufsichtsinstanzen sind in der Lage, aufsichtsrelevante Informationen und statistische
Daten auf Einzelinstitutsebene sowie auf konsolidierter Basis zu erheben, zu prifen und zu
analysieren, und haben die Mdglichkeit, diese Informationen durch Prifungen vor Ort oder
durch externe Priifer unabhangig zu tberpriifen bzw. tiberpriifen zu lassen.®

Zentrale Kriterien

1. Die Aufsichtsinstanz ist befugt,®” von den Banken, sowohl auf Einzelinstitutsebene
als auch auf konsolidierter Basis, in regelmassigen Abstdnden Informationen Uber
ihre Finanz- und Ertragslage sowie ihre Risiken zu verlangen. Diese Meldungen
enthalten Angaben zu Aktiva, Passiva und ausserbilanziellen Positionen, Gewinn
und Verlust, Eigenkapitalausstattung, Liquiditdt, grossen Engagements, Konzen-
trationen von Aktiva (gegliedert nach Wirtschaftszweig, Region und Wahrung),
Qualitat des Forderungsbestands, Risikovorsorge fir Kreditausfalle, Transaktionen
mit verbundenen Parteien, Zinsanderungs- und Marktrisiko.

2. Die Aufsichtsinstanz erstellt Richtlinien fiir die vorzunehmenden Meldungen; darin
ist klar festlegt, welche Rechnungslegungsstandards dabei zu verwenden sind.
Diese Standards beruhen auf international anerkannten Grundsatzen und
Vorschriften der Rechnungslegung.

3. Die Aufsichtsinstanz schreibt Bewertungsregeln vor, nach denen kontinuierlich, rea-
listisch und vorsichtig zu bewerten ist; gegebenenfalls sind Zeitwerte zu bertick-
sichtigen.

4, Die Aufsichtsinstanz erhebt und prift die Angaben der Banken in Abstanden (z.B.

monatlich, vierteljahrlich oder jahrlich), die der Art der verlangten Informationen
sowie der Grosse, dem Geschaft und dem Risikoprofil der einzelnen Banken
entsprechen.

5. Um aussagekraftige Vergleiche zwischen einzelnen Banken und Bankkonzernen
anstellen zu konnen, erhebt die Aufsichtsinstanz von allen Banken und massgeb-
lichen Einheiten, die konsolidiert beaufsichtigt werden, auf denselben Zeitpunkt bzw.
Zeitraum bezogene Daten (Bestands- bzw. Stromgréssen).

6. Die Aufsichtsinstanz ist befugt, alle relevanten Informationen von Banken und den
mit ihnen verbundenen Unternehmen ungeachtet deren Geschéaftstatigkeit einzu-
holen, wenn sie der Auffassung ist, dass diese Informationen flr die Beurteilung der
Finanzlage oder der Risiken der Bank bzw. des Bankkonzerns wesentlich sind.
Dazu gehdren auch bankinterne Managementinformationen.

7. Zur Erfillung ihrer Aufgabe hat die Aufsichtsinstanz uneingeschréankten Zugang® zu
samtlichen Unterlagen der Bank. Ebenso hat sie bei Bedarf ungehinderten Zugang

% |m Rahmen dieses Grundsatzes sind L2aufsichtsrelevante Informationen und statistische Daten“ nicht identisch

mit vorgeschriebenen Rechnungslegungsangaben, sondern kommen zu diesen hinzu. Auf erstere wird in
diesem Grundsatz eingegangen, auf letztere in Grundsatz 22.

¥ s, Grundsatz 1(3).
¥ s. Grundsatz 1(4).
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10.

11.

zum obersten Verwaltungsorgan der Bank, zur Geschéftsleitung und zu den
Mitarbeitern.

Die Aufsichtsinstanz verfiigt Gber die Mittel, um durchzusetzen, dass die Anfor-
derung, aktuelle und korrekte Informationen vorzulegen, erfillt wird. Die Aufsichts-
instanz vergewissert sich, dass eine angemessene Ebene der Geschaftsleitung flr
korrekte Meldungen an die Aufsichtsinstanz zustandig ist; bei fehlerhaften
Meldungen und bei stéandig auftretenden Fehlern kann die Aufsichtsinstanz
Sanktionen verhadngen und verlangen, dass nicht zutreffende Angaben berichtigt
werden.

Die Aufsichtsinstanz verfugt Uber Grundsatze und Verfahren, um die aufsichts-
rechtlichen Informationen auf Vollstandigkeit und Richtigkeit zu Uberprifen. Dazu
gehort ein Programm fir die periodische Uberprifung der bei der Aufsichtsinstanz
eingehenden Meldungen durch eigene Mitarbeiter oder durch externe Sachver-
standige.*

Die Aufsichtsinstanz definiert und dokumentiert in klarer Weise die Aufgaben und
Zustandigkeiten der externen Sachverstandigen,*® einschliesslich des Leistungs-
umfangs, wenn diese aufsichtliche Aufgaben erfullen, und sie kontrolliert die Qualitat
der geleisteten Arbeit. Externe Sachverstandige kénnen fiir Routinevalidierungen
oder zur Prifung besonderer Aspekte von Bankgeschaften herangezogen werden.

Die Aufsichtsinstanz verpflichtet externe Sachverstdndige dazu, ihr wesentliche,
wahrend der fur die Bankenaufsicht durchgeflhrten Arbeit festgestellte Mangel
unverzuglich zu melden.

Grundsatz 22: Rechnungslegung und Offenlegung

Die Bankenaufsichtsinstanzen achten darauf, dass jede Bank angemessen Buch fiihrt, sich
dabei nach international anerkannten Grundsatzen und Praktiken der Rechnungslegung
richtet, und dass jede Bank regelmassig Informationen offen legt, die ein getreues Bild der
Finanz- und Ertragslage der Bank vermitteln.

(S. Verbesserung der Transparenz im Bankwesen, September 1998.)

Zentrale Kriterien

1.

Die Aufsichtsinstanz ist befugt, die Geschéftsleitung und das oberste Verwaltungs-
organ der Bank dafiir verantwortlich zu machen, dass die Systeme zur Aufzeich-
nung von Finanzausweisen und die von ihnen gelieferten Daten zuverlassig sind.

Die Aufsichtsinstanz ist befugt, die Geschéftsleitung und das oberste Verwaltungs-
organ der Bank dafir verantwortlich zu machen, dass die jahrlich veréffentlichten
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Dabei kann es sich um externe Revisoren oder andere qualifizierte Dritte handeln, denen ein entsprechendes
Mandat erteilt wird und die zur Wahrung der Vertraulichkeit verpflichtet sind.

Dabei kann es sich um externe Revisoren oder andere qualifizierte Dritte handeln, denen ein entsprechendes
Mandat erteilt wird und die zur Wahrung der Vertraulichkeit verpflichtet sind. Die externen Sachversténdigen
kénnen zwar Prufungen durchfiihren, deren Ergebnisse von der Aufsichtsinstanz verwendet werden, doch
letztlich muss die Aufsichtsinstanz entscheiden, ob sie sich diese Ergebnisse wirklich zu eigen macht.
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Finanzausweise durch externe Revisoren ordnungsgemadass geprift werden und
einen entsprechenden Prifvermerk tragen.

3. Die Aufsichtsinstanz verlangt, dass die Banken bei der Bewertung einheitliche, rea-
listische und angemessene Regeln befolgen, gegebenenfalls unter Bertck-
sichtigung des Zeitwerts, und dass sie um angemessene Ruckstellungen bereinigte
Gewinne ausweisen.

4, Der Umfang der externen Revision der einzelnen Banken und die dabei einzu-
haltenden Standards sind gesetzlich oder durch Vorschriften geregelt, oder gege-
benenfalls ist die Aufsichtsinstanz befugt, sie festzusetzen.

5. In Richtlinien der Aufsicht oder in nationalen Rechnungsprifungsstandards wird
festgelegt, dass Bereiche wie Kreditportfolio, Risikovorsorge fur Kreditausfalle, not-
leidende Aktiva, Bewertung von Vermégenswerten, Handels- und andere Wert-
papiergeschéfte, Derivate, Verbriefung von Kreditforderungen und die Angemes-
senheit der internen Kontrolle der Finanzausweisen in der Revision abgedeckt
werden.

6. Die Aufsichtsinstanz ist befugt, die Ernennung eines externen Revisors abzulehnen
oder zu widerrufen, wenn anzunehmen ist, dass dieser nicht Gber das notwendige
Fachwissen verfugt, nicht unabh&ngig ist, nicht anerkannten berufsstandischen
Regeln unterliegt oder sich nicht an solche halt.

7. Die Aufsichtsinstanz verlangt, dass die Banken die gepriften Jahresabschlisse
nach international anerkannten Grundsatzen und Verfahren der Rechnungslegung
erstellen und dass die Rechnungspriifung nach international anerkannten Verfahren
und Standards erfolgt.

8. Gesetze, Vorschriften oder die Aufsichtsinstanz** schreiben vor, dass die Banken
regelmassig Informationen offen legen, die ein getreues Bild ihrer Finanzlage
vermitteln. Die gestellten Anforderungen sollten dazu beitragen, die Vergleich-
barkeit, Relevanz, Verlasslichkeit und Zeitndhe der offengelegten Informationen zu
verbessern.

9. Zu den Informationen, die offen zu legen sind, gehéren qualitative und quantitative
Angaben zu folgenden Punkten: finanzieller Erfolg, Finanzlage, Risikomanagement-
strategie und -verfahren, Risikoengagements, Geschéfte mit verbundenen Parteien,
Grundsatze der Rechnungslegung, Kerngeschaft, Management und Unter-
nehmensfiihrung. Der Erfassungsbereich und der Inhalt der Informationen sowie der
Grad der Aufschliisselung und Genauigkeit sollten dem Umfang und der Komplexi-
tat der Geschéfte einer Bank entsprechen.

10. Gesetze, Vorschriften oder die Aufsichtsinstanz legen Verfahren fest, mit denen die
Einhaltung der Offenlegungsstandards wirksam Uberprift und durchgesetzt werden
kann.

11. Die Aufsichtsinstanz oder andere einschlagige Stellen veréffentlichen zusammen-

gefasste Informationen tiber den Bankensektor als Ganzes, um in der Offentlichkeit

“L Anstelle von bzw. als Erganzung zu Richtlinien der Aufsichtsinstanz kénnen fiir Zwecke dieses zentralen
Kriteriums die entsprechenden Auflagen auch in den geltenden Regelungen fiir Rechnungslegung, Borsen-
zulassung oder ahnlichen Vorschriften enthalten sein.

Methodik der Grundsétze fiir eine wirksame Bankenaufsicht 41



die Kenntnisse uUber das Bankensystem zu erleichtern und die Marktdisziplin zu
foérdern. Zu diesen Informationen gehéren Aggregatdaten zu Bilanzkennzahlen und
statistische Parameter, die die wichtigsten Aspekte der Geschaftstatigkeit der
Banken widerspiegeln (Bilanzstruktur, Eigenkapitalquoten, Ertragskraft und Risiko-
profile).

Zusatzliche Kriterien

1.

Die Aufsichtsinstanz trifft sich regelméssig mit Vertretern externer Revisionsfirmen,
um banktechnische Fragen von gemeinsamem Interesse zu erértern.

Die externen Revisoren sind, unabhangig davon, ob sie von der Bankenaufsicht fur
Aufsichtszwecke eingesetzt werden oder nicht, verpflichtet, der Aufsichtsinstanz
wesentliche Sachverhalte anzuzeigen, z.B. das Nichteinhalten von Zulassungs-
kriterien oder Verstdésse gegen das Bankgesetz oder andere Gesetze, sowie
sonstige Sachverhalte, die nach Meinung der Revisoren von wesentlicher Bedeu-
tung fir die Bankenaufsicht sein dirften. Gesetze und Vorschriften gewahrleisten,
dass Revisoren, die derartige Meldungen in gutem Glauben machen, nicht wegen
Verletzung einer Pflicht zur Verschwiegenheit haftbar gemacht werden kénnen.

Gesetze, Vorschriften und die Aufsichtsinstanz verlangen eine Rotation der exter-
nen Revisoren (entweder den Wechsel der Firma oder den Austausch der zustan-
digen Personen in der Firma) in gewissen Abstanden.

Die Aufsichtsinstanz schreibt fiir Banken eine formelle Offenlegungspolitik vor.

Die Aufsichtsinstanz ist befugt, bei Bedarf auf die Arbeitsunterlagen des externen
Prifers zurtickzugreifen.

Grundsatz 23: Befugnisse der Bankenaufsicht in Bezug auf Korrektur- und Abhilfe-
masshahmen

Die Aufsichtsinstanzen verfligen Uber angemessene Aufsichtsinstrumente, mit denen sie
frihzeitig Abhilfemassnahmen ergreifen kénnen. Dazu gehort die Mdglichkeit, wenn nétig
einer Bank die Zulassung zu entziehen oder den Entzug der Lizenz zu empfehlen.

(S. Bankgemeinschaftsunternehmen, Januar 2003.)

Zentrale Kriterien

1.

42

Die Aufsichtsinstanz spricht friihzeitig mit der Geschéftsleitung und gegebenenfalls
dem obersten Verwaltungsorgan tber aufsichtliche Bedenken und fordert, dass auf
diese rechtzeitig eingegangen wird. Fordert die Bankenaufsicht umfassende
Korrekturmassnahmen von einer Bank, werden diese in einem Schreiben an das
oberste Verwaltungsorgan festgehalten. Die Aufsichtsinstanz verlangt von der Bank
regelmassige schriftliche Lageberichte und Uberprift, ob die Korrekturmassnahmen
zufriedenstellend umgesetzt werden.

Die Aufsichtsinstanz ist an der Entscheidung dartber beteiligt, wann und wie eine
Problemsituation bei einer Bank auf geordnete Weise geltst werden soll (u.a. durch
Schliessung, Unterstitzung bei einer Reorganisation oder Fusion mit einem
starkeren Institut).
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Die Aufsichtsinstanz verfiigt Giber ein angemessenes Aufsichtsinstrumentarium,*
das sie einsetzt, wenn nach ihrer Einschatzung eine Bank die einschlagigen
Gesetze und Vorschriften oder Entscheidungen der Aufsichtsinstanz nicht einhalt,
riskante oder unsolide Geschafte tatigt oder wenn Einlegerinteressen auf andere
Weise gefahrdet sind. Dazu gehort die Mdglichkeit, von einer Bank unverziiglich
Korrekturmassnahmen zu verlangen und Sanktionen zu verhangen. In der Praxis
werden die Instrumente nach dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit eingesetzt.

Die Aufsichtsinstanz verflgt Gber ein breites Spektrum von Massnahmen, um auf
die unter dem zentralen Kriterium 3 genannten Szenarien reagieren zu kénnen; sie
gibt dabei klare Ziele vor bzw. legt die zu treffenden Massnahmen fest. Diese
kénnen sein: Einschrankung der gegenwartigen Geschéftsbereiche der Bank;
Verweigerung der Genehmigung neuer Geschéftsbereiche oder einer Ubernahme,
Einschrankung bzw. Aussetzung der Zahlungen an Anteilseigner oder des Ruck-
kaufs von Anteilen, Einschrdnkungen der Abgabe von Aktiva, Ausschluss
bestimmter Personen vom Bankgeschaft;, Austausch von Mitgliedern der
Geschéftsleitung, des obersten Verwaltungsorgans oder der Mehrheitseigner bzw.
Einschrankung von deren Befugnissen, Erleichterung einer Ubernahme durch ein
solideres Institut bzw. die Fusion mit einem solchen, Einsetzen einer
interimistischen Geschéftsleitung, Entzug der Zulassung bzw. Empfehlung des
Entzugs.

Die Aufsichtsinstanz ist befugt, Massnahmen zu treffen, wenn die Eigenkapitalquote
einer Bank unter den Mindestwert fallt; sie versucht, frihzeitig einzugreifen, um zu
verhindern, dass das Eigenkapital unter die geforderte Mindestausstattung fallt. Die
Aufsichtsinstanz verfligt Uber eine Reihe von Mdglichkeiten, um auf solche Situa-
tionen zu reagieren.

Die Aufsichtsinstanz verhangt Strafmassnahmen und Sanktionen, und zwar nicht
nur gegeniber der Bank, sondern wenn nétig auch gegentber der Geschaftsleitung
und/oder dem obersten Verwaltungsorgan oder einzelnen Mitgliedern dieser
Gremien.

Zusatzliche Kriterien

1.

Gesetze oder Vorschriften verhiten, dass die Aufsichtsinstanz geeignete Korrektur-
massnahmen Uber Gebihr verzégern kann.

Die Aufsichtsinstanz ist befugt, Korrekturmassnahmen zu ergreifen, u.a.
Abschirmung der Bank vor Handlungen des Mutterhauses, von Tochtergesell-
schaften, Gemeinschaftsunternehmen und anderen verbundenen Unternehmen in
Angelegenheiten, die die Sicherheit und die Soliditat der Bank gefahrden kénnten.

Ergreift die Aufsichtsinstanz férmliche Korrekturmassnahmen gegeniber einer
Bank, stellt sie sicher, dass die Regulierungsstellen von verbundenen Nichtbank-
finanzinstituten Uber diese Massnahmen informiert sind; gegebenenfalls koordiniert
die Aufsichtsinstanz ihr Vorgehen mit diesen.

42 3. Grundsatz 1(4).
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Grundsatz 24: Konsolidierte Aufsicht

Ein wesentliches Element der Bankenaufsicht ist, dass Bankkonzerne auf konsolidierter
Basis angemessen Uberwacht und die Aufsichtsvorschriften gegebenenfalls auf samtliche
Aspekte des weltweiten Geschéfts des Konzerns angewandt werden.*?

(S. Konsolidierte Aufsicht Gber das internationale Geschaft der Banken, Méarz 1979; Grund-
satze fur die Beaufsichtigung der ausléndischen Niederlassungen von Banken, Mai 1983;
Mindestanforderungen fir die Beaufsichtigung internationaler Bankkonzerne und ihrer
grenziberschreitenden Niederlassungen, Juli 1992; Grenziberschreitende Bankenaufsicht,
Oktobﬁr 1996; Home-host information sharing for effective Basel Il implementation, Juni
2006.™)

Zentrale Kriterien

1. Die Aufsichtsinstanz ist mit der gesamten Struktur von Bankkonzernen vertraut und
kann die Tatigkeiten aller wesentlichen Konzernteile im In- und Ausland nachvoll-
ziehen.

2. Die Aufsichtsinstanz ist befugt, die gesamten Tatigkeiten eines Bankkonzerns im In-

und Ausland zu Uberprifen. Die Aufsichtsinstanz ist befugt, das Auslandsgeschéft
der Banken mit Sitz in ihrem Rechtsraum zu beaufsichtigen.

3. Die Aufsichtsinstanz verfugt tber ein aufsichtliches Rahmenkonzept, um die Risiken
zu bewerten, die der Bank oder dem Bankkonzern mdglicherweise durch Nicht-
bankgeschéafte erwachsen.

4, Die Aufsichtsinstanz ist befugt, einem Bankkonzern konsolidierte Aufsichtsstandards
aufzuerlegen. Die Aufsichtsinstanz nutzt die Befugnis, Standards fir eine
konsolidierte Aufsicht festzulegen, um Bereiche wie Eigenkapitalausstattung, Gross-
kredite, Engagements gegeniber verbundenen Parteien und Limits fir die Kredit-
vergabe abzudecken. Die Aufsichtsinstanz erhebt fiir jeden Bankkonzern konsoli-
dierte Finanzdaten.

5. Die Aufsichtsinstanz trifft mit anderen zusténdigen Aufsichtsinstanzen im In- und
Ausland Vereinbarungen Uber die Weitergabe von Informationen tber die Finanz-
lage sowie die Angemessenheit des Risikomanagements und der Kontrollen in den
verschiedenen Einheiten des Bankkonzerns.

6. Die Aufsichtsinstanz ist befugt, die Geschaftsbereiche des konsolidierten Konzerns
und die Standorte, an denen diese Geschéfte durchgefiihrt werden dirfen, zu
begrenzen; sie nutzt diese Befugnis, um zu prifen, ob die Geschéafte ordnungs-
gemass uberwacht werden und die Sicherheit und Soliditéat der Bank nicht gefahrdet
sind.

3 Fur Zwecke einer konsolidierten Aufsicht gemass Grundsatz 24 besteht ein Bankkonzern aus der Bank und

ihren Niederlassungen, Tochtergesellschaften und Joint Ventures im In- und Ausland. Andere Einheiten, z.B.
Muttergesellschaften und Nichtbankkonzernunternehmen (einschl. Wirtschaftsunternehmen), kénnen eben-
falls von Bedeutung sein. Dieser konzernweite Aufsichtsansatz, der samtliche eingegangenen Risiken eines
Bankkonzerns berlcksichtigt, unabhéangig davon, wo sie verbucht wurden, geht Uber eine buchhalterische
Konsolidierung hinaus.

* Hinsichtlich der Beurteilung der Einhaltung der Basler Grundsatze ist dieses Referenzpapier nur fiir Banken

und Lander relevant, die Basel Il umgesetzt haben.
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10.

Die Aufsichtsinstanz tberzeugt sich davon, dass die Geschéftsleitung der Bank ihre
Auslandsgeschafte, einschliesslich Zweigstellen, Joint Ventures und Tochter-
gesellschaften, ordnungsgemass uberwacht. Weiter achtet die Aufsichtsinstanz
darauf, dass die Bank tber Grundsatze und Verfahren verfugt, die gewahrleisten,
dass die lokale Leitung von Auslandsniederlassungen Uber die notwendige Erfah-
rung verflgt, um die Geschéfte dort sicher und umsichtig sowie entsprechend den
Vorschriften der Regulierungs- und Aufsichtsinstanzen zu fihren.

Die Aufsichtsinstanz pruft nach, dass die Uberwachung der Auslandsgeschéfte
durch die Geschéftsleitung (der Muttergesellschaft, der Zentrale bzw. der Holding-
gesellschaft) folgendes beinhaltet: i) Berichte Uber das Auslandsgeschéaft, die
ausreichend umfassend und haufig erfolgen, um fir dieses Geschaft ein Gesamt-
risikoprofil zu erstellen, und die regelmassig Uberpruft werden; ii) angemessene
Beurteilung, ob die internen Kontrollen eingehalten werden; iii) Sicherstellen einer
wirksamen lokalen Uberwachung der Auslandsgeschfte.

Mit Blick auf ein konsolidiertes Risikomanagement und eine konsolidierte Aufsicht
sollte die Mutterbank in den Aufnahmelandern Zugang zu samtlichen wesentlichen
Informationen ihrer auslandischen Niederlassungen und Tochterunternehmen
haben. Die Weitergabe dieser Informationen erfolgt unter der Annahme, dass es
Aufgabe der Muttergesellschaft ist, dabei die Vertraulichkeit der Daten zu wahren
und sie ausschliesslich an ihre eigene Aufsichtsinstanz weiterzuleiten.

Die Aufsichtsinstanz des Herkunftslandes ist befugt, die Schliessung von Auslands-
niederlassungen oder Beschrankungen ihrer Geschéftstatigkeit zu verlangen, wenn:

. sie feststellt, dass die Uberwachung durch die Bank und/oder die Beaufsich-
tigung durch die Aufsichtsinstanz des Aufnahmelandes im Verhaltnis zu den
Risiken der Niederlassung unzureichend ist, und/oder

o sie nicht Zugang zu den Informationen erhdlt, die fur eine konsolidierte
Aufsicht notwendig sind

Die Aufsichtsinstanz prift nach, dass die Geschéftsleitung (der Muttergesellschatft,
der Zentrale bzw. der Holdinggesellschaft) das Auslandsgeschaft einer Bank
besonders streng Uberwacht, wenn dieses ein héheres Risikoprofil aufweist oder
wenn die Geschéftstatigkeit in RechtsrAumen oder in Aufsichtssystemen durch-
gefuhrt wird, die sich wesentlich von denjenigen des Herkunftslandes unter-
scheiden.

Zusatzliche Kriterien

1.

In Landern, in denen Beteiligungen von Wirtschaftsunternehmen an Bankkonzernen
zugelassen sind, qilt:

o Die Aufsichtsinstanz ist befugt, die Geschéftstatigkeit von Mutter- und Tochter-
gesellschaften zu tUberprifen, und nutzt dies in der Praxis dazu, die Sicherheit
und Soliditat der Bank zu ermitteln.

. Die Aufsichtsinstanz ist befugt, Standards fur die fachliche und charakterliche
Eignung von Anteilseignern und Mitgliedern der Geschéftsleitung der Mutter-
gesellschaften festzulegen und durchzusetzen.

Die Aufsichtsinstanz des Herkunftslandes beurteilt die Qualitat der Bankenaufsicht
in den Landern, in denen die von ihr beaufsichtigten Banken bedeutende Geschafte
tatigen.
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3. Die Aufsichtsinstanz besucht die auslandischen Standorte regelmassig; die Haufig-
keit der Besuche richtet sich nach dem Umfang und Risikoprofil des Auslands-
geschafts. Bei dieser Gelegenheit finden Treffen mit Vertretern der Aufsichtsinstanz
des Aufnahmelandes statt. Die Aufsichtsinstanz verfigt Gber Grundsatzkriterien,
nach denen sie entscheidet, ob die Auslandsgeschéfte einer Bank vor Ort zu Uber-
prifen oder die Meldeanforderungen auszuweiten sind, und sie verfugt Uber die
Befugnis und die Ressourcen, diese Massnahmen gegebenenfalls zu ergreifen.

Grundsatz 25: Aufsicht im Herkunfts- bzw. Aufnahmeland

Eine grenziberschreitende konsolidierte Aufsicht setzt voraus, dass die Aufsichtsinstanz des
Herkunftslandes und die anderen beteiligten Aufsichtsinstanzen — vor allem die Banken-
aufsicht im Aufnahmeland — zusammenarbeiten und Informationen austauschen.** Die
Aufsichtsinstanzen sehen fir Geschéafte auslandischer Banken in ihrem Land dieselben
Standards wie flir Geschafte inlandischer Institute vor.

(S. Grundsatze fir die Beaufsichtigung der ausléndischen Niederlassungen von Banken
(Konkordat), Mai 1983; Informationsaustausch zwischen Bankenaufsichtsbehdérden, April
1990; Report on Cross-Border Banking Supervision, Juni 1996; Briefkastenbanken und
Buchungszentren, Januar 2003; Leitsatze fur die grenziiberschreitende Umsetzung der
Neuen Eigenkapitalvereinbarung, August 2003; Home-host information sharing for effective

Basel Il implementation, Juni 2006.%°)
Zentrale Kriterien
1. Die zwischen den Aufsichtsinstanzen des Herkunfts- und des Aufnahmelandes

auszutauschenden Informationen sollten ihren jeweiligen Aufgaben und Zustandig-
keiten angemessen sein.

2. Fur wesentliche Auslandsgeschéafte der von ihr beaufsichtigten Banken ermittelt die
Aufsichtsinstanz alle anderen zustdndigen Aufsichtsinstanzen und trifft informelle
oder formelle Vereinbarungen (z.B. Memoranda of Understanding) Uber einen
angemessenen, vertraulichen Informationsaustausch Uber die Finanz- und Ertrags-
lage derartiger Geschéftsbereiche im Herkunfts- oder Aufnahmeland. Kommt es zu
formellen Vereinbarungen, sollte dies den betroffenen Banken und Bankkonzernen
mitgeteilt werden.

3. Die Aufsichtsinstanz des Herkunftslandes stellt der Aufsichtsinstanz des Aufnahme-
landes folgende Informationen zeitnah zur Verfigung:

. Informationen zum aufsichtlichen Gesamtrahmen, innerhalb dessen der
Konzern operiert

o Angaben Uber die Bank bzw. den Bankkonzern, anhand derer die Geschafts-
tatigkeit im Aufnahmeland besser einzuschatzen ist

o genauere Angaben zu den im Aufnahmeland betriebenen Geschéften

% In Grundsatz 1(6), der die Standards dieses Grundsatzes untermauert, wird ausfihrlicher auf den

Informationsaustausch eingegangen.

8 Hinsichtlich der Beurteilung der Einhaltung der Basler Grundsatze ist dieses Referenzpapier nur fiir Banken

und Lander relevant, die Basel Il umgesetzt haben.
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o soweit moglich und angemessen, Informationen Uber wesentliche Probleme
auf Ebene der Konzernzentrale oder in anderen Teilen des Bankkonzerns,
falls diese die Sicherheit und Soliditat des Tochterunternehmens oder der
Niederlassung im Aufnahmeland wesentlich beeintrachtigen kénnten

Ein Minimum an Informationen Uber die Bank oder den Bankkonzern wird in den
meisten Fallen notwendig sein, doch Umfang und Haufigkeit dieser Informationen
werden insgesamt von der Bedeutung der Geschéftstatigkeit der Bank bzw. des
Bankkonzerns im Verhéltnis zum Finanzsektor des Aufnahmelandes abhéngen. In
diesem Zusammenhang teilt die Aufsichtsinstanz des Aufnahmelandes der
Aufsichtsinstanz des Herkunftslandes mit, wenn die vor Ort betriebenen Geschéfte
fur den Finanzsektor des Aufnahmelandes von wesentlicher Bedeutung sind.

4. Die Aufsichtsinstanz des Aufnahmelandes stellt der Aufsichtsinstanz des Herkunfts-
landes folgende Informationen zeitnah zur Verfligung:

o Angaben zu wesentlichen oder standigen Verstdssen gegen Aufsichts-
vorschriften wie Einhaltung der Eigenkapitalquote oder der operationellen
Limits, die speziell fur die Geschéftstatigkeit der betreffenden Bank im
Aufnahmeland gelten

o Informationen Uber negative oder potenziell negative Entwicklungen des loka-
len Geschafts einer von der Aufsichtsinstanz des Herkunftslandes beauf-
sichtigten Bank oder Bankengruppe

o negative Beurteilung qualitativer Aspekte der Geschaftstatigkeit einer Bank,
wie Risikomanagement und Kontrollsysteme, in den Niederlassungen im
Aufnahmeland

o Angaben zu erheblichen Korrekturmassnahmen, die sie beziglich des
Geschéfts einer von der Aufsichtsinstanz des Herkunftslandes beaufsichtigten
Bank ergreift

Ein Minimum an Informationen uber die Bank bzw. den Bankkonzern, einschliesslich
Informationen Uber den aufsichtlichen Gesamtrahmen, innerhalb dessen sie tatig
sind, wird in den meisten Fallen notwendig sein, doch Umfang und Haufigkeit dieser
Informationen werden von der relativen Bedeutung der Auslandsgeschéfte fur die
Bank, den Bankkonzern oder den Finanzsektor des Herkunftslandes abhangen. In
diesem Zusammenhang teilt die Aufsichtsinstanz des Herkunftslandes der
Aufsichtsinstanz des Aufnahmelandes mit, wenn die Auslandsgeschafte fur die
Bank bzw. den Bankkkonzern und den Finanzsektor des Herkunftslandes von
wesentlicher Bedeutung sind.

5. Gesetze und Vorschriften im Aufnahmeland schreiben vor, dass die grenzuber-
schreitenden Geschéfte auslandischer Banken ahnlichen Aufsichts-, Prifungs- und
Meldeanforderungen unterliegen wie inlandische Banken.

6. Bevor die Aufsichtsinstanz des Aufnahmelandes eine Zulassung erteilt, vergewissert
sie sich, dass kein Einspruch seitens der Aufsicht des Herkunftslandes (bzw. eine
Erklarung, dass kein Einspruch erhoben wird) vorliegt. Beim Zulassungsverfahren,
wie auch bei der laufenden Beaufsichtigung grenziberschreitender Bankgeschéafte
in ihrem Land, beurteilt die Aufsichtsinstanz des Aufnahmelandes, ob die Aufsichts-
instanz des Herkunftslandes eine weltweit konsolidierte Aufsicht durchfuhrt.

7. Die Aufsichtsinstanz des Herkunftslandes verfugt Gber Zugang zu den im Ausland

gelegenen Niederlassungen und Tochterunternehmen von Bankkonzernen, um die
Sicherheit und Soliditét des Konzerns und die Einhaltung der Bestimmungen fiur die
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Feststellung der Kundenidentitt besser beurteilen zu konnen. Die Aufsichtsinstanz
des Herkunftslandes sollte die Aufsichtsinstanz des Aufnahmelandes Uber geplante
Besuche bei lokalen Niederlassungen und Tochterunternehmen von Bankkonzernen
informieren.

Die Aufsichtsinstanz des Aufnahmelandes beaufsichtigt Briefkastenbanken,*’ soweit
diese noch bestehen, und Buchungszentren nach international anerkannten
Standards.

Eine Aufsichtsinstanz, die aufgrund von Informationen einer anderen Aufsichts-
instanz Massnahmen ergreift, konsultiert diese Instanz nach Méglichkeit im Voraus.

Zusatzliches Kriterium

1.

Die Aufsichtsinstanz des Herkunftslandes legt bei Bedarf mit den zusténdigen
Aufnahmelandinstanzen eine gemeinsame Kommunikationsstrategie fest. Umfang
und Art der Strategie sollten die Grosse und Komplexitat der grenziberschreitenden
Geschéfte der Bank bzw. des Bankkonzerns bericksichtigen.

47

48

S. Veroffentlichung des Basler Ausschusses Briefkastenbanken und Buchungszentren, 2003; s. auch Fuss-
note zu Grundsatz 3, zentrales Kriterium 5.
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Beschrankter Adressatenkreis

ENTWURF — 22. September 2005

Anhang:

Struktur und Methodik der Untersuchungsberichte des
Internationalen Wahrungsfonds und der Weltbank

Dieser Anhang enthalt Leitlinien und ein Schema fur den Aufbau und die Methodik von
Untersuchungsberichten, die der IWF und die Weltbank ihren Prifern im Zusammenhang mit
der Durchfihrung des Financial Sector Assessment Program (FSAP) oder des Offshore
Financial Center Program (OFC) empfehlen. Um Kontinuitat und Vergleichbarkeit zu wahren,
wird dieses Schema auch empfohlen, wenn ein Land Einzelbeurteilungen oder Selbst-
einschatzungen durchfuhrt. Der BCP-Untersuchungsbericht, dessen Gegenstand die Einhal-
tung der Basler Grundsatze ist, sollte acht Teile umfassen: 1) allgemeiner Teil mit Hinter-
grundinformationen; 2) verwendete Methodik; 3) Uberblick {ber institutionelle und gesamt-
wirtschaftiche Rahmenbedingungen und die Marktinfrastruktur; 4) Analyse der Voraus-
setzungen fur eine wirksame Bankenaufsicht; 5) detaillierte Beurteilung der Einhaltung jedes
einzelnen Grundsatzes; 6) tabellarische Ubersicht, in der die Ergebnisse der Untersuchung
summarisch dargestellt sind; 7) empfohlener Masshahmenplan; 8) Stellungnahme der
Aufsichtsinstanzen.

Im Folgenden werden die acht Teile kurz erlautert.

1. Allgemeiner Teil mit Hintergrundinformationen zu den durchgefiihrten Unter-
suchungen, d.h. eine Beschreibung der beurteilten Organisation und des Kontexts, in
dem die Beurteilung durchgefiihrt wurde. In diesem Teil sollte angegeben werden, dass
die fur die Untersuchung verwendete Methodik mit Zustimmung der Instanzen gewahlt
wurde; insbesondere ist anzugeben, ob die Instanzen einer Beurteilung ausschliesslich auf
Grundlage der zentralen Kriterien zugestimmt haben oder ob auch die zusétzlichen Kriterien
herangezogen werden konnten. Die Namen und Qualifikationen der Prifer sind ebenfalls in
diesem Teil aufzufihren.

2. Angaben zur Methodik der Untersuchung und zu den dabei verwendeten
Informationen. In diesem Teil sollte angegeben sein, ob die Aufsichtsinstanzen vor Durch-
fuhrung des FSAP oder auf Verlangen des FSAP-Teams Selbsteinschatzungen vorge-
nommen haben und ob im Vorfeld des FSAP Fragebdgen ausgefillt wurden. Weiter sollten
die einschlagigen Gesetze, Vorschriften und Weisungen, sonstige Unterlagen wie Berichte,
Studien, offentliche Erklarungen, unveroffentlichte Leitlinien, Richtlinien und Beurteilungen
angegeben sein. Dieser Teil sollte Angaben zur betreffenden Aufsichtsinstanz enthalten und
in allgemeinen Worten die leitenden Mitarbeiter,”® mit denen Gesprache gefiihrt wurden,
erwahnen; daneben sollten Sitzungen mit Vertretern anderer inlAndischer Aufsichtsinstan-
zen, Vertretern des privaten Sektors, anderer Regierungsstellen oder Verbanden (wie
Bankenverbande, Vertretungen der Wirtschaftsprifer und Steuerberater) aufgefuhrt sein.

8 Namen werden in der Regel nicht genannt, um Einzelpersonen zu schiitzen und Offenheit zu férdern.
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Dieser Teil sollte auf Faktoren eingehen, die die Untersuchung erschwert bzw. erleichtert
haben. Insbesondere sollte auf fehlende Informationen hingewiesen und angegeben werden,
in welchem Umfang diese Informationsliicken die Untersuchung beeintréchtigt haben.*

3. Uberblick uber institutionelle und gesamtwirtschaftliche Rahmenbedingungen
und die Marktinfrastruktur. Dieser Teil sollte eine Beschreibung des fiir den Finanzsektor
wichtigen gesamtwirtschaftlichen Hintergrunds enthalten, die Struktur der Finanzmarkte und
des Bankensektors im Besonderen beschreiben und Informationen wie Anzahl der Banken,
Bilanzsumme im Verhdaltnis zum BIP, allgemeine Beurteilung der Stabilitat, Eigenkapital-
ausstattung, Ertragslage und des Risikoprofils des Sektors enthalten sowie Angaben zu den
Eigentumsverhaltnissen, d.h. inlandische/auslandische, staatliche/private Eigner und &ahnli-
che Angaben. Daruiber hinaus sollte ein Uberblick tber die Rahmenbedingungen der
Bankenaufsicht gegeben werden (z.B. Aufgaben, Rolle und Funktion der lokalen Regulie-
rungsstellen, die Rolle der Selbstregulierungsorganisationen, Systeme der Beaufsichtigung
und Regulierung, rechtlicher und institutioneller Rahmen, Transparenz, Offenlegung und
Rechenschaftspflichten). Darlber hinaus sollten die Kapazitat, die Zustandigkeiten, die inter-
nen Kontrollen, die Integritat der Verfahren sowie die operative Autonomie der Banken-
aufsicht zusammenfassend beschrieben werden.

4. UberprUf_ung der Voraussetzungen fir eine wirksame Bankenaufsicht. Dieser
Teil bietet einen Uberblick tber die Voraussetzungen fir eine wirksame Bankenaufsicht wie
in den Grundsatzen fir eine wirksame Bankenaufsicht beschrieben:

o Soliditat und Nachhaltigkeit der Wirtschaftspolitik (d.h. die Aspekte, die die Struktur
und Leistungsfahigkeit des Bankgewerbes beeinflussen kénnen)

o eine gut ausgebaute offentliche Infrastruktur

o eine wirksame Marktdisziplin

o Mechanismen flr einen angemessenen Schutz des gesamten Finanzsystems (oder

ein staatliches Sicherheitsnetz)

Die Prufer sollten genau darauf achten, ob diese Voraussetzungen adaquat erfillt sind.
Dieser Teil beinhaltet eine kurze, strukturierte und an Fakten ausgerichtete Ubersicht tiber
die Einhaltung der Voraussetzungen; die Erfahrung hat gezeigt, dass eine nicht vollstandige
Umsetzung der Voraussetzungen die Qualitat und Wirksamkeit der Bankenaufsicht ernsthaft
beeintrachtigen kann. Dabei kommt es darauf an, dass der Leser des Untersuchungsberichts
in der Lage ist, die Klassifizierungsstufen der einzelnen Grundséatze anhand der beschrie-
benen Art der Erfillung der Voraussetzungen nachzuvollziehen. Die Ubersicht (ber die
Voraussetzungen sollte sich unbedingt an den obengenannten Kriterien orientieren und die
notwendigen sachbezogenen Angaben enthalten, damit der Leser ein klares Bild von der
Einhaltung der Basler Grundsatze erhalt. Die Beurteilung der Einhaltung der einzelnen
Grundsatze kann Hinweise auf die Grundsatze enthalten, deren Einhaltung bei nur teilweise
realisierten Voraussetzungen besonders beeintrachtigt wird. Jedoch sollten die Prifer nicht
versuchen, die Voraussetzungen selbst zu beurteilen, da dies den Rahmen der vom IWF und
der Weltbank eingefiihrten Beurteilungen der einzelnen Standards sprengt. Die Ausfihrun-
gen zu jeder Voraussetzung sollten nicht langer als ein oder zwei Abséatze sein.

49 Beeintrachtigen fehlende Informationen die Qualitdt und Tiefe der Beurteilung der Einhaltung eines

bestimmten Grundsatzes, sollten die Prifer dies im Feld ,Bemerkungen“ des Beurteilungsschemas anfiihren
und die vorgefundenen Mangel dokumentieren; dies gilt insbesondere, wenn genaue Angaben fir die
Beurteilung ausschlaggebend sind. Derartige Sachverhalte sind der Leitung des Prufungsteams zur Kenntnis
zu bringen; gegebenenfalls sind beim Hauptsitz Weisungen einzuholen.
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Insbesondere hinsichtlich der Voraussetzung einer soliden und nachhaltigen Wirtschafts-
politik sollten die Bemerkungen deskriptiv sein; abgesehen von Hinweisen auf Analysen und
Empfehlungen in bestehenden Papieren von IWF und Weltbank (z.B. Artikel IV-Berichte oder
sonstige programmbezogenen Berichte von IWF und Weltbank) sollten sie keine Meinung
beziglich der Angemessenheit der jeweiligen Wirtschaftspolitik zum Ausdruck bringen.

Auch in Bezug auf andere Aspekte der Voraussetzungen sollten sich die Prifer so weit wie
moglich auf offizielle Papiere des IWF und der Weltbank beziehen und sollten darauf achten,
dass ihre Beschreibungen und etwaigen Empfehlungen im Einklang mit entsprechenden
Positionen des IWF und der Weltbank stehen.

Falls angezeigt, sollten die Prifer versuchen, in ihrer Analyse die Zusammenhange zwischen
diesen Faktoren und der Stabilitat des Bankensystems zu bertcksichtigen.

Eine sachliche Darstellung der Infrastruktur sollte sich auf Aspekte konzentrieren, die fir das
Bankensystem wichtig sind, und sollte gegebenenfalls in Abstimmung mit anderen Sach-
verstandigen des Prifungsteams oder der Landerteams des IMF und der Weltbank erstellt
werden. In diesem Teil der Analyse der Voraussetzungen kdénnte noch darauf eingegangen
werden, ob z.B. gegeben sind: eine gute Kreditkultur; ein handelsrechtliches Gesetzes-
korpus, das Gesellschafts-, Konkurs- und Vertragsrecht, Verbraucherschutz und Bestim-
mungen Uber das Privateigentum umfasst und das konsequent durchgesetzt wird und eine
adaquate Beilegung von Streitigkeiten ermdéglicht; gut ausgebildete und zuverlassige Steuer-
berater, Wirtschaftsprifer und Rechtsanwadlte; ein leistungsfahiges und verlassliches
Gerichtswesen; angemessene Regulierungen fir den Finanzsektor; leistungsfahige
Zahlungsverkehrs-, Verrechnungs- und Abwicklungssysteme.

Bei der Prufung der Wirksamkeit der Marktdisziplin kénnte z.B. auf folgende Aspekte
geachtet werden: Regelungen fur die Unternehmensfiihrung; Transparenz und Offenlegung
geprufter Finanzunterlagen; geeignete Anreize fir die Einstellung bzw. Entlassung von
Mitgliedern der Geschéftsleitung und des obersten Verwaltungsorgans; Schutz der Rechte
von Anteilseignern; Verfiigbarkeit von Markt- und Verbraucherinformationen (z.B. Rating-
agenturen); Offenlegung von staatlichem Einfluss auf Banken; Instrumente zur Durchsetzung
der Marktdisziplin wie Mobilitdat von Einlagen und anderen bei Banken gehaltenen Vermo-
genswerten; adaquate Periodizitat von Zinssatzen und anderen Preisen; wirksame Rahmen-
regelungen fur Fusionen, Ubernahmen und Beteiligungen, fur den Marktzugang von Auslan-
dern und fir Ubernahmen durch Auslander.

Eine Beurteilung der Angemessenheit des Sicherheitsnetzes oder des Schutzes des Finanz-
systems als Ganzes konnte z.B. folgende Punkte umfassen: eine Analyse der Funktionen
der verschiedenen beteiligten Einrichtungen wie Bankenaufsicht, Einlagensicherung und
Zentralbank. Im Anschluss kdnnten Ausfiihrungen dazu folgen, ob gut durchdachte Verfah-
ren fur Krisensituationen, wie die Liquidierung eines insolventen Finanzinstituts, bestehen.
Dies kdonnte mit einer Analyse der Koordinierung der Aufgaben der verschiedenen an diesem
Prozess beteiligten Gremien verbunden werden. Dariber hinaus kénnte im Zusammenhang
mit der Verwendung offentlicher Gelder (einschl. Mittel der Zentralbank) gepruft werden, ob
die bestehenden Regelungen ausreichen, um das Risiko unehrlichen bzw. fahrlassigen
Handelns (,moral hazard“) auf ein Mindestmass zu begrenzen. Ferner mussten die Techni-
ken beschrieben werden, mit denen Banken vortbergehend ihren kurzfristigen Liquiditats-
bedarf im Wesentlichen am Interbankmarkt, aber auch auf andere Weise decken.
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5. Detaillierte Beurteilung jedes einzelnen Grundsatzes, mit einer ,Beschrei-
bung” des Systems im Hinblick auf einen bestimmten Grundsatz, einer Klassifizierung
oder , Beurteilung“ sowie ,Bemerkungen*.

Grundsatz 1 ist im Grunde in sechs untergeordnete Grundséatze gegliedert. Im Schema ist
jeder dieser untergeordneten Grundsatze gesondert zu behandeln; Entsprechendes gilt fir
die Gesamtlbersicht der Beurteilungen (s. unten). Die Priufer sollten aber auch eine
Gesamtbeurteilung des Grundsatzes 1 vornehmen. In Fallen, in denen die Aufsichtsinstan-
zen eine Selbsteinschatzung (eventuell mit Unterstitzung durch Sachverstandige) vorneh-
men, wirde es die IFI-Beurteilung sehr erleichtern, wenn auch diese Selbsteinschatzungen
nach einem vorgegebenen Schema erstellt werden kénnten; dieses steht auf der Website
des IWF und der Weltbank zur Verfigung und ware den Prifern vor den jeweiligen FSAP-,
OFC- oder Einzelbeurteilungen zuzusenden. Im Gegensatz zu den FSAP-Prufern sollten die
Aufsichtsinstanzen im Rahmen ihrer Selbsteinschatzung keine Klassifizierung vornehmen.
Das nachstehende Beurteilungsschema kann auch von den Landern verwendet werden, die
beabsichtigen, eine Selbsteinschatzung oder eine von einem Sachverstandigen betreute
Selbsteinschéatzung durchzufihren. Das Beurteilungsschema ist wie folgt aufgebaut:

Grundsatz (x) (Grundsatz im Wortlaut)

Beschreibung

Beurteilung

Bemerkungen

Grundsatz (y)

Beschreibung

Beurteilung

Bemerkungen

Das Feld ,Beschreibung“ des Schemas enthalt Angaben zu der in dem beurteilten Land
bzw. den Landergruppen beobachteten Praxis. Die einschldgigen Gesetze und Verordnun-
gen sollten darin aufgefiihrt sein. Dabei sollte so verfahren werden, dass das entsprechende
Gesetz oder die Verordnung leicht auffindbar sind, z.B. durch Hinweise auf Website, Amts-
blatter und ahnliche Quellen. Soweit moglich und relevant sollte die Beschreibung wie folgt
gegliedert sein: 1) Bankgesetze und entsprechende Verordnungen, 2) Aufsichtsvorschriften,
einschliesslich Meldungs- und Offenlegungspflichten, 3) Instrumente der Aufsicht, 4) Rolle
und Stellung der Aufsichtsinstanz, 5) Angaben zur Umsetzung und/oder Durchsetzung von
Gesetzen und Vorschriften (bzw. Fehlen derselben).

Der letztgenannte Aspekt hat sehr an Bedeutung gewonnen, da klar geworden ist, dass ohne
wirksame Umsetzung von Regeln und Vorschriften auch eine gut aufgebaute Bankenaufsicht
nicht wirksam sein kann. Die Prufer sollten von den Aufsichtsinstanzen angefiihrte Beispiele
fur die praktische Umsetzung prifen und im Bericht erwédhnen. Zum Beispiel: Wie oft hat die
Aufsichtsinstanz in den letzten Jahren Abhilfemassnahmen ergriffen? Wie oft sind Banken
vor Ort Uberprift worden? Wie viele Antrage auf Zulassung sind eingegangen, und wie viele
sind angenommen/abgelehnt worden? Hat die Bankenaufsicht Berichte zur Qualitat des
Forderungsbestands erstellt, und welche Ergebnisse sind an die Geschéftsleitung der Bank
und an die Leitung der Bankenaufsicht weitergegeben worden?
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In der Beschreibung sollte ferner ausgefiihrt sein, ob und warum die Einhaltung eines
bestimmten Kriteriums nicht angemessen beurteilt werden konnte, beispielsweise weil
bestimmte Informationen nicht zur Verfigung standen oder Schliisselpersonen fir eine
Besprechung wichtiger Fragen nicht abkdmmlich waren. Entsprechende Ersuchen um Infor-
mationen oder einen Gesprachstermin sollten im Feld ,Beschreibung” dokumentiert werden,
damit die Prifer nachweisen kénnen, dass sie versuchten, einen Grundsatz angemessen zu
beurteilen. Fehlen Informationen zu einem bestimmten Kriterium, kann dies ebenfalls
erwahnt werden.

Der Teil ,Beurteilung” sollte nur eine Zeile enthalten, aus der sich die in der Methodik der
Grundsatze fur eine wirksame Bankenaufsicht beschriebene Klassifizierung ergibt:
~eingehalten”, ,weitgehend eingehalten®, ,im Wesentlichen nicht eingehalten®, ,nicht einge-
halten“ oder ,nicht anwendbar”.

Der Teil ,Bemerkungen“ sollte erlautern, warum eine bestimmte Klassifizierung
vorgenommen wurde, insbesondere wenn diese schlechter als , eingehalten” ist. Die
Begrindung kénnte wie folgt aufgebaut sein: Griinde im Zusammenhang mit i) dem Stand
von Gesetzen und Vorschriften und deren Umsetzung; ii) dem Stand des Instrumentariums
der Aufsicht, z.B. Format der Berichte, Frihwarnsysteme und Prifungshandbicher; iii) der
Qualitat der praktischen Umsetzung; iv) der derzeitigen institutionellen Rolle und Stellung der
Aufsichtsinstanz; v) der Vollzugspraxis. Ist die Klassifizierung schlechter als ,eingehalten®,
kann in diesem Teil ausgefuhrt werden, welche Massnahmen notwendig sind, um eine voll-
standige Einhaltung zu erreichen, oder warum Systeme, die in Bezug auf die bestehenden
Gesetze, Vorschriften und internen Grundsétze die Voraussetzungen fur ein ,eingehalten”
scheinbar erflllen, dennoch nicht diese Klassifizierung bekamen, weil vielleicht Schwéachen
bei bestimmten Verfahren oder bei der Umsetzung bestanden. Wenn offensichtlich sachliche
Zusammenhéange zwischen einzelnen Grundsatzen oder zwischen Voraussetzungen und
Grundsatzen —z.B. zwischen Grundsatz 8 ,Kreditrisiko" und Grundsatz 6 ,Eigenkapital-
anforderungen® — bestehen, sollte der Leser im Teil ,Bemerkungen“ darauf vorbereitet
werden, dass hinsichtlich der Vorschriften und Verfahren fir Eigenkapitalanforderungen die
Vorgaben zwar erflillt scheinen, aber dennoch kein ,eingehalten vergeben werden kann.
Der Fall kann eintreten, wenn bei der Umsetzung von Grundsatz 8 schwerwiegende Mangel
bestehen, die zur Folge haben, dass zuviel Eigenkapital ausgewiesen wird und Eigenkapital-
quoten nicht zuverlassig sind.

Ebenso sollte im Feld ,Bemerkungen“ angegeben werden, wenn eine Klassifizierung
.eingehalten” vorliegt, der entsprechende Nachweis vom Land jedoch auf andere Weise
erbracht worden ist.

Die Klassifizierung hinsichtlich eines Grundsatzes sollte unabhangig vom Entwicklungsstand
eines Landes erfolgen. Werden aufgrund des Entwicklungsstands des Finanzsektors eines
Landes bestimmte Grundsatze schlechter als ,eingehalten® eingestuft, kann dies unter
.Bemerkungen” erlautert werden, wobei zusatzlich angegeben werden kann, welche Mass-
nahmen wann zu treffen sind, um eine bessere Klassifizierung zu erreichen. Dies kénnte
auch im Massnahmenplan (s. unten) vermerkt werden. Andererseits sollten Absichts-
erklarungen von Regulierungs- bzw. Aufsichtsinstanzen, in Zukunft bestimmte Vorschriften
oder Verfahren einzufiihren zu wollen, von den Prifern nicht bertcksichtigt werden; ein
entsprechender positiver Vermerk unter ,Bemerkungen” ist jedoch mdglich. Entsprechendes
gilt fur Falle, in denen Massnahmen, die zu einer Einstufung ,eingehalten“ flihren, bereits
veranlasst, aber noch nicht abgeschlossen oder vollstéandig umgesetzt sind.
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6. Tabellarische Ubersicht tiber die Einhaltung jedes einzelnen Grundsatzes

Das Beurteilungsschema ist wie folgt aufgebaut:

Einhaltung der Basler Grundsétze: Tabellarische Ubersicht

Klassifizierung Grundsatze
Eingehalten Grundséatze a, b, ¢
Weitgehend Grundsatze d, e, f
eingehalten
Im Wesentlichen nicht | Grundsatze g, h, i
eingehalten
Nicht eingehalten Grundsatze |, k, |
Nicht anwendbar Grundsatze m, n, o
7. ~Empfohlener Massnahmenplan“ mit Empfehlungen beziiglich jedes einzelnen

Grundsatzes fir Massnahmen zur Verbesserung der Systeme und Verfahren der
Regulierung und Aufsicht.

Da die Voraussetzungen nicht zu den Standards gehéren, sollten im Zusammenhang mit
den detaillierten Beurteilungen der Standards im Rahmen des FSAP keine Empfehlungen
bezuglich der Voraussetzungen abgegeben werden. Besteht jedoch die Mdglichkeit, dass
Defizite bei den Voraussetzungen eine wirksame Umsetzung der Standards verhindern,
kann der Prifer dies durchaus erwdhnen; allgemeine FSAP-Empfehlungen kdnnen sich auf
ahnlich gelagerte Aspekte innerhalb des FSAP beziehen.

In diesem Teil sollten die vorgeschlagenen Verbesserungsmassnahmen aufgefihrt sein.
Empfehlungsvorschlage aufgrund festgestellter Defizite sollten in allen Fallen nach Priori-
taten geordnet dargestellt werden. Die im Einzelnen vorgeschlagenen Schritte sollten
konkret ausgefuhrt sein. Dartiber hinaus kdnnte angegeben werden, wie eine empfohlene
Massnahme dazu beitrdgt, dass sich die Einhaltung der Grundsatze verbessert und das
Aufsichtssystem gestarkt wird. Um Doppelspurigkeiten und Missverstandnisse zu vermeiden,
sollte bei allen vorgeschlagenen Massnahmen klar angegeben sein, wer jeweils zusténdig
ist. Es sind unbedingt nur die Grundsatze aufzufiihren, zu denen besondere Empfehlungen
abgegeben werden. Empfehlungen kénnen auch hinsichtlich bestehender Defizite bei der
Einhaltung der zusatzlichen Kriterien ausgesprochen werden.

Das Schema fur den ,Empfohlenen Massnahmenplan® ist im Folgenden dargestellt:

Empfohlener Massnahmenplan zur Verbesserung der
Einhaltung der Basler Grundsétze

Grundsatz Empfohlene Massnahme(n)

Grundsatz (x) Beschreibung des Mangels (y); Vorschlag fur Regulierungs-
massnahme (a), fir Aufsichtsmassnahme (b)

Grundsatz (y) Beschreibung des Mangels (x); Vorschlag fur Regulierungs-
massnahme (c), fir Aufsichtsmassnahme (d)

54 Methodik der Grundsatze fiir eine wirksame Bankenaufsicht



8. Prasentation der Beurteilungsergebnisse im ,Report on the Obeservance of
Standards and Codes" (ROSC). Im Unterschied zu den in den vorstehenden Abschnitten 5-7
beschriebenen Ergebnissen der ,detaillierten Beurteilung“, bei der die Einhaltung jedes
einzelnen Grundsatzes klassifiziert wird, sollten die ROSC-Berichte der internationalen
Finanzorganisationen eine tabellarische Ubersicht enthalten, in der fir jeden Grundsatz die
wichtigsten Feststellungen der Prifer beziglich seiner Einhaltung kurz beschrieben sind.
Anstelle einer expliziten Klassifizierung (z.B. ,eingehalten”, ,weitgehend eingehalten®, ,im
Wesentlichen nicht eingehalten®, ,nicht eingehalten” oder ,nicht anwendbar”) sollte diese
Ubersicht eine klare Vorstellung davon vermitteln, in welchem Umfang Standards eingehal-
ten werden, indem die wichtigsten Starken und insbesondere die Schwachen beziglich der
Einhaltung der Grundsétze kurz beschrieben werden. Eine ausfuhrlichere Beschreibung im
Hauptteil des ROSC-Berichts erganzt diese Ubersicht und enthalt Angaben zu: i) Verfahren,
Ergebnissen bzw. Defiziten; ii) aktuellen Verbesserungsmassnahmen; iii) Risikofaktoren,
welche die Einhaltung der Standards signifikant und wesentlich beeinflussen kdénnen. Eine
gesonderte Ubersicht sollte die wichtigsten Empfehlungen nach Prioritat auffiihren, diese
sollten wiederum im Einklang mit den Ergebnissen der Prifung stehen.

9. Stellungnahme der Aufsichtsinstanzen zur Beurteilung.> Der Priifer sollte der
Aufsichtsinstanz bzw. den Aufsichtsinstanzen nach einer Beurteilung Gelegenheit geben, zu
den Ergebnissen der Beurteilung Stellung zu beziehen; dazu sollten die Aufsichtsinstanzen
den vollstandigen schriftichen Entwurf der Beurteilung erhalten; Meinungsunterschiede zu
der Beurteilung sollten eindeutig gekennzeichnet und in den Bericht aufgenommen werden.
Die Beurteilung sollte einen verstéarkten Dialog vorsehen; daher sollte das Prufungsteam im
Verlauf des Beurteilungsverfahrens immer wieder Gesprache mit der/den Aufsichts-
instanz(en) fuhren, sodass auch die Bemerkungen, Anliegen und Berichtigungen sachlicher
Fehler seitens der Aufsichtsinstanz in die Endbeurteilung eingehen. Die Aufsichtsinstanz(en)
sollte(n) ferner dazu aufgefordert werden, sich kurz schriftlich zu den Prifungsfeststellungen
zu aussern. Die Beurteilung sollte jedoch nicht Gegenstand von Verhandlungen sein, und die
Prufer und Aufsichtsinstanzen sollten bereit sein, auch einen nicht einhelligen Befund zu
akzeptieren, sofern die Positionen der betreffenden Instanzen getreu und sachlich richtig
dargestellt sind.

% Liegt nach einer angemessenen Frist keine Stellungnahme vor, sollten die Priifer dies ausdriicklich festhalten
und die unmittelbare Reaktion der gepruften Instanz anlasslich des Abschlussgesprachs zwischen Prifern
und Vertretern der Instanz kurz zusammenfassen.
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