Teil 2: Saule 1 — Mindestkapitalanforderungen

L. Berechnung der Mindestkapitalanforderungen

40. Teil 2 erlautert die Berechnung der gesamten Mindestkapitalanforderungen fiir das Kredit-
risiko, das Marktrisiko und das operationelle Risiko. Bei der Berechnung der Eigenkapitalquote wird
die Definition der Begriffe ,regulatorisches Eigenkapital“ und ,gewichtete Risikoaktiva“ verwendet. Das
Verhaltnis von anrechenbarem Eigenkapital zu gewichteten Risikoaktiva darf nicht geringer sein als
8%. Das Erganzungskapital ist auf 100% des Kernkapitals begrenzt.

A. Regulatorisches Eigenkapital

41. Die Definition des anrechenbaren regulatorischen Eigenkapitals bleibt gegeniber der Eigen-
kapitalvereinbarung von 1988, die in der Pressemitteilung ,Zulassige Instrumente fiir die Eigenkapital-
klasse 1 vom 27. Oktober 1998 prazisiert wurde, bes’[ehen,10 mit Ausnahme der in den Absatzen 37
bis 39 sowie 43 erwdhnten Anpassungen.

42. Im Standardansatz fiur das Kreditrisiko konnen Pauschalwertberichtigungen, wie in den Ab-
satzen 381 bis 383 beschrieben, dem Erganzungskapital bis zu einer Grenze von 1,25% der gewich-
teten Risikoaktiva zugeordnet werden.

43. Die in der Eigenkapitalvereinbarung von 1988 vorgesehene Mdoglichkeit, Pauschalwert-
berichtigungen (oder allgemeine Riickstellungen fir Kreditausfalle) dem Erganzungskapital zuzurech-
nen, entfallt fir Banken, die den auf internen Ratings basierenden Ansatz (IRB-Ansatz) fir das Kredit-
risiko wahlen. Banken, die den IRB-Ansatz fur Verbriefungspositionen oder den PD/LGD-Ansatz fir
Beteiligungspositionen wahlen, missen zunachst einen Betrag in Hohe der erwarteten Verluste, ent-
sprechend den Vorgaben in den Absatzen 563 bzw. 386, vom Kapital abziehen. Banken, die den IRB-
Ansatz fir sonstige Forderungsklassen nutzen, missen die folgenden Positionen vergleichen: i) den
Gesamtbetrag der anerkennungsfahigen Wertberichtigungen, wie in Absatz 380 beschrieben, und
i) den im Rahmen des IRB-Ansatzes berechneten Gesamtbetrag der erwarteten Verluste, wie in
Absatz 375 beschrieben. Wenn der Gesamtbetrag der erwarteten Verluste den Gesamtbetrag der
anerkennungsfahigen Wertberichtigungen Ubersteigt, so missen die Banken den Differenzbetrag vom
Kapital abziehen. Der Abzug muss zu je 50% vom Kernkapital und vom Erganzungskapital erfolgen.
Ist der Gesamtbetrag der erwarteten Verluste geringer als der Gesamtbetrag der anerkennungs-
fahigen Wertberichtigungen, die entsprechend den Absatzen 380 bis 383 bestimmt wurden, so
kénnen Banken den Differenzbetrag bis zu einer maximalen Héhe von 0,6% der gewichteten Risiko-
aktiva dem Erganzungskapital zurechnen. Nach Ermessen der nationalen Aufsichtsinstanz kann auch
eine Obergrenze von weniger als 0,6% festgelegt werden.

B. Gewichtete Risikoaktiva

44. Die Summe aller gewichteten Risikoaktiva wird bestimmt, indem die Eigenkapitalanforde-
rungen fiur Marktrisiken und operationelle Risiken mit 12,5 (dem Kehrwert der Mindesteigenkapital-
quote von 8%) multipliziert und zur Summe der gewichteten Risikoaktiva aus dem Kreditgeschaft
addiert werden. Der Ausschuss wird die Kalibrierung der Rahmenvereinbarung vor dem Inkrafttreten
Uberprifen. Moglicherweise kommt ein Skalierungsfaktor zur Anwendung, um die Mindestkapital-
anforderungen auf aggregierter Ebene in etwa gleich zu halten und gleichzeitig den Banken Anreize
zu geben, die fortgeschritteneren risikosensitiven Ansatze der Rahmenvereinbarung anzuwenden."’

Die Definition von Drittrangmitteln entspricht nach wie vor der Anderung der Eigenkapitalvereinbarung zur Einbeziehung von
Marktrisiken des Basler Ausschusses fiir Bankenaufsicht vom Januar 1996, geadndert im September 1997 (im Folgenden
.Basler Marktrisiko-Papier genannt).

Ausgehend von den Daten der QIS3 und unter Beriicksichtigung der Anpassungen durch die reine UL-Kalibrierung ergibt
sich derzeit als Schatzer fiir den Skalierungsfaktor ein Wert von 1,06. Abschliessend bestimmt wird der Skalierungsfaktor
anhand der Ergebnisse der Parallelberechnungen, aus denen die Auswirkungen aller zu implementierenden Elemente der
Rahmenvereinbarung ersichtlich sein werden.

12



Der Skalierungsfaktor wird auf die gewichteten Risikoaktiva aus dem Kreditgeschaft, die nach dem
IRB-Ansatz bestimmt wurden, angewandt.

C. Ubergangsbestimmungen

45. Fir Banken, die den IRB-Ansatz flur das Kreditrisiko oder die fortgeschrittenen Messansatze
(AMA) fir das operationelle Risiko einsetzen, wird nach Inkrafttreten dieser Rahmenvereinbarung eine
Untergrenze fir die Eigenkapitalanforderungen festgelegt. Die Banken miissen die Differenz zwischen
i) der nach Absatz 46 berechneten Untergrenze fiir die Eigenkapitalanforderungen und ii) dem nach
Absatz 47 berechneten Betrag bestimmen. Sofern die nach Absatz 46 berechnete Untergrenze
grosser ist als der nach Absatz 47 berechnete Betrag, missen die Banken das 12,5-fache des Diffe-
renzbetrags zu den gewichteten Risikoaktiva addieren.

46. Die Untergrenze wird nach Massgabe der Eigenkapitalvereinbarung von 1988 berechnet.
Dabei wird der folgende Betrag mit einem Anpassungsfaktor multipliziert: i) 8% der gewichteten Risi-
koaktiva zuzuglich ii) Abzugspositionen vom Kernkapital und vom Erganzungskapital abziglich iii) des
Betrags der Pauschalwertberichtigungen, die dem Erganzungskapital zugerechnet werden kénnen.
Fir Banken, die den IRB-Basisansatz anwenden, betragt der Anpassungsfaktor 95% fir das Jahr, das
Ende 2006 beginnt. Fir Banken, die i) den IRB-Basisansatz und/oder den fortgeschrittenen IRB-
Ansatz und/oder ii) die AMA anwenden, betragt der Anpassungsfaktor 90% fur das Jahr, das Ende
2007 beginnt, und 80% fir das Jahr, das Ende 2008 beginnt. Die nachstehende Tabelle illustriert die
Anwendung der Anpassungsfaktoren. Weitere Ubergangsbestimmungen einschliesslich Regelungen
zu den Parallelberechnungen finden sich in den Absatzen 264 bis 269.

ab Ende 2005 ab Ende 2006 ab Ende 2007 ab Ende 2008
IRB-Basisansatz'? Parallelberechnung 95% 90% 80%
Fortgeschrittener Parallelberechnung
IRB-Ansatz oder Auswirkungs- | Parallelberechnung 90% 80%
und/oder AMA studien
47. In den Jahren, in denen die Untergrenzen Anwendung finden, missen die Banken den fol-

genden Betrag berechnen: i) 8% der gewichteten Risikoaktiva, berechnet nach der vorliegenden
Rahmenvereinbarung, abziglich ii) der Differenz zwischen den insgesamt anerkennungsfahigen Wert-
berichtigungen und dem erwarteten Verlust, wie in Abschnitt [Il.G beschrieben (s. Absatze 374 bis
386), zuzuglich iii) sonstiger Abzugspositionen vom Kernkapital und vom Erganzungskapital. Banken,
die fir einen Teil ihrer Forderungen den Standardansatz fir das Kreditrisiko anwenden, missen
zusatzlich die auf diesen Teil entfallenden Pauschalwertberichtigungen, die dem Erganzungskapital
angerechnet werden koénnen, von dem im ersten Satz dieses Absatzes beschriebenen Betrag
abziehen.

48. Sollten in dieser Phase Probleme bekannt werden, behalt sich der Ausschuss vor, angemes-
sene Massnahmen zu ergreifen und — falls erforderlich — insbesondere die Untergrenzen Uber das
Jahr 2009 hinaus beizubehalten.

49. Der Ausschuss ist der Ansicht, dass eine aufsichtliche Vorgabe von Untergrenzen fir
Banken, die den IRB-Ansatz fir das Kreditrisiko und/oder die AMA fir das operationelle Risiko ab
Ende 2008 umsetzen, angemessen ist. In Bezug auf Banken, die in den in Absatz 46 erwahnten Jah-
ren nicht vollstdndig zu einem der genannten Ansatze Ubergehen, ist der Ausschuss der Ansicht, dass
eine aufsichtliche Vorgabe von Untergrenzen (analog zu denen in Absatz 46) fir diese Banken auch
weiterhin angemessen ist, um gentigend Zeit zu geben, damit die bankenspezifischen Umsetzungen
der fortgeschrittenen Ansatze solide erfolgen. Jedoch erkennt der Ausschuss an, dass eine Umset-
zung von auf der Eigenkapitalvereinbarung von 1988 basierenden Untergrenzen mit der Zeit immer
schwieriger sein wird, und vertritt deshalb die Ansicht, dass Aufsichtsinstanzen die Freiheit haben

2 Der IRB-Basisansatz beinhaltet den IRB-Ansatz fiir das Retail-Geschéft.
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sollen, angemessene bankenspezifische Untergrenzen vorzugeben, die mit den in diesem Absatz
dargelegten Grundprinzipien im Einklang stehen; die Art der angewandten Untergrenzen ist dabei
vollstandig offen zu legen. Solche Untergrenzen kénnen davon abhangen, welchen Ansatz eine Bank
vor dem IRB-Ansatz und/oder den AMA angewandt hat.
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1. Kreditrisiko — Der Standardansatz

50. Der Ausschuss schlagt vor, den Banken die Wahl zwischen zwei grundlegenden Methoden
zur Berechnung der Mindestkapitalanforderungen fur das Kreditrisiko zu lassen. Die eine Methode ist
die standardisierte Messung des Kreditrisikos, unterstiitzt durch externe Bonitatsbeurteilungen.™

51. Nach der anderen Methode, die von der zustandigen Bankenaufsicht ausdricklich geneh-
migt werden muss, ist es den Banken gestattet, ihre internen Rating-Systeme fiir das Kreditrisiko zu
verwenden.

52. Der folgende Abschnitt stellt die Anderungen der Risikogewichtungen fiir Kredite im Anlage-
buch im Vergleich zur Eigenkapitalvereinbarung von 1988 dar. Darin nicht ausdricklich erwahnte
Kredite werden wie bisher behandelt. Dagegen wird die Behandlung von Forderungen, die Gegen-
stand von Verbriefungen sind, in Abschnitt IV geregelt. Bei der Bestimmung von Risikogewichten im
Standardansatz kénnen die Banken Beurteilungen von Rating-Agenturen verwenden, sofern diese
von den zusténdigen Aufsichtsinstanzen in Ubereinstimmung mit den in den Absatzen 90/91 definier-
ten Kriterien als fiir die Eigenkapitalberechnung geeignet anerkannt werden. Die Kredite sollten nach
Abzug von Einzelwertberichtigungen risikogewichtet werden.™

A. Einzelne Forderungen

1. Forderungen an Staaten

53. Forderungen an Staaten und deren Zentralbanken werden wie folgt risikogewichtet:

. AAA bis . BBB+ bis . Unterhalb .
Rating AA— A+ bis A— BBB— BB+ bis B— B— Ohne Rating

Risiko- 0% 20% 50% 100% 150% 100%
gewicht

54, Nach Ermessen der nationalen Aufsichtsinstanz kénnen flir Kredite von Banken an ihren

Sitzstaat (oder dessen Zentralbank) niedrigere Risikogewichte zugelassen werden, sofern die Forde-
rung auf Landeswahrung lautet und in dieser refinanziert'® ist."® Wenn von dieser Ermessensfreiheit
Gebrauch gemacht wird, kénnen die Aufsichtsinstanzen anderer Lander ihren Banken ebenfalls
gestatten, das gleiche Risikogewicht fir Kredite an diesen Staat (oder dessen Zentralbank) anzu-
wenden, vorausgesetzt sie lauten auf die Wahrung dieses Staates und sind in dieser Wahrung
refinanziert.

55. Im Rahmen der Risikogewichtung von Forderungen an Staaten kénnen die Aufsichts-
instanzen Landerrisikoklassifizierungen anerkennen, die von einer Exportversicherungsagentur
(,export credit agency“, ECA) vorgenommen wurden. Voraussetzung dafir ist, dass die ECA ihre
Landerrisikoklassifizierungen veroffentlicht und die OECD-Methodik anwendet. Banken kdnnen wah-
len, ob sie die individuellen Landerrisikoklassifizierungen einer von ihrer nationalen Aufsichtsinstanz
anerkannten ECA nutzen oder die gemeinsame Lénderrisikoklassifizierung17 derjenigen ECA verwen-

Die Notierung folgt der Methodik der Rating-Agentur Standard & Poor’s. Die Verwendung dieser Kreditratings dient jedoch
nur als Beispiel; genauso gut kénnten die Ratings einiger anderer Bonitatsbeurteilungsinstitute verwendet werden. In
diesem Sinne sind die hier verwendeten Ratings nicht als Praferenzen oder Vorgaben des Ausschusses zu verstehen.

Ein vereinfachter Standardansatz ist in Anhang 9 dargestellt.
Dies bedeutet, dass die Bank auch entsprechende Verbindlichkeiten in Landeswahrung hat.
Dieses niedrigere Risikogewicht kann auf Sicherheiten und Garantien ausgedehnt werden, s. 11.D.3 und 11.D.5.

Die entsprechende Landerrisikoklassifizierung (,Country Classification) ist auf der Website der OECD (http://www.oecd.org)
auf der Seite des Departments Trade Directorate unter ,Export Credits/Export Credit Arrangement” verfugbar.
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den, die am ,Arrangement on Officially Supported Export Credits* beteiligt sind. Die OECD-Methodik
sieht acht Kategorien fur die Landerrisikoklassifizierung vor, denen Mindestpramien fiir Export-
versicherungen zugeordnet werden. Die Landerrisikoklassifizierungen sind — wie nachstehend im Ein-
zelnen dargelegt — jeweils einer bestimmten Risikogewichtskategorie zuzuordnen.

ECA-Lander-
risiko- 0-1 2 3 4-6 7
klassifizierung

Risikogewicht 0% 20% 50% 100% 150%

56. Auf Forderungen an die Bank flr Internationalen Zahlungsausgleich, den Internationalen
Wahrungsfonds, die Europadische Zentralbank und die Europaische Gemeinschaft kann ein
Risikogewicht von 0% angewandt werden.

2. Forderungen an sonstige 6ffentliche Stellen (,public sector entities”, PSE)

57. Forderungen an PSE im Inland werden nach Ermessen der nationalen Aufsichtsinstanz ent-
sprechend der fiir Forderungen an Banken geltenden Option 1 oder 2 behandelt.’® Wenn die Option 2
gewahlt wird, ist sie ohne die Vorzugsbehandlung fiir kurzfristige Kredite anzuwenden.

58. Nach Ermessen der nationalen Aufsichtsinstanz kénnen Forderungen an bestimmte inlan-
dische PSE auch wie Forderungen an den Sitzstaat dieser PSE behandelt werden."® Wenn dieser
Ansatz gewahlt wird, kdbnnen die Aufsichtsinstanzen anderer Lander ihren Banken gestatten, Forde-
rungen an solche PSE genauso zu behandeln.

3. Forderungen an multilaterale Entwicklungsbanken (, multilateral development banks*,
MDB)
59. Die Risikogewichte fur Kredite an MDB richten sich grundsatzlich nach deren externen

Ratings, wie nachstehend unter Option 2 fir Forderungen an Banken erlautert, allerdings ohne die
Méoglichkeit, kurzfristige Forderungen bevorzugt zu behandeln. Ein Risikogewicht von 0% wird flr
Forderungen an sehr hoch eingestufte MDB angewandt, welche nach Ansicht des Ausschusses die

'® Dies gilt unabhangig davon, fir welche Option sich ein Land bei der Risikogewichtung von Forderungen an

gebietsansassige Banken entschieden hat. Insbesondere muss die fir Forderungen an Banken gewahlte Option nicht
unbedingt auch auf Forderungen an PSE angewandt werden.

' Das nachstehende Beispiel zeigt, wie PSE eingestuft werden koénnen, indem man sich auf ein spezifisches Merkmal,

namentlich das Recht zur Erhebung von Steuern, bezieht. Allerdings kénnen auch andere Abgrenzungskriterien fir
unterschiedliche PSE angewandt werden, indem z.B. auf den Umfang der vom Zentralstaat bereitgestellten Garantien
abgestellt wird:

— Regionale und lokale Gebietskdrperschaften kénnen in derselben Weise behandelt werden wie der Zentralstaat,
wenn sie ein eigenstandiges Steuererhebungsrecht haben und besondere institutionelle Vorkehrungen getroffen
wurden, die ihr Ausfallrisiko reduzieren

— Die Behorden des Zentralstaates, der regionalen oder lokalen Gebietskdrperschaften und andere nicht
kommerzielle Unternehmen in ihrem Eigentum sollten nicht dieselbe Behandlung wie der Zentralstaat erfahren, wenn
diese Behdrden und Unternehmen nicht Giber ein Steuererhebungsrecht verfligen oder keine Vorkehrungen wie oben
beschrieben getroffen wurden. Falls strenge Kreditvergabevorschriften fiir diese Behérden und Unternehmen bestehen
und eine Insolvenz wegen ihres besonderen o6ffentlich-rechtlichen Status ausgeschlossen ist, kdnnte es angemessen
sein, diese Forderungen analog zu Forderungen an Banken zu behandeln

— Wirtschaftsunternehmen im Eigentum von Zentralstaaten oder regionalen bzw. lokalen Gebietskdrperschaften kénnen
wie andere Wirtschaftsunternehmen behandelt werden. Insbesondere wenn ein solches Unternehmen im Wettbewerb
mit anderen Unternehmen steht, obwohl der Staat oder eine regionale bzw. lokale Gebietskorperschaft der
Haupteigentimer dieses Unternehmens ist, sollte die Bankenaufsicht dieses Unternehmen wie andere Unternehmen
behandeln und die entsprechenden Risikogewichte anwenden
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untengenannten Kriterien erfiillen.® Der Ausschuss wird die Berechtigung fur diese bevorzugte
Behandlung fortlaufend auf Einzelfallebene beobachten. Fir ein 0%-Risikogewicht missen MDB alle
folgenden Kriterien erflllen:

. Die langfristigen Emittentenratings sind sehr hoch, d.h. die Mehrzahl der externen Ratings
der MDB muss AAA sein

. Die Eigentumer sind zu einem wesentlichen Anteil Staaten mit langfristigen Emittenten-
ratings von AA— oder hoher, oder die Finanzierung basiert Uberwiegend auf eingezahltem
Aktienkapital und es besteht nur eine geringe oder gar keine Verschuldung

3 Es ist ein starker Riickhalt durch die Eigentiimer vorhanden, der aus der Hohe des von den
Eigentimern eingezahlten Kapitals, aus dem Umfang weiteren Kapitals, auf das die MDB
zur Tilgung von Verbindlichkeiten Zugriff haben, sowie aus fortlaufenden Kapitaleinzah-
lungen und neuen verbindlichen Zusagen der Eigentimerstaaten ersichtlich ist

. Kapital und Liquiditat sind angemessen (fir diese Beurteilung ist eine Einzelfallbetrachtung
notwendig)
. Es existieren strenge, in der Satzung festgelegte Kreditvergaberichtlinien und eine konserva-

tive Finanzpolitik, u.a. mit einem strukturierten Kreditgenehmigungsprozess, internen Kredit-
wirdigkeits- und Risikokonzentrationslimits (pro Land, Branche, Einzelkredit und Kredit-
klasse), einer zwingenden Zustimmung durch das oberste Verwaltungsorgan oder einen
seiner Ausschusse bei der Vergabe von Grosskrediten, festgelegten Riickzahlungsplanen,
einer effektiven Uberwachung der Kreditverwendung, einem Statusiiberwachungsprozess
und strengen Regeln fir die Bewertung der Risiken und die Risikovorsorge

4, Forderungen an Banken

60. Es gibt zwei Optionen fir Forderungen an Banken. Die nationalen Aufsichtsinstanzen wer-
den eine dieser Optionen fur alle Banken in ihrem Zustandigkeitsbereich vorgeben. Forderungen an
Banken ohne externes Rating dirfen kein Risikogewicht erhalten, das niedriger ist als das Risiko-
gewicht fir Kredite an ihren Sitzstaat.

61. Bei der ersten Option erhalten alle Banken ein um eine Stufe héheres Risikogewicht als der
Sitzstaat. Allerdings wird das Risikogewicht fiir Banken in einem Staat mit einem Rating von BB+ bis
B- und fir Banken in einem Staat ohne Rating auf maximal 100% begrenzt.

62. Bei der zweiten Option basiert das Risikogewicht auf dem externen Rating jeder einzelnen
Bank, wobei Forderungen an Banken ohne Rating mit 50% zu gewichten sind. Bei dieser Option kann
auf Forderungen mit einer Anfangslaufzeit21 von drei Monaten oder weniger ein Vorzugs-Risiko-
gewicht angewandt werden, das um eine Stufe niedriger ist, aber mindestens 20% betragen muss.
Diese Behandlung steht sowohl Banken mit als auch Banken ohne Rating offen, nicht jedoch Banken,
die ein Risikogewicht von 150% erhalten.

63. Die beiden Optionen sind in den folgenden Tabellen zusammengefasst.

D Zur Zeit ist fur die folgenden MDB ein Risikogewicht von 0% zulassig: die Weltbankgruppe, bestehend aus der

Internationalen Bank fir Wiederaufbau und Entwicklung (IBRD) und der International Finance Corporation (IFC), die Asian
Development Bank (ADB), die African Development Bank (AfDB), die Europaische Bank fir Wiederaufbau und Entwicklung
(EBRD), die Inter-American Development Bank (IADB), die Europaische Investitionsbank (EIB), den Europaischen
Investitionsfonds (EIF), die Nordic Investment Bank (NIB), die Caribbean Development Bank (CDB), die Islamic
Development Bank (IDB) und die Entwicklungsbank des Europarates (CEDB).

2 Die Aufsichtsinstanzen sollten sicherstellen, dass Forderungen mit einer (vertraglichen) Anfangslaufzeit unter drei Monaten,

bei denen eine Erstreckung zu erwarten ist (die effektive Laufzeit also mehr als drei Monate betragt), diese bevorzugte
Behandlung fir Eigenkapitalzwecke nicht erhalten.
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Option 1

Rating des AAA bis . BBB+ bis . Ohne

Staates AA— A+ bis A- BBB— BB+ bis B— |Unterhalb B— Rating

Risikogewicht 20% 50% 100% 100% 150% 100%
unter Option 1

Option 2
. AAA bis . BBB+ bis . Ohne

Rating der Bank AA— A+ bis A— BBB— BB+ bis B— |Unterhalb B— Rating
Risikogewicht o o o o o o
unter Option 2 20% 50% 50% 100% 150% 50%
Risikogewicht flr
kurzfristige ) 20% 20% 20% 50% 150% 20%
Forderungen
unter Option 2

64. Wenn die nationale Aufsichtsinstanz fir Forderungen an den Staat, wie in Absatz 54

beschrieben, eine bevorzugte Behandlung zulasst, kann sie unter den beiden obengenannten Optio-
nen flr Forderungen an Banken mit einer Anfangslaufzeit von drei Monaten oder weniger, die auf
Landeswahrung lauten und in dieser refinanziert sind, auch ein Risikogewicht vergeben, das um eine
Stufe hoher ist als das Risikogewicht fir entsprechende Forderungen an den Sitzstaat, wobei fir For-
derungen an Banken ein Mindestrisikogewicht von 20% gilt.

5. Forderungen an Wertpapierhauser

65. Forderungen an Wertpapierhduser kdnnen wie Forderungen an Banken behandelt werden,
sofern diese Wertpapierhduser Aufsichts- und Regulierungssystemen unterliegen, die mit denen
dieser Rahmenvereinbarung vergleichbar sind (insbesondere in Bezug auf risikobasierte Eigenkapital-
anforderungen®). Andernfalls sind auf solche Forderungen die Regeln fir Forderungen an Wirt-
schaftsunternehmen anzuwenden.

6. Forderungen an Wirtschaftsunternehmen

66. Die untenstehende Tabelle zeigt die Risikogewichte fir Forderungen an Wirtschaftsunter-
nehmen mit externem Rating, einschliesslich Forderungen an Versicherungsunternehmen. Das Stan-
dardrisikogewicht flr Forderungen an Unternehmen ohne Rating betragt 100%, wobei solche Forde-
rungen kein niedrigeres Risikogewicht erhalten durfen als Forderungen an den jeweiligen Sitzstaat.

Rating AAA bis AA- A+ bis A- BBB+ bis BB— | Unterhalb BB— Ohne Rating

Risikogewicht 20% 50% 100% 150% 100%

= Kurzfristige Forderungen sind unter Option 2 als Forderungen mit einer Anfangslaufzeit von drei Monaten oder weniger

definiert. Nicht enthalten in diesen Tabellen sind die Vorzugsrisikogewichte flr auf Landeswéhrung lautende und in dieser
Wahrung refinanzierte Kredite, die die Banken nach Massgabe von Absatz 64 anwenden durfen.

2 Damit sind fir Wertpapierhauser geltende Eigenkapitalanforderungen gemeint, die mit denen vergleichbar sind, die unter

dieser Rahmenvereinbarung an Banken gestellt werden. Diese Vergleichbarkeit bedingt auch, dass ein Wertpapierhaus
(jedoch nicht notwendigerweise dessen Mutterunternehmen) hinsichtlich nachgeordneter Tochterunternehmen einer
konsolidierten Regulierung und Aufsicht unterliegt.
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67. Die Aufsichtsinstanzen sollten das Standardrisikogewicht fur Forderungen ohne Rating erhé-
hen, wenn sie der Ansicht sind, dass ein héheres Risikogewicht vor dem Hintergrund der allgemeinen
Erfahrungen mit Kreditausfallen in ihrem Zustandigkeitsbereich angemessen ist. Im Rahmen des auf-
sichtlichen Uberpriifungsverfahrens kénnen die Aufsichtsinstanzen auch in Erwagung ziehen, ange-
sichts der Qualitat der Forderungen einer einzelnen Bank gegeniber Wirtschaftsunternehmen ein
héheres Standardrisikogewicht als 100% anzuwenden.

68. Nach Ermessen der nationalen Aufsichtsinstanz kann sie den Banken gestatten, alle Kredite
an Wirtschaftsunternehmen, unabhangig von den externen Ratings, mit 100% zu gewichten. Wenn
eine Aufsichtsinstanz sich fur diesen Weg entscheidet, muss sichergestellt sein, dass die Banken
einen koharenten Ansatz wahlen, d.h. entweder jedes verfigbare Rating verwenden oder durchgangig
auf die Bericksichtigung von externen Ratings verzichten. Um ,Rosinenpicken® bei der Verwendung
externer Ratings zu vermeiden, sollten die Banken die Genehmigung ihrer Aufsichtsinstanz einholen,
bevor sie die Option ausuiben, alle Unternehmenskredite mit 100% zu gewichten.

7. Kredite, die dem aufsichtlichen Retail-Portfolio zugeordnet werden

69. Kredite, die die Kriterien in Absatz 70 erflllen, kdnnen bei der Eigenkapitalberechnung als
Retail-Forderungen klassifiziert und einem entsprechenden aufsichtlichen Portfolio zugeordnet wer-
den. Solche Kredite kdnnen ein Risikogewicht von 75% erhalten, es sei denn, es handelt sich — wie in
Absatz 75 beschrieben — um Kredite in Verzug.

70. Damit Kredite dem aufsichtlichen Retail-Portfolio zugeordnet werden kénnen, missen sie die
folgenden vier Kriterien erflllen:

. Kreditnehmerkriterium: Kreditnehmer sind eine oder mehrere natlrliche Personen oder ein
Kleinunternehmen

. Produktkriterium: Der Kredit entspricht einer der folgenden Kreditarten: revolvierende Kredite
und Kreditlinien (einschl. Kreditkartenforderungen und Uberziehungskredite), personliche
Kredite und Leasingforderungen (z.B. Abzahlungsgeschéafte, Autofinanzierungen und Auto-
leasing, Studenten- und Ausbildungsdarlehen, andere private Finanzierungen) sowie Kredite
bzw. Kreditlinien fiir Kleinunternehmen. Wertpapiere (wie festverzinsliche Wertpapiere oder
Aktien) kénnen unabhangig davon, ob sie boérsennotiert sind oder nicht, dem Retail-Portfolio
nicht zugeordnet werden. Immobilienkredite sind ebenfalls ausgenommen, wenn sie wie
Forderungen behandelt werden kénnen, die durch Wohnimmobilien besichert sind (s. Absatz
72)

. Granularitatskriterium: Die Aufsicht muss Uberzeugt sein, dass das flir aufsichtliche Zwecke
gebildete Retail-Portfolio angemessen diversifiziert ist und die Risiken so weit reduziert sind,
dass das Risikogewicht von 75% gerechtfertigt ist. Eine Moglichkeit konnte darin bestehen,
ein zahlenmassiges Limit zu setzen, wonach die zusammengefassten Kredite an einen ein-
zelnen Schuldner® 0,2% des gesamten fiir aufsichtliche Zwecke gebildeten Retail-Portfolios
nicht Ubersteigen dirfen

. Niedriger Betrag der einzelnen Kredite. Der Wert fiir die zusammengefassten Retail-Kredite
an einen Kreditnehmer darf € 1 Mio. nicht (ibersteigen

71. Die nationalen Aufsichtsinstanzen sollten anhand der Erfahrungen mit entsprechenden
Kreditausfallen in ihrem jeweiligen Zustéandigkeitsbereich abschatzen, ob die in Absatz 69 genannten
Risikogewichte zu niedrig sind. Sie kénnen die Banken verpflichten, diese Risikogewichte gege-
benenfalls zu erhéhen.

*  Die zusammengefassten Kredite entsprechen dem Bruttobetrag (d.h. ohne Beriicksichtigung kreditrisikomindernder

Methoden) aller Arten von Krediten (z.B. Inanspruchnahmen und offene Kreditzusagen), die jeweils fir sich die drei anderen
Kriterien erflllen. Ergédnzend gilt, dass unter einem ,einzelnen Schuldner* ein oder mehrere Kontrahenten verstanden
werden, die als ein einzelner Kreditnehmer angesehen werden (z.B. wenn ein Kleinunternehmen mit einem anderen
Kleinunternehmen verbunden ist, gilt das Limit fir die zusammengefassten Kredite an beide).
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8. Durch Wohnimmobilien besicherte Forderungen

72. Ausleihungen, die vollstandig durch Grundpfandrechte/Hypotheken auf Wohnimmobilien
abgesichert sind, die vom Kreditnehmer bewohnt werden oder kiinftig bewohnt werden sollen oder die
vermietet sind, erhalten ein Risikogewicht von 35%. Dabei hat sich die Aufsicht davon zu uberzeugen,
dass dieses verminderte Risikogewicht, entsprechend den nationalen Bestimmungen flir Kredite zur
Finanzierung von Wohneigentum, ausschliesslich auf Wohnimmobilien angewandt wird und dass
diese Kredite strengen Anforderungen entsprechen, z.B. dass der nach genauen Regeln ermittelte
Wert der Sicherheit den Kreditbetrag erheblich Ubersteigt. Sofern die Aufsicht zu dem Ergebnis
kommt, dass diese Anforderungen nicht erflllt werden, sollte sie ein héheres Risikogewicht an-
wenden.

73. Die nationalen Aufsichtsinstanzen sollten anhand der Erfahrungen mit entsprechenden
Kreditausfallen in ihrem jeweiligen Zustandigkeitsbereich abschatzen, ob die in Absatz 72 genannten
Risikogewichte zu niedrig sind. Sie kdnnen die Banken verpflichten, diese Risikogewichte gege-
benenfalls zu erhdhen.

9. Durch gewerbliche Immobilien besicherte Forderungen

74. Angesichts der Erfahrungen in zahlreichen Landern, dass gewerbliche Immobilienkredite in
den vergangenen Jahrzehnten wiederholt Probleme im Bankensystem verursacht haben, halt der
Ausschuss an der Meinung fest, dass Grundpfandrechte/Hypotheken auf gewerbliche Immobilien im
Prinzip kein anderes Risikogewicht als 100% fiir die entsprechend besicherten Kredite rechtfertigen.25

10. Kredite in Verzug

75. Der unbesicherte Teil von Forderungen, die mehr als 90 Tage in Verzug sind (hiervon aus-
genommen sind die fur eine Vorzugsbehandlung infrage kommenden Wohnimmobilienkredite), wird
—nach Abzug der Einzelwertberichtigungen (einschl. Teilwertabschreibungen)— wie folgt risiko-
gewichtet:*°

. mit 150%, falls die Einzelwertberichtigungen weniger als 20% des ausstehenden Kredit-
betrags ausmachen

. mit 100%, falls die Einzelwertberichtigungen mindestens 20% des ausstehenden Kredit-
betrags ausmachen

. mit 100%, falls die Einzelwertberichtigungen mindestens 50% des ausstehenden Kredit-
betrags ausmachen, wobei die Aufsicht dieses Risikogewicht nach freiem Ermessen auf
50% vermindern kann

76. Zum Zweck der Bestimmung des besicherten Anteils eines in Verzug befindlichen Kredits
werden dieselben Sicherheiten und Garantien anerkannt, die auch im Rahmen der Kreditrisiko-

% Der Ausschuss erkennt jedoch an, dass unter besonderen Umstanden in hochentwickelten und seit Langem bestehenden

Markten Grundpfandrechte auf Bliroimmobilien, Mehrzweck-Geschéaftsrdume und/oder an mehrere Parteien vermietete
Geschéftsraume die Moglichkeit bieten kdnnen, ein vermindertes Risikogewicht von 50% fiir den Teil des Kredits zuzuteilen,
der —je nachdem, welcher Wert tiefer ist— 50% des Marktwerts bzw. 60% des Beleihungswerts der den Kredit
besichernden Immobilie nicht Uberschreitet. Jeder Gber diese Grenze hinausgehende Kreditanteil erhalt ein Risikogewicht
von 100%. Diese Ausnahmebehandlung wird nur unter sehr strengen Bedingungen zuléssig sein. Insbesondere sind zwei
Anforderungen zu erfiillen, ndmlich dass in jedem beliebigen Jahr i) die Verluste aus gewerblichen Immobilienkrediten bis
zum Betrag von — je nachdem, welcher tiefer ist — 50% des Marktwerts bzw. 60% des Beleihungsauslaufes (,loan-to-value®,
LTV) auf Grundlage des Beleihungswerts 0,3% der ausstehenden Kredite nicht lbersteigen und ii) die Gesamtverluste aus
gewerblichen Immobilienkrediten nicht grésser sind als 0,5% der ausstehenden Kredite. Das heisst, wenn eine dieser
beiden Anforderungen in einem bestimmten Jahr nicht erfullt wird, darf diese Behandlung nicht mehr angewandt werden,
und die urspriinglichen Berechtigungskriterien miissen wieder erfillt werden, bevor die Behandlung in der Zukunft wieder
angewandt werden kann. Lander, die diese Behandlung anwenden, mussen veréffentlichen, dass diese und weitere
Anforderungen (die beim Sekretariat des Basler Ausschusses erhaltlich sind) erfiillt werden. Wenn Kredite, die von dieser
Vorzugsbehandlung profitieren, in Verzug sind, werden sie mit 100% gewichtet.

% Nach Ermessen der nationalen Aufsichtsinstanz kann es den Banken gestattet sein, nicht in Verzug befindliche Kredite an

Kontrahenten, denen ein 150%-Gewicht zugeordnet ist, gleich zu behandeln wie die in den Absatzen 75 bis 77 naher
beschriebenen in Verzug befindlichen Kredite.
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minderung (vgl. Abschnitt I1.B) anerkannt werden.”” Die in Verzug befindlichen Retail-Kredite sind bei
der Beurteilung des Granularitatskriteriums gemass Absatz 70 aus dem gesamten fir aufsichtliche
Belange gebildeten Retail-Portfolio auszuklammern.

77. Bei den in Absatz 75 beschriebenen Bedingungen gilt erganzend, dass in Verzug befindliche
Kredite, die vollstandig durch Sicherheiten unterlegt sind, die nicht gemass Absatz 145 und 146 aner-
kannt sind, ein 100%-Gewicht erhalten kénnen, wenn die Wertberichtigungen 15% des ausstehenden
Kreditbetrags erreichen. Diese Arten von Sicherheiten werden im Standardansatz jedoch zu keinem
anderen Zweck anerkannt. Die Aufsicht sollte strenge operationelle Anforderungen definieren, um die
Qualitat der Sicherheiten zu gewahrleisten.

78. Fir eine Vorzugsbehandlung infrage kommende Wohnimmobilienkredite, die mehr als
90 Tage in Verzug sind, erhalten nach Abzug der Einzelwertberichtigungen ein Risikogewicht von
100%. Falls sich die Einzelwertberichtigungen jedoch in diesen Féllen auf mindestens 20% des aus-
stehenden Kreditbetrags belaufen, kann das auf den verbleibenden Kreditbetrag anzuwendende Risi-
kogewicht nach Ermessen der nationalen Aufsichtsinstanz auf 50% reduziert werden.

11. Forderungen mit h6herem Risiko

79. Die nachstehend genannten Forderungen erhalten ein Risikogewicht von 150% oder héher:
o Eorderungen an Staaten, PSE, Banken und Wertpapierhduser mit einem Rating unterhalb
. Forderungen an Wirtschaftsunternehmen mit einem Rating unterhalb BB—

. in Verzug befindliche Kredite, wie in Absatz 75 naher beschrieben

. Verbriefungstranchen, die ein Rating zwischen BB+ und BB— aufweisen, erhalten ein Risiko-

gewicht von 350%, wie in Absatz 567 naher beschrieben

80. Die nationalen Aufsichtsinstanzen kénnen entscheiden, ein Risikogewicht von 150% oder
héher anzuwenden, um den héheren Risiken Rechnung zu tragen, die mit bestimmten anderen
Finanzierungen wie beispielsweise Wagniskapital (,venture capital“) und nicht bérsennotierten Unter-
nehmensbeteiligungen (,private equity) verbunden sind.

12. Andere Vermdgenswerte

81. Die Behandlung von verbrieften Forderungen wird gesondert in Abschnitt IV erlautert. Das
Standardrisikogewicht fir alle anderen Vermogenswerte betragt 100%.?® Aktien und andere als Eigen-
kapital anerkannte Wertpapiere, die von Banken oder Wertpapierhausern emittiert wurden, werden mit
100% risikogewichtet, es sei denn, sie werden nach Massgabe von Teil 1 vom Eigenkapital ab-
gezogen.

13. Ausserbilanzielle Positionen

82. Ausserbilanzielle Positionen, auf die der Standardansatz angewandt wird, sind mithilfe von
Kreditumrechnungsfaktoren in Kreditrisikodquivalente umzurechnen. Bei den Risikogewichten fir
Kontrahentenrisiken aus ausserbdrslich gehandelten Derivaten werden keine besonderen Ober-
grenzen vorgegeben.

83. Kreditzusagen mit einer Anfangslaufzeit bis zu einem Jahr und Kreditzusagen mit einer
Anfangslaufzeit von mehr als einem Jahr erhalten einen Kreditumrechnungsfaktor von 20% bzw. 50%.

2T Es ist eine Ubergangsperiode von drei Jahren vorgesehen, wahrend der nach Ermessen der nationalen Aufsichtsinstanz

eine weiterreichende Liste von Sicherheiten anerkannt werden kann.

28 . . I . . .
Allerdings kann nach Ermessen der nationalen Aufsichtsinstanz auch Gold, das in eigenen Tresoren oder in

Gemeinschaftsverwaltung verwahrt wird (im letzteren Fall muss es durch entsprechende Goldverbindlichkeiten gedeckt
sein), als Barsicherheit angesehen und mit 0% gewichtet werden. Ausserdem kdnnen im Einzug befindliche Barmittel mit
20% gewichtet werden.

21



Kreditzusagen, die jederzeit vorbehaltlos und ohne vorherige Ankiindigung durch die Bank kindbar
sind oder die im Falle einer Verschlechterung der Bonitat des Kreditnehmers effektiv automatisch
erléschen, erhalten einen Kreditumrechnungsfaktor von 0%.%°

84. Ein Kreditumrechnungsfaktor von 100% ist anzuwenden, wenn Banken Wertpapiere ver-
leihen oder Wertpapiere als Sicherheiten hinterlegen. Das gilt auch flir die Falle, in denen diese Posi-
tionen aus Wertpapierpensions- und ahnlichen Geschaften (Repos und Reverse Repos sowie Wert-
papierleihegeschaften) entstehen. S. auch Abschnitt 11.D.3 zur Berechnung der gewichteten Risiko-
aktiva, wenn die in Kreditrisikodquivalente umgerechnete Risikoposition durch anerkennungsfahige
Sicherheiten gedeckt ist.

85. Auf kurzfristige, sich selbst liquidierende Handelsakkreditive, die aus dem Transfer von
Waren entstehen (z.B. Dokumentenakkreditive, die durch die zugrundeliegende Fracht besichert sind),
kann sowohl von der eréffnenden als auch von der bestatigenden Bank ein Kreditumrechnungsfaktor
von 20% angewandt werden.

86. Wenn die Zusage zur Bereitstellung eines ausserbilanziellen Aktivums gegeben wird,
koénnen die Banken den niedrigeren der beiden anwendbaren Kreditumrechnungsfaktoren anwenden.

87. Nicht in den Absatzen 82 bis 86 erwahnte Kreditumrechnungsfaktoren bleiben gegeniber
der Eigenkapitalvereinbarung von 1988 unverandert.

88. Der Ausschuss ist der Ansicht, dass bei noch nicht abgewickelten Wertpapier- und
Fremdwahrungsgeschaften ein Kontrahentenrisiko ab dem Tag des Geschaftsabschlusses besteht,
unabhangig davon, wie eine Transaktion verbucht wird. Solange die Behandlung von Kontrahenten-
risiken noch nicht weiter Uberprift wurde, wird jedoch von einer Vorgabe spezifischer Eigenkapital-
anforderungen fur noch nicht abgewickelte Wertpapier- und Fremdwahrungsgeschafte in dieser Rah-
menvereinbarung abgesehen. In der Zwischenzeit werden die Banken dazu angehalten, Systeme zur
Identifizierung und Uberwachung von Kontrahentenrisiken aus noch nicht abgewickelten Trans-
aktionen auszuarbeiten, umzusetzen und zu verbessern, um dadurch Managementinformationen
bereitzustellen und zeitnahes Handeln zu erleichtern.

89. Der Verzicht auf spezifische Eigenkapitalanforderungen erstreckt sich nicht auf fehlgeschla-
gene Abwicklungen von Fremdwahrungs- und Wertpapiertransaktionen. Die Banken missen diese
vom ersten Tag an Uberwachen. Die nationale Aufsicht wird flr fehlgeschlagene Abwicklungen eine
hinreichende und angemessene Kapitalunterlegung verlangen, unter Berilcksichtigung bankinterner
Systeme und der Notwendigkeit, ein stérungsfreies Funktionieren des nationalen Marktes zu gewahr-
leisten.

B. Externe Ratings
1. Das Anerkennungsverfahren
90. Die nationalen Aufsichtsinstanzen entscheiden, ob eine Rating-Agentur (,external credit

assessment institution®, ECAI) die unten aufgefiihrten Anforderungen erfillt. Die Beurteilungen der
Rating-Agenturen kénnen auch nur teilweise anerkannt werden, beispielsweise fir eine bestimmte Art
von Forderungen oder fiir bestimmte Hoheitsgebiete. Das aufsichtliche Verfahren fir die Anerkennung
von Rating-Agenturen sollte verdéffentlicht werden, um unndtige Zugangsbarrieren zu vermeiden.

2. Anerkennungskriterien
91. Eine Rating-Agentur muss jede der folgenden sechs Anforderungen erfiillen:
o Objektivitat: Die Methode zur Vergabe von Ratings muss streng und systematisch sein und

einem Validierungsverfahren unterliegen, das auf historischen Erfahrungswerten beruht. Zu-
dem missen die Bonitatsbeurteilungen sténdig Uberprift werden und auf Veranderungen

2 |n bestimmten Landern werden Zusagen im Retail-Geschaft als vorbehaltlos kiindbar angesehen, sofern die

Vertragsbedingungen der Bank erlauben, sie soweit zu kiindigen, wie es der Verbraucherschutz und &hnliche gesetzliche
Bestimmungen gestatten.
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der finanziellen Situation reagieren. Vor einer Anerkennung durch die Aufsichtsinstanzen
muss die Beurteilungsmethode fiir jedes einzelne Marktsegment, einschliesslich eines
strengen Backtestings, flir mindestens ein Jahr, besser jedoch fiir drei Jahre, angewandt
worden sein

o Unabhéangigkeit: Eine Rating-Agentur sollte unabhangig sein und keinerlei politischem oder
wirtschaftlichem Druck unterliegen, der das Rating-Urteil beeinflussen kénnte. Das Beurtei-
lungsverfahren sollte soweit als moglich frei von Befangenheit sein, die in Situationen auf-
treten kann, in denen die Zusammensetzung des obersten Verwaltungsorgans oder die
Aktiondrsstruktur der Rating-Agentur als Ausldser eines Interessenkonflikts angesehen
werden kdnnten

. Internationaler Zugang/Transparenz: Die einzelnen Ratings sollten sowohl inlandischen
als auch auslandischen Institutionen mit berechtigtem Interesse unter gleichen Bedingungen
zuganglich sein. Zudem sollte die von der Rating-Agentur angewandte generelle Methodik
der Offentlichkeit bekannt sein

. Offenlegung: Eine Rating-Agentur sollte die folgenden Informationen offen legen: ihre
Beurteilungsmethoden, einschliesslich der Definition eines Ausfalls (default), den Zeithori-
zont und die Bedeutung jedes Ratings, die in jeder Rating-Klasse tatsachlich beobachteten
Ausfallraten und die Wanderungsbewegungen zwischen den Rating-Klassen, z.B. die Wahr-
scheinlichkeit, dass ein AA-Rating mit der Zeit zu einem A-Rating wird

3 Ressourcen: Eine Rating-Agentur sollte tiber ausreichende Ressourcen verfiigen, um quali-
tativ hochstehende Bonitatsbeurteilungen durchzuflihren. Diese Ressourcen sollen einen
standigen engen Kontakt mit den leitenden und den operativen Ebenen der beurteilten
Schuldner erlauben, um die Ratings auf eine breitere Basis zu stellen. Die Ratings sollten
auf Methoden basieren, die qualitative und quantitative Ansatze verbinden

o Glaubwirdigkeit: Bis zu einem bestimmten Grad ergibt sich die Glaubwurdigkeit aus den
obengenannten Kriterien. Ein zusatzlicher Hinweis auf die Glaubwiirdigkeit einer Rating-
Agentur ist die Verwendung ihrer Ratings durch unabhangige Parteien (Investoren, Versi-
cherer, Handelspartner). Die Glaubwirdigkeit einer Rating-Agentur wird auch durch beste-
hende interne Verfahren untermauert, die die missbrauchliche Verwendung vertraulicher
Informationen verhindern. Eine Rating-Agentur braucht nicht Schuldner in mehr als einem
Land zu beurteilen, um anerkannt zu werden

C. Uberlegungen zur Umsetzung
1. Das Zuordnungsverfahren
92. Die Aufsichtsinstanzen sind dafur verantwortlich, die Ratings anerkannter Rating-Agenturen

den Risikogewichtskategorien im Standardansatz zuzuordnen, d.h. sie entscheiden, welche Rating-
Klassen welchen Risikogewichten entsprechen. Das Zuordnungsverfahren sollte objektiv sein und zu
einer Zuordnung von Risikogewichten fiihren, die dem in den obenstehenden Tabellen gezeigten
Kreditrisikoniveau entspricht. Dabei sollte das gesamte Spektrum der Risikogewichte abgedeckt sein.

93. Bei der Durchfiihrung eines solchen Zuordnungsverfahrens sollten die Aufsichtsinstanzen
—neben anderen Kriterien — Folgendes in ihre Erwagungen einbeziehen: die Anzahl und das Spekt-
rum der Emittenten, die eine Rating-Agentur beurteilt, die Bandbreite und die Bedeutung der verge-
benen Ratings und die Definition des Begriffs ,Ausfall®, die von der Rating-Agentur verwendet wird.
Um eine koharentere Zuordnung der Ratings zu den verfligbaren Risikogewichtskategorien zu
erleichtern und die Aufsicht bei der Durchfiihrung eines solchen Verfahrens zu unterstiitzen, enthalt
der Anhang 2 Leitlinien fur ein solches Zuordnungsverfahren.

94. Die Banken mussen die Ratings der von ihnen gewahlten Rating-Agenturen fiir jede Art von
Forderung durchgangig sowohl fir die Risikogewichtung als auch im Rahmen des internen Risiko-
management-Verfahrens verwenden. Es ist ihnen nicht gestattet, von den verschiedenen Rating-
Agenturen das jeweils gunstigste Rating zu verwenden.

95. Die Banken missen offenlegen, welche Rating-Agenturen sie fir die Risikogewichtung ihrer
Aktiva heranziehen, und ihre Angaben — fiir jede von ihnen gewahlte, anerkannte Rating-Agentur —
nach Forderungsarten, den Risikogewichten, die nach dem von der Aufsicht bestimmten Zuordnungs-
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verfahren den jeweiligen Ratings zugeordnet sind, sowie der Gesamtsumme der gewichteten Risiko-
aktiva fir jedes Risikogewicht gliedern.

2. Mehrere Beurteilungen eines Kreditnehmers

96. Wenn es fir eine spezifische Forderung nur ein Rating einer von der Bank gewahlten
Rating-Agentur gibt, dann ist dieses Rating flr die Gewichtung der Forderung massgeblich.

97. Wenn es zwei Ratings verschiedener von der Bank gewahlter Rating-Agenturen gibt, die
unterschiedlichen Risikogewichten zuzuordnen sind, wird das hohere Risikogewicht angewandt.

98. Wenn es drei oder mehr Ratings mit unterschiedlichen Risikogewichten gibt, sollten die
Ratings, die den beiden niedrigsten Risikogewichten entsprechen, berlcksichtigt und das hdhere
dieser beiden Risikogewichte angewandt werden.

3. Emissions- und Emittentenrating

99. Sofern eine Bank Wertpapiere erwirbt, die ein emissionsspezifisches Rating besitzen, so ist
fir das Risikogewicht dieses Aktivums das jeweilige Emissionsrating massgeblich. Wenn die Forde-
rung einer Bank nicht aus einer Anlage in einer bestimmten, extern gerateten Emission besteht, gelten
die folgenden allgemeinen Prinzipien:

. Wenn eine bestimmte Emission des Schuldners geratet wurde, aber die Forderung der Bank
nicht genau dieser Emission entspricht, so kann ein entsprechendes, hohes Rating (das zu
einem niedrigeren Risikogewicht als im Falle einer Forderung ohne Rating fuhrt) nur dann fir
die nicht beurteilte Forderung der Bank herangezogen werden, wenn diese Forderung in
jeder Hinsicht gleich- oder héherrangig als die beurteilte Emission ist. Andernfalls kann das
Rating nicht verwendet werden, und die nicht beurteilte Forderung erhalt das Risikogewicht
fur Forderungen ohne Rating

. Wenn der Schuldner Gber ein Emittentenrating verfligt, so gilt dieses typischerweise fir die
vorrangigen, unbesicherten Forderungen an diesen Emittenten. Folglich kbnnen nur vorran-
gige Forderungen an diesen Schuldner von einem hohen Emittentenrating profitieren.
Andere, nicht beurteilte Forderungen eines Emittenten mit hohem Rating werden behandelt,
als hatten sie kein Rating. Wenn entweder der Emittent oder eine seiner Emissionen ein
niedriges Rating aufweist (das zum gleichen oder einem hoéheren Risikogewicht als im Falle
einer Forderung ohne Rating fuhrt), so wird einer nicht beurteilten Forderung an diesen
Schuldner das Risikogewicht zugeordnet, das fir das niedrige Rating gilt

100. Unabhangig davon, ob eine Bank sich flr das Emissions- oder Emittentenrating entscheidet,
ist sicherzustellen, dass das gesamte Obligo eines Kunden in der Beurteilung berticksichtigt ist. %

101. Um die doppelte Bertcksichtigung von bonitatsverbessernden Faktoren zu vermeiden, wird
eine Kreditrisikominderung von der Aufsicht nicht anerkannt, wenn die Bonitatsverbesserung bereits
im Emissionsrating bertcksichtigt wurde (s. Absatz 114).

4. Beurteilung von Forderungen in Landes- oder Fremdwahrung

102. Wenn fir Forderungen ohne Rating vergleichbare beurteilte Verbindlichkeiten des Schuld-
ners fir die Risikogewichtung herangezogen werden, gilt grundsatzlich, dass bei Fremdwahrungs-
forderungen entsprechend auf Fremdwahrungen bezogene Ratings anzuwenden sind. Auf Landes-
wahrung bezogene Ratings — falls gesondert vorhanden — kénnen allein zur Risikogewichtung von
Aktiva herangezogen werden, die ebenfalls auf Landeswahrung lauten.”’

30" Wenn z.B. einer Bank sowohl der Kapitalbetrag als auch die Zinsen geschuldet werden, muss die Beurteilung das gesamte

Kreditrisiko erfassen und berucksichtigen, das mit der Riickzahlung des Kapitalbetrags und der Zinsen verbunden ist.

¥ Wenn allerdings eine Forderung aus einer Beteiligung an einem Kredit entsteht, der von bestimmten MDB herausgelegt

oder durch ihre Garantie abgedeckt wurde, so kann die nationale Aufsicht anerkennen, dass das Konvertibilitdts- und das
Transferrisiko dieser Forderung wirksam reduziert wurden. Berlcksichtigungsfahig sind MDB, deren privilegierter
Glaubigerstatus am Markt anerkannt ist und die in Fussnote 20 aufgefiihrt sind. In diesen Fallen kann das Landeswahrungs-
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5. Kurz- und langfristige Ratings

103. Fir die Risikogewichtung werden Kurzfristratings als emissionsspezifisch angesehen. Sie
kdnnen nur verwendet werden, um das Risikogewicht der von diesem Rating erfassten Forderungen
zu bestimmen. Sie kdnnen — abgesehen von den in Absatz 105 genannten Fallen — nicht auf andere
kurzfristige Kredite tGbertragen werden. Unter keinen Umstanden kann ein kurzfristiges Rating fur die
Ableitung eines Risikogewichts flir eine nicht beurteilte langfristige Forderung herangezogen werden.
Kurzfristratings dirfen ausschliesslich auf kurzfristige Forderungen an Banken und Wirtschaftsunter-
nehmen angewandt werden. Die nachstehende Tabelle enthalt eine Ubersicht fiir spezifische kurzfris-
tige Forderungen wie z.B. bestimmte Emissionen von Commercial Paper:

Rating A-1/P-1* A-2/P-2 A-3/P-3 Andere®
Risikogewicht 20% 50% 100% 150%
104. Wenn einer beurteilten kurzfristigen Forderung ein Risikogewicht von 50% zugeordnet wird,

kdnnen kurzfristige Forderungen ohne Rating kein niedrigeres Risikogewicht als 100% erhalten. Falls
ein Emittent eine beurteilte kurzfristige Fazilitdt hat, die ein Risikogewicht von 150% nach sich zieht,
sollten alle nicht beurteilten Forderungen an diesen Schuldner, ob kurz- oder langfristig, ebenfalls ein
Risikogewicht von 150% erhalten, es sei denn, die Bank nutzt fir diese Forderungen anerkannte
Kreditrisikominderungstechniken.

105. In den Fallen, in denen die Aufsicht eines Landes entschieden hat, in ihrem Zustandigkeits-
bereich im Standardansatz Option 2 fur kurzfristige Interbankforderungen anzuwenden, wird folgen-
dermassen vorgegangen:

. Die grundsatzliche bevorzugte Behandlung kurzfristiger Kredite — wie in den Absatzen 62
und 64 dargelegt — wird auf alle Forderungen an Banken mit einer Anfangslaufzeit von bis zu
drei Monaten angewandt, sofern es kein spezifisches kurzfristiges Rating gibt

. Wenn ein kurzfristiges Rating existiert und es im Vergleich zur grundsatzlichen Vorzugs-
behandlung zu vorteilhafteren (d.h. niedrigeren) oder denselben Risikogewichten fiihrt, sollte
das Kurzfristrating nur fir diesen spezifischen Kredit angewandt werden. Andere kurzfristige
Forderungen kommen in den Genuss der grundsatzlichen Vorzugsbehandlung

. Wenn ein spezifisches Kurzfristrating flr eine kurzfristige Forderung an eine Bank zu weni-
ger vorteilhaften (d.h. hoheren) Risikogewichten flhrt, kann die grundsatzliche Vorzugs-
behandlung von kurzfristigen Interbankkrediten nicht angewandt werden. Alle nicht
beurteilten kurzfristigen Kredite erhalten dann dasselbe Risikogewicht, das diesem spezi-
fischen Kurzfristrating entspricht

106. Wenn auf ein Kurzfristrating abgestellt werden soll, hat die beurteilende Agentur fir ihre
kurzfristigen Ratings s@mtliche Anerkennungskriterien flr Rating-Agenturen zu erfillen, wie sie in
Absatz 91 definiert sind.

6. Anwendungsbereich des Ratings

107. Externe Bonitatsbeurteilungen, die nur fir ein Unternehmen innerhalb eines Konzerns gel-
ten, kdnnen nicht verwendet werden, um das Risikogewicht von anderen Unternehmen desselben
Konzerns zu bestimmen.

rating des Schuldners anstelle seines Fremdwahrungsratings bei der Bestimmung des Risikogewichts fiir den garantierten
Teil der Forderung herangezogen werden. Fur den Teil der Forderung, der nicht durch die Garantie der MDB abgedeckt ist,
wird das Risikogewicht auf Basis des Fremdwahrungsratings des Schuldners bestimmt.

2 Die Notierung entspricht der Methodik von Standard & Poor’s und Moody’s Investors Service. Das A-1-Rating von Standard

& Poor’s umfasst sowohl das Rating A-1+ als auch das Rating A-1-.

% Diese Kategorie umfasst alle nicht erstklassigen sowie die B- und C-Ratings.
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7. Ratings ohne Auftrag (,unsolicited ratings")

108. Generell sollten Banken nur Ratings von anerkannten Rating-Agenturen verwenden, die auf-
grund eines Auftrags erstellt wurden. Die nationalen Aufsichtsinstanzen kénnen den Banken jedoch
gestatten, sowohl Ratings ohne Auftrag als auch in Auftrag gegebene Ratings zu verwenden. Aller-
dings konnte die Gefahr bestehen, dass Rating-Agenturen nicht in Auftrag gegebene Ratings ver-
wenden, um Schuldner unter Druck zu setzen, einen Rating-Auftrag zu erteilen. Wenn solche
Geschaftspraktiken bekannt werden, sollte dies die Aufsicht zum Anlass nehmen, die Anerkennung
der Rating-Agentur flir Zwecke der Eigenkapitalberechnung zu tberprifen.

D. Der Standardansatz — Kreditrisikominderung

1. Ubergreifende Aspekte

i) Einflihrung

109. Banken nutzen eine Vielzahl von Techniken zur Minderung der eingegangenen Kreditrisiken.

Forderungen kdnnen z.B. durch erstrangige Anspriiche auf Bareinlagen oder Wertpapiere ganz oder
teilweise besichert sein, ein Kredit kann durch einen Dritten garantiert sein, oder eine Bank kann ein
Kreditderivat kaufen, um verschiedene Formen des Kreditrisikos auszuschliessen. Zudem kénnen
Banken Netting-Vereinbarungen eingehen, bei denen sie Kredite an einen Kontrahenten und Einlagen
desselben Kontrahenten saldieren.

110. Wenn diese Techniken die Anforderungen beziglich der Rechtssicherheit, wie in Absatz 117
und 118 unten beschrieben, erflllen, lasst der Uberarbeitete Ansatz zur Kreditrisikominderung (,credit
risk mitigation“, CRM) eine grossere Palette an Verfahren zur Kreditrisikominderung bei der Ermittlung
des regulatorischen Kapitals zu als die Eigenkapitalvereinbarung von 1988.

ii) Allgemeine Anmerkungen

111. Die Rahmenregelungen in diesem Abschnitt Il sind auf Anlagebuchpositionen im Standard-
ansatz anzuwenden. Zur Behandlung der Kreditrisikominderung im IRB-Ansatz s. Abschnitt IIl.

112. Der umfassende Ansatz zur Behandlung von Sicherheiten (s. Absatze 130 bis 138 und 145
bis 181) ist ebenfalls bei der Ermittlung der Kapitalunterlegung fiir das Kontrahentenrisiko bei ausser-
bérslich gehandelten Derivaten sowie bei Wertpapierpensions- und ahnlichen Geschéaften des
Handelsbuchs anzuwenden.

113. Kein Geschaft, bei dem Kreditrisikominderungstechniken eingesetzt werden, sollte eine
hohere Eigenkapitalanforderung erhalten als ein sonst identisches Geschaft ohne Kreditrisiko-
minderung.

114. Die Auswirkungen der Kreditrisikominderungstechniken werden nicht doppelt erfasst. Des-
wegen erfolgt bei der Bestimmung des regulatorischen Kapitals keine zuséatzliche aufsichtliche
Berlcksichtigung von Kreditrisikominderungen in Bezug auf Forderungen, bei denen das verwendete
Emissionsrating bereits Effekte der Kreditrisikominderung berucksichtigt. Ebenso wenig werden
Ratings, die sich nur auf die Riickzahlung des Kapitalbetrags beziehen, im Rahmen der Kreditrisiko-
minderung zugelassen, wie in Absatz 100 des Abschnitts zum Standardansatz festgehalten.

115. Wahrend mit Kreditrisikominderungstechniken das Kreditrisiko reduziert oder abgegeben
wird, kdnnen gleichzeitig andere Risiken (Restrisiken) fiir die Bank zunehmen. Restrisiken umfassen
rechtliche, operationelle, Liquiditats- und Marktrisiken. Deswegen ist es flr die Banken unerlasslich,
robuste Verfahren und Prozesse zur Handhabung dieser Risiken anzuwenden; dazu gehdren strate-
gische Aspekte, Betrachtung des zugrundeliegenden Kredits, Risikobewertung, Regeln und Ver-
fahren, Systeme, Kontrolle der Roll-Off-Risiken und Steuerung von Konzentrationsrisiken, die der
Bank beim Einsatz von Kreditrisikominderungstechniken im Zusammenspiel mit dem gesamten bank-
eigenen Kreditrisikoprofil erwachsen. Wenn diese Risiken nicht hinreichend kontrolliert werden,
kénnen die Aufsichtsinstanzen zusatzliche Eigenkapitalanforderungen festlegen oder andere auf-
sichtliche Massnahmen ergreifen, wie sie in den Regelungen zur Sdule 2 ndher ausgefihrt werden.

116. Zudem miussen die Anforderungen der Saule 3 beachtet werden, um aufgrund von Kredit-
risikominderungstechniken Eigenkapitalerleichterungen zu erhalten.
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iii) Rechtssicherheit

117. Damit Banken aufgrund von Kreditrisikominderungstechniken Eigenkapitalerleichterungen
erhalten, missen die folgenden Mindestanforderungen zur rechtlichen Dokumentation erfillt werden.

118. Samtliche Dokumentationen von besicherten Transaktionen, Netting von Bilanzpositionen,
Garantien oder Kreditderivaten missen fur alle Beteiligten bindend und in allen relevanten Rechts-
ordnungen rechtlich durchsetzbar sein. Die Banken missen hinreichende rechtliche Uberpriifungen
vorgenommen haben, die dies bestatigen und eine ausreichende Rechtsgrundlage darstellen, und,
soweit nétig, diese Uberpriifungen wiederholen, um die standige Durchsetzbarkeit sicherzustellen.

2. Uberblick tber die Kreditrisikominderungstechniken

i) Besicherte Transaktionen

119. Eine besicherte Transaktion ist eine Transaktion, bei der:

. die Bank eine — tatsachliche oder potenzielle — Kreditforderung besitzt und

3 diese tatsachliche oder potenzielle Kreditforderung ganz oder teilweise durch vom Kontra-
henten®® oder von einem Dritten zugunsten des Kontrahenten gestellte Sicherheiten gedeckt
ist

120. Wenn Banken anerkannte finanzielle Sicherheiten hereinnehmen (z.B. Barsicherheiten oder

Wertpapiere; dies wird in den Absatzen 145 und 146 genauer definiert), ist es ihnen erlaubt, bei der
Berechnung der Eigenkapitalanforderungen ihre Kreditforderung gegentber dem Kontrahenten zu
reduzieren und damit den risikomindernden Effekt der Sicherheit zu bertcksichtigen.

Allgemeine Rahmenbedingungen und Mindestanforderungen

121. Die Banken kdnnen zwischen einem einfachen Ansatz und einem umfassenden Ansatz wah-
len: Im einfachen Ansatz wird — ahnlich wie bei der Eigenkapitalvereinbarung von 1988 — fiir den besi-
cherten Teil der Forderung das Risikogewicht des Kontrahenten durch das Risikogewicht der Sicher-
heit ersetzt (in der Regel bis zu einer Untergrenze von 20%). Beim umfassenden Ansatz, der eine
weitergehende Anrechnung von Sicherheiten bei Forderungen erlaubt, wird der Forderungsbetrag
effektiv um den der Sicherheit beigemessenen Wert reduziert. Im Anlagebuch diurfen die Banken
jeden der beiden Ansatze, jedoch nicht beide Ansatze gleichzeitig anwenden. Im Handelsbuch kommt
nur der umfassende Ansatz in Betracht. Teilweise Besicherung ist in beiden Ansatzen zulassig. Lauf-
zeitinkongruenzen zwischen der zugrundeliegenden Forderung und der Sicherheit sind nur im umfas-
senden Ansatz erlaubt.

122. Um Eigenkapitalerleichterungen aufgrund jeglicher Art von Sicherheiten zu erhalten, sind in
beiden Ansatzen die Standards gemass den Absatzen 123 bis 126 einzuhalten.

123. Zusatzlich zu den allgemeinen Anforderungen zur Rechtssicherheit, die in den Absatzen 117
und 118 genannt wurden, muss der rechtliche Mechanismus, durch den die Sicherheit verpfandet
oder Ubertragen wird, Gewahr dafiir bieten, dass die Bank das Recht hat, die Sicherheit zu veraussern
oder in Besitz zu nehmen, und zwar zeitnah bei Ausfall, Zahlungsunfahigkeit oder Konkurs (bzw.
einem oder mehreren in anderer Weise definierten Kreditereignissen, die in der Transaktions-
dokumentation festgelegt wurden) des Kontrahenten (und gegebenenfalls des Verwahrers der Sicher-
heit). Des Weiteren mussen die Banken alle nétigen Schritte unternehmen, um entsprechend den
anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen die Voraussetzungen fir einen gultigen Anspruch der Bank
auf die Sicherheit herzustellen und aufrechtzuerhalten, z.B. durch Eintrag in einem Register, oder um
effektiv auf die Sicherheiten zugreifen zu kénnen.

¥ . Anhang 8 fiir einen Uberblick iber die Methoden zur Berechnung der Eigenkapitalanforderungen fiir mit finanziellen

Sicherheiten unterlegte Geschafte im Standard- und im IRB-Ansatz.

% |n diesem Abschnitt wird der Begriff ,Kontrahent” fiir Parteien verwendet, gegeniiber denen — tatsachliche oder potenzielle —

bilanzielle bzw. ausserbilanzielle Forderungen der Bank existieren. Diese Forderungen bestehen z.B. in Form eines
Barkredits oder einer Wertpapierleihe (wobei der Kontrahent Ublicherweise als Kreditnehmer bezeichnet wird), eines als
Sicherheit hinterlegten Wertpapiers, einer Kreditzusage oder einer Forderung aus einem ausserbérslichen Derivativkontrakt.
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124. Damit eine Sicherheit wirksam ist, durfen die Kreditqualitdt des Kontrahenten und der Wert
der Sicherheit keine wesentliche positive Korrelation aufweisen. So wiirden beispielsweise Wert-
papiere, die vom Kontrahenten selbst oder von einer mit ihm verbundenen Partei emittiert wurden, nur
geringen Kreditschutz bieten und waren als Sicherheit nicht anerkennungsfahig.

125. Die Banken missen uber klare und solide Verfahren zur zeitnahen Verausserung der
Sicherheiten verfiigen, um sicherzustellen, dass alle rechtlichen Vorgaben bei der Feststellung des
Ausfalls des Kontrahenten und der Verausserung der Sicherheit beachtet werden und dass die
Sicherheit zligig veraussert werden kann.

126. Wenn die Sicherheit bei einem Verwahrer hinterlegt ist, muss die Bank angemessene
Schritte unternehmen, um sicherzugehen, dass der Verwahrer die Sicherheit von seinem eigenen
Vermdgen abgesondert hat.

127. Eine Eigenkapitalanforderung wird an beide an einer besicherten Transaktion beteiligten
Banken gestellt. Beispielsweise unterliegen sowohl Repos als auch Reverse Repos Eigenkapital-
anforderungen. Bei einem Wertpapierleihegeschaft werden ebenfalls fir beide Seiten explizite Eigen-
kapitalanforderungen gestellt, ebenso wie bei der Hinterlegung von Sicherheiten in Verbindung mit
einer Forderung aus einem Derivat oder einer anderen Kreditaufnahme.

128. Wenn eine Bank als Vermittler fiir ein Wertpapierpensions- oder ahnliches Geschaft (Repos
und Reverse Repos sowie Wertpapierleihegeschafte) zwischen einem Kunden und einem Dritten tatig
wird und eine Garantie gegeniiber dem Kunden abgibt, dass der Dritte seine Verpflichtungen erfilllt, ist
das Risiko fir die Bank das gleiche, wie wenn die Bank die Transaktion selbst getatigt hatte. Unter
diesen Umstanden muss die Bank die Eigenkapitalanforderungen so berechnen, als ware sie selbst
der Hauptverpflichtete.

Der einfache Ansatz

129. Im einfachen Ansatz wird fur die besicherte Forderung bzw. den besicherten Teil der Forde-
rung das Risikogewicht des Kontrahenten durch das Risikogewicht der Sicherheit ersetzt. Details zu
diesem Ansatz finden sich in den Absatzen 182 bis 185.

Der umfassende Ansatz

130. Werden Sicherheiten im umfassenden Ansatz hereingenommen, missen die Banken zur
Ermittlung der angemessenen Eigenkapitalausstattung den angepassten Wert der Forderung gegen-
Uber dem Kontrahenten ermitteln, um dem Effekt der Sicherheiten Rechnung zu tragen. Durch die
Verwendung von Sicherheitszu- oder -abschlagen (Haircuts) missen die Banken sowohl den Betrag
der Forderung gegentiber dem Kontrahenten als auch den Wert der vom Kontrahenten erhaltenen
Sicherheiten anpassen, um den mdglichen kinftigen, durch Marktentwicklungen bedingten Verande-
rungen sowohl des Forderungs- als auch des Sicherheitswerts Rechnung zu tragen.* Dies fiihrt zu
volatilitdtsangepassten Betragen fir die Forderung und die Sicherheit. Solange es sich nicht um Bar-
mittel handelt, ist der volatilititsangepasste Betrag der Forderung grosser als die Forderung selbst,
und der volatilitatsangepasste Betrag der Sicherheit ist geringer als die Sicherheit selbst.

131. Wenn Forderung und Sicherheit auf verschiedene Wahrungen lauten, muss der volatilitats-
angepasste Betrag der Sicherheit zusatzlich reduziert werden, um mdgliche kinftige Schwankungen
des Wechselkurses zu bericksichtigen.

132. Wenn der volatilititsangepasste Betrag der Forderung grdsser ist als der volatilitadtsange-
passte Betrag der Sicherheit (einschl. weiterer Anpassungen fir das Wechselkursrisiko), ermitteln die
Banken ihre gewichteten Risikoaktiva aus der Differenz zwischen diesen beiden volatilitdtsange-
passten Betragen, multipliziert mit dem Risikogewicht des Kontrahenten. Diese Berechnungen werden
in den Absatzen 147 bis 150 naher beschrieben.

133. Grundsatzlich haben Banken zwei Mdglichkeiten zur Ermittlung der Haircuts: i) Aufsichtliche
Standard-Haircuts unter Verwendung fester, durch den Ausschuss vorgegebener Grdssen, und
ii) selbstgeschatzte Haircuts, denen bankeigene Schatzungen der Marktpreisvolatilitdt zugrundeliegen.

% Die Forderungsbetrage kénnen variieren, wenn z.B. Wertpapiere verliehen werden.
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Die Aufsichtsinstanzen gestatten den Banken die Verwendung selbstgeschatzter Haircuts nur, wenn
bestimmte qualitative und quantitative Kriterien erfillt werden.

134. Eine Bank kann unabhangig davon, ob sie den Standard- oder den IRB-Basisansatz fiir das
Kreditrisiko verwendet, aufsichtliche Standard-Haircuts oder selbstgeschatzte Haircuts verwenden.
Jedoch missen Banken, wenn sie selbstgeschatzte Haircuts einsetzen, dies fir alle Arten von Instru-
menten tun, bei denen sie die entsprechenden Kriterien erflllen; eine Ausnahme bilden unwesentliche
Portfolios, fur die aufsichtliche Standard-Haircuts verwendet werden kdnnen.

135. Die Grdsse der einzelnen Haircuts hangt von der Art des Instruments, dem Transaktionstyp
sowie der Haufigkeit der Marktbewertungen und Neuberechnung der Einschiisse ab. Zum Beispiel
erhalten Wertpapierpensions- und ahnliche Geschafte mit taglicher Marktbewertung und taglicher
Nachschussberechnung einen Haircut, der auf einer 5-tdgigen Halteperiode basiert. Besicherte
Kreditvergaben mit einer taglichen Marktbewertung der Sicherheiten ohne Nachschussklauseln
erhalten einen Haircut basierend auf einer 20-tagigen Halteperiode. Diese Haircuts werden mittels der
Wourzel-Zeit-Formel heraufskaliert, abhangig von der Haufigkeit der Nachschussberechnungen bzw.
Marktbewertungen.

136. Fir bestimmte Arten von Wertpapierpensions- und ahnlichen Geschaften (im Wesentlichen
Pensionsgeschafte mit Staatsanleihen wie in den Absatzen 170 und 171 definiert) kann die Aufsicht
der Bank gestatten, bei der Ermittlung des Forderungsbetrags nach Kreditrisikominderung weder auf-
sichtliche Standard-Haircuts noch selbstgeschatzte Haircuts zu verwenden.

137. Der Effekt von Netting-Rahmenvereinbarungen bei Wertpapierpensions- und &hnlichen
Geschaften kann bei der Berechnung der Eigenkapitalanforderungen anerkannt werden, sofern die
Bedingungen in Absatz 173 eingehalten werden.

138. Als weitere Alternative zu den aufsichtlichen Standard-Haircuts und den selbstgeschatzten
Haircuts kdnnen Banken VaR-Modelle zur Ermittlung der potenziellen Preisvolatilitdt bei Wertpapier-
pensions- und ahnlichen Geschaften verwenden (s. hierzu die Absatze 178 bis 181).

i) Netting von Bilanzpositionen

139. Wenn rechtlich durchsetzbare Netting-Vereinbarungen fiir Kredite und Einlagen bestehen,
dirfen die Banken die Eigenkapitalanforderungen auf der Basis der Nettoforderung ermitteln, sofern
die Bedingungen in Absatz 188 eingehalten werden.

iii) Garantien und Kreditderivate

140. Wenn Garantien oder Kreditderivate unmittelbar, ausdricklich, unwiderruflich und unbedingt
sind und die Aufsicht der Meinung ist, dass die Banken bestimmte operationelle Mindestvoraus-
setzungen beziglich des Risikomanagement-Prozesses erflllen, kann sie ihnen gestatten, diese Art
der Kreditabsicherung bei der Ermittlung der Eigenkapitalanforderungen zu berlcksichtigen.

141. Es werden verschiedene Garanten und Sicherungsgeber anerkannt. Wie in der Eigenkapital-
vereinbarung von 1988 wird ein Substitutionsansatz verwendet. Somit fiihren nur Garanten bzw.
Sicherungsgeber mit einem im Vergleich zum Kontrahenten niedrigeren Risikogewicht zu einer gerin-
geren Eigenkapitalanforderung, da der besicherte Teil der Forderung an den Kontrahenten das Risi-
kogewicht des Garanten bzw. Sicherungsgebers erhalt und fiir den unbesicherten Teil das Risiko-
gewicht des Kontrahenten beibehalten wird.

142. Genauere operationelle Anforderungen sind in den Absatzen 189 bis 193 dargelegt.
iv) Laufzeitinkongruenzen
143. Wenn die Restlaufzeit der Kreditrisikominderung kirzer ist als die der zugrundeliegenden

Forderung, liegt eine Laufzeitinkongruenz vor. Wenn zudem die Kreditrisikominderung eine
Anfangslaufzeit von unter einem Jahr aufweist, wird die Kreditrisikominderung bei der Eigenkapital-
berechnung nicht anerkannt. In den anderen Fallen, in denen eine Laufzeitinkongruenz vorliegt, wird
eine teilweise Anerkennung der Kreditrisikominderung fur Eigenkapitalzwecke gewahrt; Einzelheiten
sind in den Absatzen 202 bis 205 dargestellt. Im einfachen Ansatz fir Sicherheiten sind Laufzeit-
inkongruenzen nicht zulassig.
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V) Sonstiges

144. Die Behandlung von Pools von Kreditrisikominderungsinstrumenten und |first-to-default*-
und ,second-to-default“-Kreditderivaten wird in den Absatzen 206 bis 210 erlautert.

3. Sicherheiten
i) Anerkennungsfahige finanzielle Sicherheiten
145. Die folgenden Sicherheiten sind fur die Anerkennung im einfachen Ansatz geeignet:
a) Bareinlagen bei der kreditgebenden Bank (einschl. von ihr emittierter Einlagenzertifikate
oder vergleichbarer Instrumente)37' %8
b) Gold
c) Schuldverschreibungen, die von einer anerkannten Rating-Agentur beurteilt wurden, mit einem
Rating von
. mindestens BB-, wenn sie von Staaten oder PSE, die von der Aufsicht wie Staaten behandelt
werden, emittiert wurden, oder
. mindestens BBB—, wenn sie von anderen Schuldnern emittiert wurden (einschl. Banken
und Wertpapierhausern), oder
. mindestens A-3/P-3 bei kurzfristigen Schuldverschreibungen
d) Schuldverschreibungen ohne Rating einer anerkannten Rating-Agentur, sofern:
. sie von einer Bank emittiert wurden und
° an einer anerkannten Borse notiert sind und
. vorrangig zu bedienen sind und
. alle anderen beurteilten, ebenfalls vorrangigen Emissionen der Bank von einer anerkann-
ten Rating-Agentur mindestens das Rating BBB— bzw. A-3/P-3 erhielten und
. die Bank, die die Schuldverschreibung als Sicherheit halt, keine Informationen hat, wo-
nach fir die Emission ein niedrigeres Rating als BBB— bzw. A-3/P-3 gerechtfertigt ware,
und
. die Aufsicht hinreichend von der Marktliquiditat des Wertpapiers Gberzeugt ist
e) Aktien (einschl. Wandelanleihen), die in einem Hauptindex enthalten sind
f) Organismen fur gemeinsame Anlagen in Wertpapieren (OGAW) und Investmentfonds,
wenn:
. der Anteilspreis taglich veroffentlicht wird und
o der OGAW/Investmentfonds auf Anlagen in Instrumenten, die in diesem Absatz genannt

sind, beschrankt ist*

37" Mit Barmitteln unterlegte Credit-Linked Notes, die von der Bank gegen Forderungen im Anlagebuch emittiert wurden und die

Kriterien fur Kreditderivate erfiillen, werden wie durch Barsicherheiten unterlegte Forderungen behandelt.

% Wenn Bareinlagen der kreditgebenden Bank, von ihr emittierte Einlagenzertifikate oder vergleichbare Instrumente als

Sicherheiten bei einer Drittbank gehalten werden, ohne dass sie im Rahmen eines Verwahrverhaltnisses gefihrt wirden
(,non-custodial arrangement*), und falls diese Sicherheiten vorbehaltlos und unwiderruflich an die kreditgebende Bank offen
abgetreten bzw. verpfandet wurden, erhalt der durch die Sicherheit (nach evtl. nétigen Abschlagen fiir das Wechselkurs-
risiko) unterlegte Teil der Forderung das Risikogewicht der Drittbank.

% Wenn ein OGAW/Investmentfonds derivative Instrumente ausschliesslich zur Absicherung von Anlagen, die in diesem

Absatz sowie in Absatz 146 genannt sind, nutzt oder nutzen kénnte, kdnnen Anteile in diesem OGAW/Investmentfonds
dennoch als finanzielle Sicherheiten anerkannt werden.
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146. Die folgenden Sicherheiten sind fur die Anerkennung im umfassenden Ansatz geeignet:

a) Alle in Absatz 145 genannten Instrumente
b) Aktien (einschl. Wandelanleihen), die nicht in einem Hauptindex enthalten, aber an einer
anerkannten Borse notiert sind
c) OGAW/Investmentfonds, die solche Aktien halten
i) Der umfassende Ansatz

Ermittlung der Eigenkapitalanforderung

147. Fir eine besicherte Transaktion wird der Forderungsbetrag nach Kreditrisikominderung wie
folgt ermittelt:

E* = max {0, [E x (1 + He) — C x (1- Hc — HX)]}

mit;

E* = Forderungsbetrag nach Kreditrisikominderung

E =  aktueller Wert der Forderung

He = Haircut fur die Forderung

C = aktueller Wert der erhaltenen Sicherheit

Hc = Haircut fir die Sicherheit

Hfx = Haircut fir Wahrungsinkongruenz zwischen Sicherheit und Forderung
148. Der Forderungsbetrag nach Kreditrisikominderung wird mit dem Risikogewicht des Kontra-
henten multipliziert, um die gewichteten Risikoaktiva fir die besicherte Transaktion zu erhalten.
149. Die Behandlung von Transaktionen mit Laufzeitinkongruenz zwischen Forderung und
Sicherheit wird in den Absatzen 202 bis 205 beschrieben.
150. Wenn die Sicherheiten aus einem Korb von Aktiva bestehen, bestimmt sich der Haircut auf

den Korb nach H =% aH;, wobei a; jeweils das Gewicht (gemessen in Wahrungseinheiten) eines
|

Aktivums im Korb und H; der auf das Aktivum anwendbare Haircut ist.

Aufsichtliche Standard-Haircuts

151. Dies sind die aufsichtlichen Standard-Haircuts (bei taglicher Marktbewertung, taglicher
Nachschussberechnung und 10-tagiger Halteperiode), ausgedrtickt in Prozentsatzen:
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Emissionsrating der Restlaufzeit Staaten®*! Andere Emittenten*
Schuldverschreibung
<1 Jahr 0,5 1
AAA bis AA—/A-1 >1 Jahr, <5 Jahre 2 4
> 5 Jahre 4 8
A+ bis BBB-/ <1 Jahr 1 2
A-2/A-3/P-3 und >1 Jahr, <5 Jahre 3 6
Bankschuldver-
schreibungen ohne > 5 Jahre 6 12
Rating wie in
Absatz 145d
BB+ bis BB— Alle 15
Hauptindexaktien (einschl. Wandelanleihen) und Gold 15
Andere an einer anerkannten Borse notierte Aktien
(einschl. Wandelanleihen) 25
OGAW/Investmentfonds Hoéchster Haircut, der auf ein Wertpapier anzuwenden
ist, in das der Fonds investieren darf
Barsicherheit in derselben Wahrung* 0
152. Der aufsichtliche Standard-Haircut fir das Wechselkursrisiko, wenn Forderung und Sicher-

heit in verschiedenen Wahrungen denominiert sind, betragt 8% (ebenfalls basierend auf einer
10-tagigen Halteperiode und einer taglichen Marktbewertung).

153. Fir Transaktionen, in denen die Bank nicht anerkennungsfahige Instrumente ausleiht (z.B.
nicht erstklassige Schuldverschreibungen von Unternehmen), ist der auf die Forderung anzuwen-
dende Haircut der gleiche wie der fir Aktien, die an einer anerkannten Bdrse notiert, aber nicht in
einem Hauptindex enthalten sind.

Selbstgeschatzte Haircuts

154. Die Aufsicht kann den Banken gestatten, Haircuts mittels eigener Schatzungen der
Marktpreisvolatilitdét und der Wechselkursvolatilitdt zu ermitteln. Die Zulassung eigener Schatzungen
hangt von der Erfiillung qualitativer und quantitativer Mindestkriterien ab, die in den Absatzen 156 bis
165 genannt sind. Sofern Schuldverschreibungen mit BBB—/A-3 oder hoher eingestuft wurden, kann
die Aufsicht den Banken erlauben, eine Volatilitatsschatzung fiir jede Kategorie von Wertpapieren vor-
zunehmen. Bei der Abgrenzung der Wertpapierkategorien miissen die Banken a) die Art des Emit-
tenten der Wertpapiere, b) dessen Rating, c) die Restlaufzeit und d) die modifizierte Duration bertck-
sichtigen. Volatilitdtsschatzungen missen reprasentativ fur die tatsachlich in der jeweiligen Kategorie
enthaltenen Wertpapiere sein. Fur Schuldverschreibungen mit einem Rating unterhalb BBB—/A-3 oder
fur als Sicherheiten geeignete Aktien (hell schattierte Felder in der obenstehenden Tabelle) missen
die Haircuts fur jedes Wertpapier einzeln berechnet werden.

155. Die Banken mussen die Volatilitdt der Sicherheit oder der W&hrungsinkongruenz einzeln
schatzen: Die fur eine bestimmte Transaktion geschatzten Volatilititen durfen die Korrelationen zwi-
schen unbesicherten Forderungen, Sicherheiten und Wechselkursen nicht berlcksichtigen
(s. Absatze 202 bis 205 zum Ansatz fir Laufzeitinkongruenzen).

40 Einschl. PSE, die von der nationalen Aufsicht wie Staaten behandelt werden.

*!" MDB mit einem Risikogewicht von 0% werden wie Staaten behandelt.

42 Einschl. PSE, die von der nationalen Aufsicht nicht wie Staaten behandelt werden.

. Anerkennungsfahige Barsicherheiten sind in Absatz 145a genannt.
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Quantitative Kriterien
156. Bei der Ermittlung der Haircuts ist ein einseitiges 99%-Konfidenzniveau zu verwenden.

157. Die Mindesthalteperiode hangt vom Transaktionstyp und von der Haufigkeit der
Nachschussberechnungen oder Marktbewertungen ab. Die Mindesthalteperioden fiir verschiedene
Transaktionstypen sind in Absatz 167 genannt. Banken diirfen auf der Basis einer kirzeren Halte-
periode berechnete Haircuts heranziehen und sie mithilfe der Wurzel-Zeit-Formel auf die angemes-
sene Halteperiode heraufskalieren.

158. Banken mussen der llliquiditéat von Aktiva geringerer Qualitdt Rechnung tragen. In den Fal-
len, in denen eine vorgegebene Halteperiode angesichts der Liquiditat der Sicherheiten unangemes-
sen ist, sollte die Halteperiode heraufgesetzt werden. Banken sollten auch erkennen, wenn historische
Daten die potenzielle Volatilitdt moglicherweise unterzeichnen, wie z.B. im Falle gebundener Wech-
selkurse. In diesen Fallen sind die Daten einem Stresstest zu unterziehen.

159. Die Wahl der historischen Beobachtungsperiode (Erhebungszeitraum) zur Ermittlung der
Haircuts sollte mindestens ein Jahr betragen. Fiir Banken, die ein Gewichtungsschema oder andere
Methoden fiir die historische Beobachtungsperiode einsetzen, muss die ,effektive” Beobachtungs-
periode mindestens ein Jahr betragen. (Das bedeutet, dass die gewichtete durchschnittliche Zeitver-
zbgerung der einzelnen Beobachtungen niemals weniger als sechs Monate betragen kann.)

160. Banken sollten ihre Daten mindestens alle drei Monate aktualisieren und sollten sie ausser-
dem neu anpassen, sobald sich Marktpreise wesentlich dndern. Dies bedeutet, dass Haircuts min-
destens alle drei Monate neu errechnet werden missen. Die Aufsicht kann von der Bank auch ver-
langen, die Haircuts mittels einer kiirzeren Beobachtungsperiode zu berechnen, wenn sie der Ansicht
ist, dass dies durch eine signifikant gestiegene Preisvolatilitdt gerechtfertigt ist.

161. Es ist kein bestimmter Modelltyp vorgeschrieben. Solange das verwendete Modell alle
wesentlichen, von der Bank eingegangenen Risiken erfasst, steht es den Banken frei, z.B. auf histori-
schen oder Monte-Carlo-Simulationen basierende Modelle einzusetzen.

Qualitative Kriterien

162. Die geschatzten Volatilitatsdaten (und die Halteperiode) missen im taglichen Risikomanage-
ment der Bank verwendet werden.

163. Die Banken sollten (iber robuste Prozesse verfiigen, um die Ubereinstimmung mit den
dokumentierten internen Strategien, Kontrollen und Verfahren bezlglich der Risikomessung sicher-
zustellen.

164. Die Risikomessung sollte in Verbindung mit internen Risikolimits verwendet werden.

165. Eine unabhangige Uberprifung der Risikomessung sollte regelméassig im Rahmen des bank-
internen Revisionsprozesses durchgefiihrt werden. Eine Uberpriifung des gesamten Risikomanage-
ments sollte in regelmassigen Abstanden (idealerweise nicht weniger als einmal im Jahr) erfolgen und
sollte mindestens Folgendes umfassen:

. die Einbettung der Risikomessung in das tagliche Risikomanagement

o die Validierung jeder wesentlichen Anderung in der Risikomessung

o die Genauigkeit und Vollstandigkeit der Positionsdaten

. die Nachprifung der Konsistenz, Zeitnahe und Zuverlassigkeit der fur die internen Modelle

herangezogenen Datenquellen, einschliesslich deren Unabhangigkeit

. die Genauigkeit und Angemessenheit der Volatilitdtsannahmen

Regelung fur verschiedene Halteperioden und nicht tagliche Marktbewertung bzw.
Nachschussberechnung

166. Fur einige Transaktionen sind, abhangig von der Art und Haufigkeit der Neubewertungen
und Nachschussberechnungen, unterschiedliche Halteperioden angemessen. Das Grundkonzept flr
Haircuts bei Sicherheiten unterscheidet zwischen Wertpapierpensions- und ahnlichen Geschéaften
(z.B. Repos und Reverse Repos sowie Wertpapierleihe), ,Anderen Kapitalmarkttransaktionen® (d.h.
ausserbdrslichen Derivativgeschaften und Wertpapierkrediten, dem sog. Margin Lending) sowie besi-
cherter Kreditvergabe. Bei Kapitalmarkttransaktionen und Wertpapierpensions- und &hnlichen
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Geschaften enthalt die Dokumentation Nachschussklauseln; bei der besicherten Kreditvergabe ist dies

im Allgemeinen nicht der Fall.

167. Die Mindesthalteperioden verschiedener Produkte sind in der folgenden Tabelle zusammen-

gefasst.

Transaktionstyp

Mindesthalteperiode

Bedingung

Wertpapierpensions- und ahnliche
Geschafte

5 Geschéftstage

tagliche Nachschussberechnung

Andere Kapitalmarkttransaktionen

10 Geschéftstage

tagliche Nachschussberechnung

Besicherte Kreditvergabe

20 Geschaftstage

tagliche Neubewertung

168. Wenn die einzelnen Nachschussberechnungen bzw. Neubewertungen nicht taglich vorge-
nommen werden, ist der Mindesthaircut in Abhangigkeit von der Anzahl der Geschéaftstage, die
dazwischenliegen, mithilfe der untengenannten Wurzel-Zeit-Formel heraufzuskalieren:

N, + (Tu-1)

A= Tu

mit:

H =

Hwm
Tw
NRr

Haircut
Haircut fur die Mindesthalteperiode
Mindesthalteperiode fir den Transaktionstyp

tatsachliche Anzahl der Geschéftstage zwischen den einzelnen Nach-
schussberechnungen (bei Kapitalmarkttransaktionen) bzw. Neubewer-
tungen (bei besicherter Kreditvergabe)

Wenn eine Bank die Volatilitat basierend auf einer Halteperiode von TN Tagen ermittelt, die von der
festgelegten Mindesthalteperiode TM abweicht, wird HM mittels der Wurzel-Zeit-Formel errechnet.

Hv =H,

169.

H=Hy
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Tn

Tn
Hn

von der Bank zur Ableitung von Hy verwendete Halteperiode

auf der Halteperiode Ty basierender Haircut

Zum Beispiel sind die in Absatz 151 genannten Haircuts mit einer Halteperiode von
10 Geschaftstagen die Ausgangsbasis fur Banken, die die aufsichtlichen Standard-Haircuts verwen-
den. Diese Haircuts werden abhangig vom Transaktionstyp und von der Haufigkeit der Nachschuss-
berechnungen bzw. Neubewertungen gemass folgender Formel herauf- oder herabskaliert:

N, +(Tv 1)
10

Haircut
aufsichtlicher 10-Geschéaftstage-Standard-Haircut fir das Instrument

tatsachliche Anzahl der Geschaftstage zwischen den einzelnen Nach-
schussberechnungen (bei Kapitalmarkttransaktionen) bzw. Neubewer-
tungen (bei besicherter Kreditvergabe)

Mindesthalteperiode fir den Transaktionstyp



Bedingungen fir einen Haircut von Null

170.

Bei Wertpapierpensions- und ahnlichen Geschaften hat die Aufsicht, sofern die folgenden

Bedingungen eingehalten werden und der Kontrahent ein wesentlicher Marktteilnehmer ist, die Mog-
lichkeit, nicht die Haircuts des umfassenden Ansatzes, sondern einen Haircut von Null anzuwenden.
Diese Ausnahme ist nicht zulassig flir Banken, die einen VaR-Modellansatz nutzen, wie er in den
Absatzen 178 bis 181 beschrieben ist.

Sowohl der Kredit als auch die Sicherheit sind entweder Bargeld oder ein Wertpapier
eines Staates bzw. einer PSE, die im Standardansatz ein Risikogewicht von 0% erhalten®

Der Kredit und die Sicherheit lauten auf dieselbe Wahrung

Entweder hat die Transaktion eine Laufzeit von nur einem Tag (,overnight®) oder aber
Kredit wie auch Sicherheit werden taglich zu Marktpreisen bewertet und unterliegen tagli-
chen Nachschussberechnungen

Wenn ein Kontrahent einer Nachschussverpflichtung nicht nachkommt, vergehen
zwischen der letzten Marktbewertung vor der Nichterfiillung der Nachschussverpflichtung
und der Veréiusserung45 der Sicherheit hochstens vier Geschaftstage

Das Geschaft wird Uber ein Settlement-System abgewickelt, das fiir diese Art von
Geschaften anerkannt ist

Die fur die Vereinbarung massgebliche Dokumentation ist die am Markt fur diese
Wertpapierpensions- und ahnlichen Geschafte in den betroffenen Wertpapieren Ubliche
Standarddokumentation

Die massgebliche Dokumentation bestimmt, dass das Geschaft fristlos kiindbar ist, wenn
der Kontrahent seiner Pflicht zur Einlieferung von Bar- oder Wertpapiersicherheiten bzw.
seinen Nachschussverpflichtungen nicht nachkommt oder in anderer Weise ausfallt

Bei einem Ausfall, und zwar auch wenn der Kontrahent insolvent ist oder in Konkurs geht,
besitzt die Bank das uneingeschrankte, rechtlich durchsetzbare Recht zur sofortigen Inbe-
sitznahme und Verwertung der Sicherheit zu ihren Gunsten

171.

Wesentliche Marktteilnehmer dirfen, nach Ermessen der nationalen Aufsicht, folgende

juristische Personen sein:

a) Staaten, Zentralbanken und PSE

b) Banken und Wertpapierhauser

c) andere Finanzunternehmen (einschl. Versicherungsunternehmen), die im Standardansatz
ein Risikogewicht von 20% erhalten kénnen

d) beaufsichtigte Investmentfonds, die Eigenkapitalanforderungen oder Verschuldungs-
begrenzungen unterliegen

e) beaufsichtigte Pensionskassen

f) anerkannte Clearing-Stellen

44

45

Forderungen in Landeswahrung gegeniber dem Staat oder der Zentralbank erfiillen diese Bedingung, wenn die Aufsicht sie
mit einem 0%-Risikogewicht im Standardansatz versehen hat.

Dies bedeutet nicht, dass die Bank die Sicherheit immer verdussern muss; vielmehr muss sie zumindest in der Lage sein,

dies innerhalb der vorgegebenen Zeitspanne zu tun.
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172. Sofern eine Aufsichtsinstanz eine besondere Ausnahme fur Wertpapierpensions- und ahn-
liche Geschafte mit von ihrem Heimatstaat emittierten Wertpapieren anwendet, kdnnen andere Auf-
sichtsinstanzen den Banken mit Sitz in ihrem Aufsichtsbereich gestatten, denselben Ansatz fiir diese
Geschéafte anzuwenden.

Behandlung von Wertpapierpensions- und ahnlichen Geschéften unter
Netting-Rahmenvereinbarungen

173. Die Auswirkungen bilateraler Netting-Vereinbarungen, die Wertpapierpensions- und ahnliche
Geschéfte betreffen, werden auf Kontrahentenebene anerkannt, wenn die Vereinbarungen bei einem
Ausfall, auch wenn es sich um Insolvenz oder Konkurs handelt, in jeder beteiligten Rechtsordnung
rechtlich durchsetzbar sind. Zuséatzlich missen die Netting-Vereinbarungen:

a) der nicht ausfallenden Partei das Recht zuerkennen, bei einem Ausfall des Kontrahenten,
einschl. dessen Insolvenz oder Konkurs, alle unter die Vereinbarung fallenden Geschafte
zeitnah zu beenden oder glattzustellen

b) die Aufrechnung von Gewinnen und Verlusten aus den Transaktionen (einschl. des Wer-
tes von Sicherheiten) ermdglichen, die unter dieser Vereinbarung beendet oder glatt-
gestellt werden, sodass die eine Partei der anderen einen einzigen Betrag schuldet

c) die umgehende Verausserung oder Verrechnung der Sicherheiten bei einem Ausfall erlau-
ben
d) bei einem Ausfall zusammen mit den sich aus a) bis ¢) ergebenden Rechten in jeder

beteiligten Rechtsordnung durchsetzbar sein, auch wenn es sich beim Ausfall um Insol-
venz oder Konkurs handelt

174. Das Netting von Positionen im Anlage- und im Handelsbuch wird nur dann anerkannt, wenn
die verechneten Transaktionen die folgenden Anforderungen erfillen:

a) Der Marktwert aller Transaktionen wird taglich ermittelt*®

b) Die fir die Transaktionen eingesetzten Sicherungsinstrumente werden als finanzielle
Sicherheiten im Anlagebuch anerkannt

175. Die in Absatz 147 dargestellte Formel wird zur Berechnung der Eigenkapitalanforderungen
far Transaktionen unter Netting-Vereinbarungen angepasst.

176. Fir Banken, die aufsichtliche Standard-Haircuts oder selbstgeschatzte Haircuts verwenden,
gilt das im Folgenden dargestellte System zur Bertcksichtigung der Auswirkungen von Netting-
Rahmenvereinbarungen.

E* =max {0, [(5(E) - 3(C)) + ¥ (Es x Hs ) + 3 (Efx x Hfx)]}*’

mit:
E* = Forderungsbetrag nach Kreditrisikominderung
E = aktueller Wert der Forderung

aktueller Wert der erhaltenen Sicherheit

. Die Halteperiode fir die Haircuts wird wie bei anderen Wertpapierpensions- und ahnlichen Geschaften von der Haufigkeit

der Nachschussberechnungen abhangen.

" Der Ausgangspunkt fur diese Formel ist die Formel in Absatz 147, die auch wie folgt ausgedrickt werden kann:

E* = (E-C) +( E x He) + (C x Hc) + (C x Hfx).
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Es = absoluter Wert der Nettoposition in einem Wertpapier

Hs = Haircut fur dieses Wertpapier
Efx = absoluter Wert der Nettoposition in einer anderen Wahrung als der
Abwicklungswahrung
Hfx = Haircut fur diese Wahrungsinkongruenz
177. Hiermit ist beabsichtigt, eine Nettoposition nach Aufrechnung der Forderungen und Siche-

rheiten zu berechnen und einen Aufschlag zu bestimmen, der moégliche Preisanderungen bei den in
der Transaktion verwendeten Wertpapieren und gegebenenfalls beim Fremdwahrungsrisiko wider-
spiegelt. Die Netto-Long- oder -Short-Position jedes in die Netting-Vereinbarung einbezogenen Wert-
papiers wird mit dem entsprechenden Haircut multipliziert. Alle anderen Regeln zur Berechnung von
Haircuts in den Abséatzen 147 bis 172 sind fur Banken, die bilaterale Netting-Vereinbarungen fur Wert-
papierpensions- und dhnliche Geschéafte verwenden, sinngemass anwendbar.

Verwendung von VaR-Modellen

178. Als Alternative zu den aufsichtlichen Standard-Haircuts bzw. selbstgeschatzten Haircuts
kann Banken die Verwendung von VaR-Modellen zur Abbildung der Preisvolatilitdt der Forderungen
sowie der Sicherheiten bei Wertpapierpensions- und ahnlichen Geschaften gestattet werden, wobei
die Korrelationseffekte zwischen Wertpapierpositionen zu beriicksichtigen sind. Diese Maoglichkeit
fande bei in bilaterale Netting-Vereinbarungen einbezogenen Wertpapierpensions- und ahnlichen
Geschaften auf Kontrahentenebene Anwendung. Zudem kdnnen VaR-Modelle auch fir andere
gleichartige Transaktionen, bei denen die Anforderungen an Wertpapierpensions- und &hnliche
Geschafte erfillt sind (wie z.B. Prime Brokerage), verwendet werden. Der VaR-Modellansatz kann von
Banken eingesetzt werden, die Uber ein nach dem Basler Marktrisikopapier aufsichtlich anerkanntes
Marktrisikomodell verfigen. Banken, die kein auf diese Weise aufsichtlich anerkanntes Marktrisiko-
modell verwenden, ihre internen VaR-Modelle aber zur Berechnung potenzieller Preisvolatilititen bei
Wertpapierpensions- und ahnlichen Geschéaften einsetzen moéchten, kdnnen sie eigens aufsichtlich
anerkennen lassen. Interne Modelle werden nur dann anerkannt, wenn die Bank die Qualitat ihres
Modells durch Backtesting der Ergebnisse mit den historischen Daten eines Jahres gegenlber der
Bankenaufsicht nachweisen kann.

179. Die quantitativen und qualitativen Kriterien zur Anerkennung interner Marktrisikomodelle fiir
Wertpapierpensions- und ahnliche Geschafte sowie andere gleichartige Transaktionen sind grund-
satzlich dieselben, die im Rahmen des Basler Marktrisikopapiers gelten. Beziglich der Halteperiode
gelten jedoch bei Wertpapierpensions- und ahnlichen Geschéaften mindestens 5 Geschéftstage, und
nicht, wie im Basler Marktrisikopapier festgelegt, 10 Geschaftstage. Fur andere Transaktionen, fur die
der VaR-Modellansatz verwendet werden kann, wird die Halteperiode von 10 Geschéftstagen bei-
behalten. Die Mindesthalteperiode sollte verlangert werden, wenn sie im Hinblick auf die Liquiditat des
betreffenden Instruments unangemessen ware.

180. Eine Bank, die ein VaR-Modell einsetzt, ist verpflichtet, ein Backtesting der Ergebnisse
durchzufiihren, wobei auf eine jahrlich neu zu erhebende Stichprobe von 20 Kontrahenten abzustellen
ist. Die Stichprobe sollte die — nach bankinterner Risikomessung — 10 gréssten Kontrahenten sowie
weitere 10 zufallig ausgewahlte Kontrahenten umfassen. Die Bank muss taglich und fiir alle
20 ausgewahlten Kontrahenten die VaR-Schatzung fliir das Kontrahentenportfolio vom Vortag mit der
tatsachlichen Wertveranderung des Kontrahentenportfolios vom Vortag vergleichen. Diese Wert-
veranderung wird jeweils berechnet als Differenz zwischen dem Nettowert des Kontrahentenportfolios
vom Vortag, bewertet zu heutigen Marktpreisen, und dem Nettowert des Kontrahentenportfolios vom
Vortrag, bewertet zu den Marktpreisen vom Vortag. Wenn diese Differenz die VaR-Schatzung fur das
Kontrahentenportfolio vom Vortag uUbersteigt, gilt dies als Ausreisser. In Abhangigkeit von der Anzahl
der Ausreisser, die auf der Grundlage von 20 Kontrahenten und den letzten 250 Tagen (dies umfasst
5 000 Beobachtungen) ermittelt werden, sind die Ergebnisse des VaR-Modells unter Verwendung
eines Multiplikators geméass untenstehender Tabelle heraufzuskalieren.*®

8 Wenn die Modellergebnisse dauerhaft zu einer hohen Zahl von Ausreissern fiihren, insgesamt oder fir einen einzelnen

bedeutenden Kontrahenten, so hat die Bank die getroffenen Modellannahmen zu Gberpriifen und gegebenenfalls
Anderungen vorzunehmen.
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Bereich Anzahl der Ausreisser Multiplikator

0-19 1
20-39 1
Gruner Bereich 40- 59 1
60-79 1
80-99 1

100-119 1,13

120-139 1,17

Gelber Bereich 140-159 1,22

160-179 1,25

180-199 1,28

Roter Bereich 200 oder mehr 1,33

181. Fur Banken, die ihre internen Marktrisikomodelle verwenden, wird der Forderungsbetrag

nach Kreditrisikominderung E* wie folgt berechnet:
E* = max {0, [(JE — 3 C) + (VaR-Ergebnis aus den internen Marktrisikomodellen x Multiplikator*®)]}

Bei der Berechnung der Eigenkapitalanforderungen verwenden die Banken den VaR-Wert vom vor-
hergehenden Geschéftstag.

iii) Der einfache Ansatz

Mindestanforderungen

182. Zur Anerkennung im einfachen Ansatz mussen Sicherheiten mindestens fur die Forderungs-
laufzeit verpfandet und ihr Marktwert muss mindestens alle sechs Monate ermittelt werden. Die durch
den Marktwert anerkannter Sicherheiten gedeckten Forderungsanteile erhalten das Risikogewicht des
Sicherungsinstruments. Das Risikogewicht des besicherten Forderungsanteils kann, abgesehen von
den in den Abséatzen 183 bis 185 beschriebenen Fallen, nicht weniger als 20% betragen. Der verblei-
bende Teil der Forderung erhalt das Risikogewicht des entsprechenden Kontrahenten. Eine Eigen-
kapitalanforderung wird an beide an einer besicherten Transaktion beteiligten Banken gestellt. Bei-
spielsweise unterliegen sowohl Repos als auch Reverse Repos Eigenkapitalanforderungen.

Ausnahmen von der Risikogewichtsuntergrenze

183. Geschafte, die die Kriterien in Absatz 170 erfullen und die mit einem wesentlichen Marktteil-
nehmer, wie in Absatz 171 definiert, getatigt werden, erhalten ein Risikogewicht von 0%. Wenn der
Geschéftskontrahent kein wesentlicher Marktteilnehmer ist, sollte das Geschéaft ein Risikogewicht von
10% erhalten.

184. Ausserbdrslich gehandelte Derivate mit taglicher Marktbewertung, die durch Barmittel abge-
sichert sind und keine Wahrungsinkongruenz aufweisen, sollten ein Risikogewicht von 0% erhalten.
Wenn solche Transaktionen mit Wertpapieren von Staaten oder PSE mit einer 0%-Gewichtung im
Standardansatz besichert sind, kdnnen sie ein Risikogewicht von 10% erhalten.

185. Die Untergrenze von 20% firr das Risikogewicht bei besicherten Geschaften wird nicht ange-
wandt, und stattdessen gilt ein Risikogewicht von 0%, wenn das Geschaft und die Sicherheiten auf die
gleiche Wahrung lauten und die Sicherheit entweder:

49 Entsprechend der Regelung in Absatz 180 wird gegebenenfalls ein Multiplikator auf das Modellergebnis angewandt.
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) aus einer Bareinlage, wie in Absatz 145a definiert oder

. aus Staats-/PSE-Wertpapieren mit einer 0%-Gewichtung besteht und ein Abschlag von 20%
auf deren Marktwert vorgenommen wurde

iv) Besicherte ausserbdrslich gehandelte Derivate

186. Die Eigenkapitalanforderungen fir das Kontrahentenrisiko aus einem einzelnen Kontrakt

werden wie folgt berechnet:

Eigenkapitalanforderung fur Kontrahentenrisiko = [(RC + Zuschlag) — Ca] X rx 8 %

mit:

RC = Wiederbeschaffungskosten

Zuschlag = Zuschlagsbetrag fir den moéglichen zukiinftigen Wert (berechnet nach
der Eigenkapitalvereinbarung von 1988)

Ca = um Volatilitatseinflisse bereinigter Sicherheitenwert (berechnet nach den
Regeln des umfassenden Ansatzes in den Absatzen 147 bis 172)

r = Risikogewicht des Kontrahenten

187. Wenn wirksame Dbilaterale Netting-Vereinbarungen existieren, entsprechen die

Wiederbeschaffungskosten (RC) den Netto-Wiederbeschaffungskosten, und der Zuschlag bestimmt
sich nach der Eigenkapitalvereinbarung von 1988 (Anet). Der Haircut fur das Wahrungsrisiko (Hfx)
sollte angewandt werden, wenn die Wahrung der Sicherheiten nicht mit der Abwicklungswéhrung
Ubereinstimmt. Auch wenn das Engagement, die Sicherheiten und der Zahlungsbetrag mehr als zwei
Wahrungen betreffen, wird nur ein einziger Haircut, unter der Annahme einer Halteperiode von
10 Geschaftstagen, vorgenommen und gegebenenfalls in Abhangigkeit von der Haufigkeit der Markt-
bewertungen heraufskaliert.

4. Netting von Bilanzpositionen
188. In den Fallen, in denen eine Bank
a) eine fundierte rechtliche Grundlage zur Annahme besitzt, dass die Netting- oder

Aufrechnungsvereinbarung in allen beteiligten Rechtsordnungen durchsetzbar ist, auch
wenn der Kontrahent insolvent ist oder in Konkurs geht

b) jederzeit in der Lage ist, die Forderungen und Verbindlichkeiten gegeniiber einem bestimm-
ten Kontrahenten, die Gegenstand der Nettingvereinbarung sind, zu bestimmen

c) die Anschlussrisiken Gberwacht und steuert sowie

d) die betroffenen Positionen auf Nettobasis Uberwacht und steuert

kann sie den Saldo aus Krediten und Einlagen als Basis fur die Berechnung ihrer Eigenkapitalanforde-
rungen in Ubereinstimmung mit der Formel in Absatz 147 verwenden. Aktiva (Kredite) werden als For-
derungen und Verbindlichkeiten (Einlagen) als Sicherheiten behandelt. Der Haircut wird auf Null
gesetzt, es sei denn, es liegt eine Wahrungsinkongruenz vor. Bei taglicher Marktbewertung ist eine
Halteperiode von 10 Geschaftstagen anzuwenden, und es gelten samtliche Anforderungen der
Absatze 151, 169 und 202 bis 205.

5. Garantien und Kreditderivate
i) Operationelle Anforderungen

Operationelle Anforderungen sowohl an Garantien als auch an Kreditderivate

189. Eine Garantie (Gegengarantie) oder ein Kreditderivat muss eine unmittelbare Forderung an
den Sicherungsgeber darstellen und ausdrucklich an eine bestimmte Forderung oder Gruppe von For-
derungen gebunden sein, sodass der Absicherungsumfang klar definiert und unstrittig ist. Ausser in
dem Fall, in dem der Sicherungsnehmer seinen Zahlungsverpflichtungen aus dem Absicherungs-
vertrag nicht nachkommt, muss die Absicherung unwiderruflich sein; es darf keine Vertragsklausel
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existieren, die es dem Sicherungsgeber erlauben wirde, die Kreditabsicherung einseitig zu kiindigen,
oder die die effektiven Absicherungskosten infolge einer sich verschlechternden Kreditqualitat der ab-
gesicherten Forderung erhdhen wiirde.® Ausserdem miissen die Garantie oder das Kreditderivat
unbedingt sein; es sollte ausserhalb der moglichen direkten Einflussnahme der Bank keine Klausel im
Absicherungsvertrag existieren, die den Sicherungsgeber davor bewahren kénnte, zeithah zahlen zu
mussen, falls der urspriingliche Kontrahent seine fallige(n) Zahlung(en) versaumt.

Zusatzliche operationelle Anforderungen an Garantien

190.

Zusatzlich zu den Anforderungen in Bezug auf die Rechtssicherheit in den Absatzen 117

und 118 missen anerkennungsfahige Garantien die folgenden Kriterien erfillen:

a)

Nach dem festgestellten Ausfall/Zahlungsversaumnis des Kontrahenten kann die Bank
den Garantiegeber zeitnah fiir Zahlungen in Anspruch nehmen, die entsprechend der das
Geschaft regelnden Dokumentation ausstehend sind. Der Garantiegeber kann entweder
einen einmaligen Pauschalbetrag fiur alle ausstehenden Zahlungen leisten, oder er Uber-
nimmt alle zuklnftigen Zahlungsverpflichtungen des Kontrahenten, die durch die Garantie
abgesichert sind. Die Bank muss das Recht haben, jede dieser Zahlungen direkt vom
Garantiegeber zu verlangen, ohne zuvor rechtliche Schritte einleiten zu mussen, um eine
Zahlung vom urspringlichen Kontrahenten einzufordern

Die Garantie ist eine ausdricklich dokumentierte, vom Garantiegeber eingegangene Ver-
pflichtung

Vorbehaltlich der Bestimmung im folgenden Satz deckt eine Garantie alle vom eigent-
lichen Kreditnehmer zu erbringenden Leistungen entsprechend der das Geschaft regeln-
den Dokumentation ab: Nominalbetrag, Nachschusszahlungen etc. Wenn eine Garantie
nur den Kapitalbetrag einer Forderung abdeckt, dann mussen Zinsen und sonstige nicht
abgesicherte Zahlungen als unbesicherter Forderungsanteil gemass Absatz 198 behan-
delt werden

Zusétzliche operationelle Anforderungen an Kreditderivate

191.

Anerkennungsfahige Kreditderivate missen die folgenden Kriterien erfillen:

a)

Zu den von den Vertragsparteien vereinbarten Kreditereignissen missen mindestens
gehdren:

das Versaumnis, die falligen Zahlungen nach den zum Zeitpunkt des Versdumnisses gul-
tigen vertraglichen Bedingungen der zugrundeliegenden Verpflichtung zu leisten (mit einer
Nachfrist, die der Nachfrist der zugrundeliegenden Verpflichtung in etwa entspricht)

der Konkurs, die Insolvenz oder die Unfahigkeit des eigentlichen Kreditnehmers, seine
Schulden zu bedienen, oder sein Versaumnis bzw. das schriftliche Eingestandnis seiner
Unfahigkeit, ganz allgemein fallig werdende Schulden zu begleichen, sowie entspre-
chende Ereignisse

die Umschuldung der zugrundeliegenden Verpflichtung mit Erlass oder Stundung des
Nominalbetrags, der Zinsen oder Gebuhren, sofern dies zu einem Kreditverlustereignis
fuhrt (z.B. Abschreibungen, Einzelwertberichtigungen oder ahnliche Buchungen in der
Gewinn- und Verlustrechnung). Wenn Umschuldung nicht als Kreditereignis angesehen
wird, dann gelten die Bestimmungen von Absatz 192

50

Die Anforderung der Unwiderruflichkeit macht eine Laufzeitlibereinstimmung zwischen der Forderung und ihrer Absicherung
nicht zwingend; vielmehr darf die ex ante vereinbarte Laufzeit nicht ex post durch den Sicherungsgeber verkiirzt werden.

Absatz 203 legt dar, wie Kiindigungsrechte bei der Bestimmung der Restlaufzeit einer Kreditabsicherung behandelt werden.

40



b) Wenn das Kreditderivat Aktiva zum Gegenstand hat, die die zugrundeliegende Verpflich-
tung nicht einschliessen, regelt Absatz g) unten, ob diese Aktivainkongruenz zulassig ist

c) Das Kreditderivat darf nicht vor Ablauf der Nachfristen enden, die zur Feststellung des
Ausfalls in Bezug auf die zugrundeliegende Verpflichtung wegen Zahlungsversaumnisses
erforderlich sind, vorbehaltlich der Bestimmungen von Absatz 203

d) Kreditderivate, die einen Barausgleich vorsehen, kdnnen fir Eigenkapitalzwecke insoweit
anerkannt werden, als ein stabiles Bewertungsverfahren vorhanden ist, das eine zuver-
lassige Verlustschatzung ermdglicht. Es muss einen klar definierten Zeitraum geben,
innerhalb dessen die Bewertung der zugrundeliegenden Verpflichtung nach dem Kredit-
ereignis stattfinden muss. Wenn das im Kreditkontrakt bezeichnete Referenzaktivum fur
den Barausgleich von der zugrundeliegenden Verpflichtung abweicht, regelt
Absatz g) unten, ob diese Aktivainkongruenz zulassig ist

e) Falls der Sicherungsnehmer als Voraussetzung fir die Erfillung zur Ubertragung der
zugrundeliegenden Verpflichtung an den Sicherungsgeber berechtigt bzw. fahig sein
muss, haben die vertraglichen Bedingungen der zugrundeliegenden Verpflichtung vorzu-
sehen, dass eine etwaige erforderliche Einwilligung zu einer solchen Ubertragung nicht
grundlos verweigert werden darf

f) Es muss eindeutig festgelegt sein, wer entscheidet, ob ein Kreditereignis vorliegt. Diese
Entscheidung darf nicht allein dem Sicherungsgeber obliegen. Der Sicherungsnehmer
muss das Recht bzw. die Mdglichkeit haben, den Sicherungsgeber Uber das Auftreten
eines Kreditereignisses zu informieren

9) Eine Inkongruenz zwischen der zugrundeliegenden Verpflichtung und dem Referenz-
aktivum des Kreditderivats (d.h. dem Aktivum zur Bestimmung des Wertes des
Barausgleichs bzw. dem zu liefernden Aktivum) ist zulassig, wenn 1) das Referenzaktivum
der zugrundeliegenden Verpflichtung im Rang gleich- oder nachsteht und 2) die zugrun-
deliegende Verpflichtung und das Referenzaktivum denselben Verpflichteten aufweisen
(d.h. dieselbe Rechtspersonlichkeit) und rechtlich durchsetzbare, wechselseitige Ausfall-
oder Vorfalligkeitsklauseln beinhalten

h) Eine Inkongruenz zwischen der zugrundeliegenden Verpflichtung und dem Aktivum, das
zur Feststellung, ob ein Kreditereignis vorliegt, herangezogen wird, ist zulassig, wenn
1) das Letztere der zugrundeliegenden Verpflichtung im Rang gleich- oder nachsteht und
2) beide denselben Verpflichteten aufweisen (d.h. dieselbe Rechtspersdnlichkeit) und
rechtlich durchsetzbare, wechselseitige Ausfall- oder Vorféalligkeitsklauseln beinhalten

192. Wenn die Umschuldung der zugrundeliegenden Verpflichtung nicht als Kreditereignis gilt und
entsprechend nicht durch das Kreditderivat abgedeckt ist, aber die anderen Kriterien von Absatz 191
erfillt sind, ist eine teilweise Anerkennung des Kreditderivats moglich. Wenn der durch das Kredit-
derivat abgesicherte Betrag dem Betrag der zugrundeliegenden Verpflichtung entspricht oder darunter
liegt, dann erfolgt eine aufsichtliche Anerkennung der Absicherung fir 60% des vom Kreditderivat
abgesicherten Betrags. Wenn der durch das Kreditderivat abgesicherte Betrag héher ist als der Betrag
der zugrundeliegenden Verpflichtung, dann erfolgt eine aufsichtliche Anerkennung der Absicherung
fiir 60% der zugrundeliegenden Verpflichtung.”’

193. Nur Credit Default Swaps und Total Return Swaps, die eine den Garantien entsprechende
Kreditabsicherung bieten, kénnen anerkannt werden. Es gilt folgender Vorbehalt: Wenn eine Bank
eine Kreditabsicherung durch einen Total Return Swap erwirbt und die Nettozahlungen aus dem Swap
als Nettoeinkommen verbucht, aber den den Zahlungen gegeniberstehenden Wertverlust der abgesi-
cherten Forderung nicht abbildet (entweder durch Verringerung des marktgerechten Preises des Akti-
vums oder durch Erhéhung der Risikovorsorge), dann wird diese Kreditabsicherung nicht anerkannt.

*" Der Anerkennungsfaktor von 60% gilt zunachst libergangsweise; der Ausschuss beabsichtigt, diesen Faktor vor der Umset-

zung der Rahmenvereinbarung, unter Berlcksichtigung zusatzlicher Daten, zu uberprifen.
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Die Behandlung von ,first-to-default®- und ,second-to-default-Produkten wird in den Absatzen 207 bis
210 getrennt erlautert.

194. Andere Arten von Kreditderivaten werden derzeit nicht anerkannt.>

i) Anerkennungsfahige Garantiegeber (Gegengarantiegeber)/Sicherungsgeber

195. Kreditabsicherungen der folgenden Institutionen werden anerkannt:

. Staaten,®® PSE, Banken® und Wertpapierhauser, die ein niedrigeres Risikogewicht als der
Kontrahent aufweisen

. andere Institutionen mit einem Rating von mindestens A—. Hierzu z&hlen auch Mutter-, Toch-
ter- und Konzernunternehmen mit einem niedrigeren Risikogewicht als der eigentliche
Schuldner

iii) Risikogewichte

196. Dem abgesicherten Teil der Transaktion wird das Risikogewicht des Sicherungsgebers

zugeordnet. Der unbesicherte Teil erhalt das Risikogewicht des zugrundeliegenden Kontrahenten.

197. Wesentlichkeitsgrenzen flir Betrage, unterhalb derer im Falle eines Verlustes keine Zah-
lungen geleistet werden, stellen zurtickbehaltene First-Loss-Positionen dar und missen vollstéandig
vom Eigenkapital der Bank, die die Kreditabsicherung erwirbt, abgezogen werden.

Anteilige Absicherung

198. Wenn der garantierte Betrag (oder der Betrag, fur den eine Kreditabsicherung erworben
wird) geringer als der Kreditbetrag ist und der abgesicherte und der nicht abgesicherte Teil gleich-
rangig sind, d.h. wenn die Bank und der Garantiegeber die Verluste anteilig tragen, wird die Eigen-
kapitalerleichterung auf anteiliger Basis gewahrt. Dies bedeutet, dass der besicherte Teil des Kredits
wie eine anerkannte Garantie/ein anerkanntes Kreditderivat behandelt wird, wahrend der Rest als
unbesichert gilt.

Vor- und nachrangige Absicherung

199. Wenn die Bank den einen Teil des Risikos eines Kredits in einer oder mehreren Tranchen an
einen oder mehrere Sicherungsgeber Ubertragt, wenn sie den anderen Teil des Risikos selbst behalt
und wenn das Ubertragene und das selbst getragene Risiko nicht gleichrangig sind, so kann die Bank
entweder fir die vorrangigen Tranchen (z.B. Second-Loss-Tranche) oder die nachrangige Tranche
(z.B. First-Loss-Tranche) eine Absicherung erwerben. In diesem Fall kommen die Bestimmungen von
Abschnitt IV (Kreditrisiko — Regelwerk zur Behandlung von Verbriefungen) zur Anwendung.

iv) Wahrungsinkongruenzen

200. Wenn die Kreditabsicherung auf eine andere Wahrung als der Kredit lautet — d.h. wenn eine
Wahrungsinkongruenz vorliegt —, wird der als abgesichert angesehene Betrag durch die Anwendung
eines Haircuts Hgx reduziert, d.h.

Ga=G x (1-Hex)

mit:
G = Nominalbetrag der Kreditabsicherung
Hex = Haircut fur die Wahrungsinkongruenz zwischen der Kreditabsicherung

und der zugrundeliegenden Verpflichtung.

%2 Mit Barmitteln unterlegte Credit-Linked Notes, die von der Bank gegen Forderungen im Anlagebuch emittiert wurden und die

Kriterien fur Kreditderivate erfullen, werden wie durch Barsicherheiten unterlegte Forderungen behandelt.

% Dazu gehdren auch die Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich, der Internationale Wahrungsfonds, die Europaische

Zentralbank und die Europaische Gemeinschaft sowie die in Fussnote 20 erwahnten MDB.

* Dazu gehoren auch sonstige MDB.

42



Der anzuwendende Haircut basiert auf einer Halteperiode von 10 Geschéaftstagen (unter Annahme der
taglichen Marktbewertung). Fir Banken, die aufsichtliche Standard-Haircuts verwenden, betragt er
8%. Die Haircuts mussen unter Verwendung der Wurzel-Zeit-Formel in Abhangigkeit von der Haufig-
keit der Neubewertungen der Kreditabsicherungen, wie in Absatz 168 beschrieben, heraufskaliert
werden.

V) Staatsgarantien und staatliche Gegengarantien

201. Wie in Absatz 54 dargestellt, kann nach Ermessen der nationalen Aufsichtsinstanz fir
Forderungen einer Bank an ihren Sitzstaat (oder dessen Zentralbank), sofern sie auf Landeswahrung
lauten und in dieser refinanziert sind, ein niedrigeres Risikogewicht angewandt werden. Nationale
Aufsichtsinstanzen kdnnen diese Behandlung auf den von dem Staat (oder der Zentralbank) garan-
tierten Teil einer Forderung ausdehnen, wenn die Garantie auf Landeswahrung lautet und der Kredit
in dieser Wahrung refinanziert ist. Eine Forderung kann durch eine Garantie abgesichert sein, die
durch den Staat indirekt gegengarantiert ist. Eine solche Forderung kann wie eine durch eine Staats-
garantie abgesicherte Forderung behandelt werden, vorausgesetzt:

a) die staatliche Gegengarantie deckt sdmtliche Kreditrisiken der Forderung ab

b) sowohl die unmittelbare Garantie als auch die Gegengarantie erflllen alle operationellen
Anforderungen an Garantien, mit der Ausnahme, dass die Gegengarantie nicht direkt und
ausdricklich auf die besicherte Forderung bezogen sein muss

c) die Aufsichtsinstanz ist davon Uberzeugt, dass die Absicherung solide ist und dass es
keine historischen Hinweise gibt, wonach die Gegengarantie eine weniger wirksame Absi-
cherung ware als eine unmittelbare Staatsgarantie

6. Laufzeitinkongruenzen

202. Im Rahmen der Berechnung gewichteter Risikoaktiva wird eine Laufzeitinkongruenz dann
angenommen, wenn die Restlaufzeit der Absicherung kiirzer als die Restlaufzeit der zugrunde-
liegenden Forderung ist.

i) Definition von Restlaufzeit

203. Die Restlaufzeit der zugrundeliegenden Forderung und die Restlaufzeit der Absicherung
sollten beide konservativ definiert werden. Als effektive Restlaufzeit der Forderung sollte der Zeitraum
angesehen werden, nach dem der Kontrahent seine Verpflichtungen spatestens erfiillt haben muss,
unter Berlcksichtigung etwaiger Nachfristen. Die Restlaufzeit der Absicherung kann durch eingebaute
Optionsrechte verringert werden, sodass hier die kirzestmdgliche Restlaufzeit verwendet wird. Wenn
der Sicherungsgeber ein Kiindigungsrecht hat, entspricht die Restlaufzeit dem Zeitraum bis zum erst-
moglichen Kindigungstermin. Hat der Sicherungsnehmer ein Kundigungsrecht und die bei Siche-
rungsabschluss festgelegten vertraglichen Bedingungen bieten dem Sicherungsnehmer einen Anreiz,
die Transaktion vor Ablauf der Vertragslaufzeit zu kiindigen, wird die verbleibende Zeit bis zum ersten
Kindigungstermin als effektive Laufzeit angenommen. In den Fallen, in denen es z.B. zu einem
Kostenanstieg in Zusammenhang mit einem Kindigungsrecht kommt oder die effektiven Absiche-
rungskosten im Laufe der Zeit auch dann noch steigen, wenn die Kreditqualitat gleich bleibt oder sich
gar verbessert, umfasst die effektive Restlaufzeit den verbleibenden Zeitraum bis zum ersten Kindi-
gungstermin.

i) Risikogewichte fur Laufzeitinkongruenzen

204. Wie in Absatz 143 beschrieben, werden Absicherungen bei Laufzeitinkongruenzen nur dann
anerkannt, wenn die Anfangslaufzeit der Absicherung mindestens ein Jahr betragt. Somit werden
Absicherungen mit einer Anfangslaufzeit von unter einem Jahr nur anerkannt, wenn keine Laufzeit-
inkongruenz besteht. Unabhangig davon werden Absicherungen bei Laufzeitinkongruenzen nicht
mehr anerkannt, wenn die Restlaufzeit der Absicherung 3 Monate oder weniger betragt.

205. Bei Laufzeitinkongruenzen wird die anerkennungsfahige Kreditabsicherung durch Sicher-
heiten, Netting von Bilanzpositionen, Garantien oder Kreditderivate wie folgt angepasst:
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Pa = P x (t-0,25)/(T-0,25)

mit:
Pa = Wert der um die Laufzeitinkongruenz bereinigten Kreditabsicherung
P = um jegliche Haircuts bereinigte Kreditabsicherung (z.B. Sicherheitenwert,
Hohe der Garantie)
t = min. (T, Restlaufzeit der Kreditabsicherung), ausgedriickt in Jahren
T = min. (5, Restlaufzeit der Forderung), ausgedriickt in Jahren
7. Sonstige Bestimmungen zur Behandlung von Kreditrisikominderungstechniken
i) Behandlung von mehreren Kreditrisikominderungstechniken
206. In den Féllen, in denen eine Bank mehrere Kreditrisikominderungstechniken flr eine ein-

zelne Forderung einsetzt (z.B. wenn eine Bank sowohl Sicherheiten als auch Garantien zur teilweisen
Absicherung einer Forderung nutzt), muss sie die Forderung in einzelne, jeweils durch eine einzige
Kreditrisikominderungstechnik gedeckte Forderungsanteile unterteilen (z.B. in einen durch eine
Sicherheit gedeckten Anteil und einen durch eine Garantie abgesicherten Anteil) und das Risiko-
gewicht jedes Forderungsanteils gesondert ermitteln. Wenn eine Kreditabsicherung eines einzigen
Sicherungsgebers unterschiedliche Laufzeiten aufweist, muss auch diese jeweils in separate Siche-
rungsanteile unterteilt werden.

i) Jirst-to-default“-Kreditderivate

207. Es gibt Falle, in denen die Bank eine Kreditabsicherung fir einen Korb von Referenz-
adressen erwirbt, wobei der erste Ausfall einer dieser Referenzadressen die Kreditabsicherung aus-
I6st und dieses Kreditereignis gleichzeitig den Kontrakt beendet. In diesen Fallen kann der Bank eine
aufsichtliche Eigenkapitalerleichterung flr das Aktivum mit dem geringsten risikogewichteten Betrag
innerhalb des Korbs gewahrt werden, aber nur, wenn der Nominalbetrag kleiner oder gleich dem
Nominalbetrag des Kreditderivats ist.

208. Fur Banken, die Kreditabsicherungen uber ein solches Instrument anbieten, wird das Risiko-
gewicht aus Absatz 567 fir Verbriefungstranchen angewandt, wenn das Instrument iber ein externes
Rating einer anerkannten Rating-Agentur verfiigt. Andernfalls werden die Risikogewichte der im Korb
enthaltenen Aktiva bis maximal 1 250% addiert und mit dem durch das Kreditderivat abgesicherten
Nominalbetrag multipliziert, um den risikogewichteten Betrag zu erhalten.

iii) ~second-to-default*-Kreditderivate

209. In den Fallen, in denen der zweite Ausfall unter den in einem Korb enthaltenen Aktiva die
Kreditabsicherung ausldst, wird der Bank, die eine solche Kreditabsicherung erwirbt, nur dann eine
aufsichtliche Eigenkapitalerleichterung gewahrt, wenn auch eine Erstausfallabsicherung erworben
wurde oder wenn eines der im Korb enthaltenen Aktiva bereits ausgefallen ist.

210. Far Banken, die Kreditabsicherungen Uber ein solches Instrument anbieten, erfolgt die
Kapitalunterlegung prinzipiell wie in Absatz 208, mit einer Ausnahme: Bei der Addition der Risiko-
gewichte kann das Aktivum mit dem geringsten risikogewichteten Betrag von der Kapitalunterlegung
ausgeschlossen werden.
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. Kreditrisiko — Der auf internen Ratings basierende Ansatz

A. Uberblick

211. Dieser Abschnitt der Rahmenvereinbarung beschreibt den auf internen Ratings basierenden
Ansatz (IRB-Ansatz) fir das Kreditrisiko. Wenn bestimmte Mindestbedingungen und Offenlegungs-
anforderungen erflllt sind, kénnen Banken, denen von der Aufsicht die Verwendung des IRB-Ansat-
zes gestattet wurde, zur Bestimmung der Eigenkapitalunterlegung fur ein Aktivum auf ihre eigenen
internen Schatzungen von Risikokomponenten zuriickgreifen. Diese Risikokomponenten beinhalten
Messgrossen fur die Ausfallwahrscheinlichkeit (PD), die Verlustausfallquote (LGD), die ausstehenden
Forderungen bei Ausfall (EAD) und die effektive Restlaufzeit (M). In bestimmten Fallen missen Ban-
ken fir eine oder mehrere dieser Risikokomponenten einen aufsichtlich vorgegebenen Wert anstelle
ihrer internen Schatzung verwenden.

212. Der IRB-Ansatz beruht auf den Messgréssen des unerwarteten Verlusts (UL) und des erwar-
teten Verlusts (EL). Die Risikogewichtsfunktionen bestimmen Eigenkapitalanforderungen fir die un-
erwarteten Verluste. Erwartete Verluste werden gesondert behandelt (vgl. Absatz43 und
Abschnitt 111.G).

213. In diesem Abschnitt werden zunachst die Forderungsklassen definiert. Die Anwendung des
IRB-Ansatzes auf alle Forderungsklassen wird ebenso wie die Ubergangsbestimmungen zu Beginn
dieses Abschnitts erlautert. Die Risikokomponenten, die im Einzelnen im weiteren Verlauf dieses
Abschnitts definiert werden, dienen als Eingabeparameter fir die Risikogewichtsfunktionen, die fir die
einzelnen Forderungsklassen entwickelt wurden. Es gibt beispielsweise eine Risikogewichtsfunktion
fur Unternehmenskredite und eine weitere fiir qualifizierte revolvierende Retail-Kredite. Die Ausfiih-
rungen Uber die Behandlung der einzelnen Forderungsklassen beginnen mit der Darstellung der
jeweiligen Risikogewichtsfunktion(en), darauf folgen die Risikokomponenten und andere relevante
Faktoren, wie beispielsweise die Behandlung von Kreditrisikominderungstechniken. Die Standards
bezlglich der Rechtssicherheit, die fiir die Anerkennung von Risikominderungstechniken erforderlich
sind und die in Abschnitt Il.D dargestellt werden, gelten sowohl fiir den Basisansatz als auch fir den
fortgeschrittenen Ansatz. Die von den Banken fir die Zulassung zum IRB-Ansatz zu erfullenden
Mindestanforderungen werden am Schluss, beginnend mit Abschnitt Ill.H, Absatz 387, erlautert.

B. Verfahren des IRB-Ansatzes

214. In Abschnitt I1l.LB.1 werden die Risikokomponenten (z.B. PD und LGD) sowie die
Forderungsklassen (z.B. Forderungen an Unternehmen und Retail-Forderungen) im IRB-Ansatz
erlautert. Abschnitt 111.B.2 enthalt eine Beschreibung der von den Banken fiir die einzelnen Forde-
rungsklassen zu verwendenden Risikokomponenten. Die Abschnitte 111.B.3 und 111.B.4 behandeln die
Anwendung des IRB-Ansatzes durch eine Bank bzw. die Ubergangsbestimmungen. Bei Forderungen,
fur die keine Behandlung nach dem IRB-Ansatz spezifiziert wird, wird ein Risikogewicht von 100% an-
gesetzt, und von den entsprechenden gewichteten Risikoaktiva wird angenommen, dass sie einzig fir
den UL zu bertcksichtigen sind.

1. Kategorisierung der Aktiva

215. Im IRB-Ansatz missen die Banken ihre Anlagebuchgeschéafte nach Massgabe der nachfol-
genden Begriffsdefinitionen in Forderungsklassen mit unterschiedlichen zugrundeliegenden Risiko-
merkmalen aufteilen. Die Forderungsklassen sind a)Unternehmen, b) Staaten, c)Banken,
d) Privatkunden (Retail) und e) Beteiligungspositionen. Innerhalb der Forderungsklasse ,Unter-
nehmen® werden flnf Unterklassen von Spezialfinanzierungen getrennt erfasst. Das Retail-Geschaft
beinhaltet drei Unterklassen. Innerhalb der Forderungsklassen ,Unternehmen® und ,Privatkunden
(Retail)* kénnen angekaufte Forderungen unter bestimmten Voraussetzungen anders behandelt
werden.

216. Diese Klassifizierung der Aktiva entspricht im Grossen und Ganzen der gangigen Bank-
praxis. Gleichwohl kdnnen einzelne Banken davon abweichende Definitionen in ihren internen Risi-
komanagement- und -messsystemen verwenden. Wenn es auch nicht die Absicht des Ausschusses
ist, die Banken zu einer Anderung ihrer Verfahren zur Handhabung der Geschafte und Risiken zu
bewegen, wird von ihnen doch verlangt, die einzelnen Forderungen nach den jeweils vorgegebenen
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Verfahren zu behandeln, um die Mindestkapitalanforderungen zu bestimmen. Sie haben der Banken-
aufsicht nachzuweisen, dass ihre Methoden zur Kategorisierung der einzelnen Forderungen ange-
messen und im Zeitablauf konsistent sind.

217. Hinsichtlich der Behandlung von Verbriefungspositionen im IRB-Ansatz wird auf Abschnitt IV
verwiesen.

i) Definition von Forderungen an Unternehmen

218. Grundsatzlich ist eine Forderung an ein Unternehmen als eine Schuldverpflichtung einer
Kapital- oder Personengesellschaft oder eines Einzelunternehmens definiert. Dabei dirfen die Banken
Forderungen an kleine und mittlere Unternehmen (KMU), wie in Absatz 273 definiert, gesondert
betrachten.

219. Innerhalb der Forderungsklasse ,Unternehmen® werden finf Unterklassen von Spezialfinan-
zierungen (SL) gebildet. All diese Geschafte weisen mit Blick auf die rechtliche Form oder die 6kono-
mische Substanz folgende Merkmale auf:

. Kreditnehmer ist typischerweise eine Gesellschaft (oft eine Zweckgesellschaft), die speziell
zur Finanzierung und/oder zum Betrieb eines Sachwerts gegriindet wurde

. Die kredithnehmende Gesellschaft hat nur wenige oder gar keine anderen wesentlichen
Vermdgensgegenstande oder Geschafte vorzuweisen, und ist — abgesehen von den Ein-
kinften aus dem finanzierten Aktivum — deshalb kaum oder gar nicht in der Lage, die Ver-
bindlichkeit aus anderen Quellen zu tilgen

. Die Ausgestaltung der Verbindlichkeit verschafft dem Kreditgeber einen wesentlichen Ein-
fluss auf das finanzierte Aktivum und die daraus erzielten Einklinfte

. Aus den obigen Punkten folgt, dass die primare Quelle fur die Tilgung der Verbindlichkeit die
Einklinfte aus dem finanzierten Aktivum sind und nicht die davon unabhangige Zahlungs-
fahigkeit eines auf einem breiteren Fundament agierenden Unternehmens

220. Die funf Unterklassen von Spezialfinanzierungen sind Projektfinanzierung, Objektfinan-
zierung, Rohstoffhandelsfinanzierung, Finanzierung von Mietimmobilien und hochvolatile gewerbliche
Realkredite. Jede dieser Unterklassen wird im Folgenden definiert.

Projektfinanzierung

221. Projektfinanzierung (PF) ist eine Art der Finanzierung, bei der der Kreditgeber hauptsachlich
die aus dem einzelnen Projekt erzielten Einklinfte sowohl als Quelle fiir die Begleichung der Forde-
rung als auch als Sicherheit fiir die Forderung betrachtet. Diese Art der Finanzierung wird gewdhnlich
fir grosse, komplexe und teure Infrastrukturprojekte verwendet, wie z.B. Kraftwerke, chemische Auf-
bereitung, Bergbau, Verkehr, Umweltschutz und Telekommunikation. Projektfinanzierungen kénnen in
der Finanzierung des Baus neuer Anlagen oder in Anschlussfinanzierungen fiir bereits bestehende
Anlagen, mit oder ohne Verbesserungen, bestehen.

222. Bei diesen Geschaften erfolgt die Rickzahlung des Kredits im Regelfall ausschliesslich oder
fast ausschliesslich mit dem Erlés aus den Vertragen tUber die Produkte des Projekts, wie z.B. den von
einem Kraftwerk verkauften Strom. Der Kredithnehmer ist meistens eine Zweckgesellschaft, die nicht
berechtigt ist, andere Geschéafte als die Entwicklung, den Besitz und den Betrieb des Projekts zu
bestreiten. Daraus folgt, dass die Rickzahlung des Kredits primar von den Cashflows des Projekts
und dem Sicherheitenwert der Projektaktiva abhangt. Im Gegensatz dazu wird eine Forderung, deren
Rickzahlung im Wesentlichen von einem etablierten, diversifizierten, kreditwiirdigen und vertraglich
verpflichteten Endbenutzer abhangt, als besicherter Kredit an diesen Endbenutzer eingestuft.

Objektfinanzierung

223. Objektfinanzierung (OF) bezieht sich auf die Finanzierung des Kaufs von Gegenstanden
(z.B. Schiffen, Flugzeugen, Satelliten, Eisenbahnwagen und Fahrzeugflotten), bei der die Begleichung
der Forderung von den Cashflows der finanzierten und an den Kreditgeber verpfandeten oder abge-
tretenen Objekte abhangt. Eine primare Quelle dieser Cashflows kénnen Miet- oder Leasingvertrage
mit einer oder mehreren Drittparteien sein. Im Gegensatz dazu ist eine Forderung gegeniber einem
Schuldner, dessen finanzielle Situation und Fahigkeit zur Schuldentilgung es ihm ermdglichen, den
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Kredit ohne wesentlichen Rickgriff auf das verpfandete Objekt zu tilgen, als ein besicherter Kredit an
ein Unternehmen anzusehen.

Rohstoffhandelsfinanzierung

224, Rohstoffhandelsfinanzierungen (CF) sind strukturierte kurzfristige Kredite zur Finanzierung
von Vorraten, Lagerbestanden oder Forderungen aus bdrsengehandelten Rohstoffen (z.B. Rohdl,
Metallen oder Agrarprodukten), die mit dem Erlés aus dem Verkauf der finanzierten Waren zurlick-
gezahlt werden und bei denen der Kredithnehmer nicht in der Lage ist, die Forderung aus anderen
Quellen zu begleichen. Das ist dann der Fall, wenn der Kreditnehmer keine anderen Geschafte tatigt
und in seiner Bilanz keine anderen wesentlichen Aktiva ausweist. Die strukturierte Beschaffenheit der
Finanzierung wird gewahlt, um die niedrige Bonitat des Kreditnehmers auszugleichen. Das Rating
einer Rohstoffhandelsfinanzierung stellt auf die Kostendeckung durch den Verkauf der Rohstoffe und
die Fahigkeiten des Kreditgebers zur Strukturierung der Transaktion und nicht auf die Bonitat des
Kreditnehmers ab.

225. Der Ausschuss geht davon aus, dass Rohstoffhandelsfinanzierungen von der Mittelauf-
nahme anderer, starker diversifizierter Kredithehmer aus dem Unternehmenssektor zur Finanzierung
von Vorraten, Lagerbestanden oder Forderungen unterschieden werden konnen. Die Banken sind in
der Lage, die Bonitat solcher Kredithehmer aufgrund ihrer breiter angelegten laufenden Geschafts-
tatigkeit einzuschatzen. In diesen Fallen dient der Wert der Rohstoffe als Kreditsicherheit und nicht als
primare Quelle zur Tilgung des Kredits.

Finanzierung von Mietimmobilien

226. Der Begriff der Finanzierung von Mietimmobilien (IPRE) bezieht sich auf eine Methode zur
Finanzierung von Immobilien (wie z.B. flir Vermietungszwecke erstellte Blrogebdude, Ladenlokale,
Mehrfamilienhduser, Industrie- und Lagerflachen sowie Hotels), bei der die Rickzahlung und der Ver-
wertungserlds bei einem Ausfall primdr auf dem aus dem Objekt erzielten Cashflow beruht. Die
Hauptquelle dieses Cashflows sind gewohnlich Miet- bzw. Leasingeinnahmen oder der Verkauf des
Objekts. Der Kreditnehmer kann — muss aber nicht — eine Zweckgesellschaft, eine Bautrager- bzw.
Vermietungsgesellschaft oder ein Unternehmen sein, das auch ausserhalb des Immobiliensektors
Einnahmen erzielt. Der grundlegende Unterschied einer solchen Mietimmobilienfinanzierung und
anderen, durch Grundpfandrechte besicherten Krediten an ein Unternehmen liegt darin, dass hier eine
starke positive Korrelation zwischen der Begleichung der Forderung und dem Verwertungserlos bei
einem Ausfall besteht, weil beide primar von den laufenden Einnahmen aus einer Immobilie
abhangen.

Hochvolatile gewerbliche Realkredite

227. Hochvolatile gewerbliche Realkredite (HVCRE) dienen der Finanzierung von gewerblichen
Immobilien, die gegenuber anderen Arten der Spezialfinanzierung eine hdhere Volatilitdt der Verlust-
rate (d.h. eine starkere Korrelation der Aktiva) aufweisen. HVCRE umfassen:

. Gewerbliche Immobilienfinanzierungen, die durch Immobilien besichert sind, die nach
Ansicht der nationalen Bankenaufsicht eine héhere Volatilitat der Portfolioausfallraten auf-
weisen

. Kredite zur Finanzierung der Grunderwerbs-, Erschliessungs- und Bauphase (sog. ADC-

Kredite) flr solche Immobilien in den entsprechenden Landern

. ADC-Kredite fur sonstige gewerbliche Immobilien, bei denen die Riickzahlung zum Zeitpunkt
der Finanzierung entweder vom unsicheren zukiinftigen Verkauf des Objekts oder von sehr
unsicheren zukiinftigen Cashflows (z.B. weil das Objekt noch nicht zu einem in dem jewei-
ligen regionalen Markt fiir den betreffenden Immobilientyp Ublichen Preis vermietet wurde)
abhangt, es sei denn, der Kredithnehmer verfligt Uber eine erhebliche Eigenkapitalquote.
Allerdings ist es unzuldssig, ADC-Kredite, die aufgrund der durch Eigenmittel des Schuld-
ners gesicherten Ruckzahlung von der Behandlung als HVCRE-Kredit ausgenommen sind,
zur zusatzlichen Reduzierung der ausstehenden Forderungen im Bereich der Spezialfinan-
zierung, wie in Absatz 277 beschrieben, zu nutzen

228. In Fallen, in denen die nationale Bankenaufsicht bestimmte Arten von gewerblichen Real-
krediten in ihrem Zustandigkeitsbereich als hochvolatil einstuft, ist sie verpflichtet, die entsprechenden
Entscheidungen zu verdffentlichen. Andere Aufsichtsinstanzen miissen dann sicherstellen, dass die
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von ihnen beaufsichtigten Banken solche Arten von Krediten, die sie in dem entsprechenden Zustan-
digkeitsbereich vergeben, als HYCRE-Kredite behandeln.

i) Definition von Forderungen an Staaten

229. Diese Forderungsklasse umfasst alle Kredite, die im Standardansatz als Forderungen an
Staaten behandelt werden. Sie umfasst Kredite an Staaten (und ihre Zentralbanken), an bestimmte
PSE, die im Standardansatz wie Staaten behandelt werden, an MDB, soweit sie die Kriterien fur ein
Risikogewicht von 0% im Standardansatz erfillen, und an die in Absatz 56 aufgefiihrten Institutionen.

iii) Definition von Forderungen an Banken

230. Diese Forderungsklasse umfasst Kredite an Banken und die in Absatz 65 genannten
Wertpapierhauser. Forderungen an Banken beinhalten auch Forderungen an PSE im Inland, die im
Standardansatz wie Forderungen an Banken behandelt werden, und Forderungen an MDB, die die
Kriterien fur ein Risikogewicht von 0% im Standardansatz nicht erfillen.

iv) Definition von Retail-Forderungen
231. Ein Kredit wird als Retail-Forderung eingestuft, wenn alle nachfolgenden Kriterien erfllt
sind:

Art des Kreditnehmers oder geringe Héhe des einzelnen Kredits

) Forderungen an natlrliche Personen — wie revolvierende Kredite und Kreditlinien (z.B.
Kreditkartenforderungen, Uberziehungskredite und durch finanzielle Sicherheiten abge-
deckte Retail-Kredite) genauso wie personliche Kredite und Leasingforderungen (z.B.
Abzahlungsgeschéfte, Autofinanzierungen und Autoleasing, Studenten- und Ausbildungs-
darlehen, andere private Finanzierungen und sonstige Kredite mit ahnlichen Merkmalen) —
kdnnen grundsétzlich und unabhéngig von ihrer Hohe als Retail-Forderungen behandelt
werden, wenngleich die nationale Bankenaufsicht einen Grenzwert zur Unterscheidung zwi-
schen Engagements im Retail- und im Unternehmenskreditgeschaft festlegen kann

. Kredite fir den Erwerb von Wohneigentum (einschliesslich durch erst- oder nachrangige
Grundpfandrechte besicherte Darlehen, Laufzeitdarlehen und revolvierende Kreditlinien zur
Eigenheimfinanzierung) kénnen unabhéangig von ihrer Hohe als Retail-Forderungen behan-
delt werden, solange der Kredit an eine naturliche Person herausgelegt wurde, die die
Immobilie als Eigentimer selbst bewohnt (wobei die Aufsicht bei Immobilien, die nur wenige
Mieteinheiten umfassen, einen gewissen Ermessensspielraum haben sollte — andernfalls
sind solche Forderungen wie Kredite an Unternehmen zu behandeln). Darlehen, die mit
einer einzigen bzw. einer geringen Anzahl von Eigentumswohnungen oder Wohneinheiten in
einer Wohnanlage eines genossenschaftlichen Verbundes besichert sind, fallen ebenfalls in
die Kategorie der Kredite fir den Erwerb von Wohneigentum. Die nationalen Aufsichts-
instanzen konnen eine Hoéchstgrenze fir die Anzahl Wohneinheiten je Engagement fest-
legen

. Kredite an kleine Unternehmen kdnnen als Retail-Forderungen behandelt werden, wenn bei
der Kreditvergabe wie im Privatkundensegment verfahren wird und das Gesamtengagement
einer Bankengruppe gegenuber einem Kleinunternehmen (gegebenenfalls auf konsolidierter
Basis) geringer als € 1 Mio. ist. Diese Héchstgrenze des Gesamtengagements gilt auch fur
Kredite an Kleinunternehmen, die an eine naturliche Person herausgelegt werden oder von
einer naturlichen Person verblrgt werden

. Es wird erwartet, dass die Aufsichtsinstanzen die praktische Umsetzung solcher Hochst-
grenzen flexibel handhaben, sodass die Banken nicht gezwungen sind, umfangreiche neue
Informationssysteme zu entwickeln, um den aufsichtsrechtlichen Anforderungen prazise zu
entsprechen. Trotzdem sollte die Aufsicht darum besorgt sein, dass diese Flexibilitat (und
damit die implizite Anerkennung von Kreditbetragen, die zwar solche Héchstgrenzen Uber-
steigen, aber nicht als Verstésse angesehen werden) nicht missbraucht wird
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Grosse Zahl von Forderungen

232. Die einzelne Forderung muss Teil einer grossen Zahl von Forderungen sein, die von der
Bank als Pool verwaltet werden. Die Aufsichtsinstanzen kénnen eine Mindestzahl von Krediten fur
einen solchen Pool vorgeben, damit diese als Retail-Forderungen behandelt werden kdnnen.

o Engagements gegenuber kleinen Unternehmen unter € 1 Mio. kdnnen wie Retail-Kredite
behandelt werden, wenn sie im bankinternen Risikomanagement-System Uber einen lan-
geren Zeitraum einheitlich und in gleicher Weise wie andere Retail-Kredite behandelt wer-
den. Dies bedingt, dass solche Kredite dhnlich wie andere Retail-Kredite vergeben werden.
Darlber hinaus dirfen solche Forderungen nicht auf Einzelbasis behandelt werden, wie es
bei Krediten an Unternehmen der Fall ist, sondern in Bezug auf Risikobeurteilung und
-messung wie Teile eines Portfolios oder Forderungspools mit ahnlichen Risikomerkmalen.
Dies schliesst jedoch nicht aus, dass Retail-Kredite in einzelnen Phasen des
Risikomanagement-Verfahrens individuell behandelt werden kénnen. Die Tatsache, dass ein
Kredit individuell beurteilt wird, schliesst grundsatzlich nicht aus, dass er als Retail-Forde-
rung eingestuft werden kann

233. Innerhalb der Kategorie Retail-Forderungen haben die Banken drei Unterklassen von Forde-
rungen zu unterscheiden: a) Kredite, die wie oben beschrieben durch Wohnimmobilien besichert sind,
b) qualifizierte revolvierende Retail-Kredite, wie im nachfolgenden Absatz beschrieben, und c) alle
anderen Retail-Kredite.

V) Definition von qualifizierten revolvierenden Retail-Krediten

234. Alle folgenden Kriterien mussen erfullt sein, damit ein Unterportfolio als eines bestehend aus
qualifizierten revolvierenden Retail-Krediten (,qualifying revolving retail exposure®, QRRE) behandelt
werden kann. Diese Kriterien missen auf Unterportfolioebene in Ubereinstimmung mit den generellen
Segmentierungskriterien der Bank fir das Retail-Geschaft angewandt werden. Die Segmentierung
sollte im Allgemeinen mindestens auf nationaler Ebene (oder darunter) erfolgen.

a) Das Engagement ist revolvierend, unbesichert und jederzeit widerrufbar (sowohl vertraglich
festgelegt als auch in der Praxis durchzufiihren). In diesem Zusammenhang sind revolvie-
rende Kredite definiert als Kredite, deren Umfang bis zu einem von der Bank gesetzten Limit
durch Inanspruchnahmen und Rickzahlungen nach freiem Ermessen des Kunden schwan-

ken darf
b) Kredithehmer sind natirliche Personen
c) Die maximale Kredithéhe an eine Einzelperson in dem Unterportfolio betragt € 100 000
d) Da die Annahmen bezuglich der Korrelationen von Aktiva fur die QRRE- Risikogewichts-

funktion im Bereich niedriger Ausfallwahrscheinlichkeiten (PD) deutlich unter denen fir die
Risikogewichtsfunktion der Unterklasse Andere Retail-Kredite liegen, missen Banken nach-
weisen, dass sich die Verwendung der QRRE-Risikogewichtsfunktion auf Portfolios
beschrankt, die im Verhaltnis zum durchschnittlichen Niveau ihrer Verlustraten eine niedrige
Volatilitat dieser Verlustraten aufweisen, insbesondere in den niedrigen PD-Bandern. Die
Aufsicht wird die relative Volatilitat der Verlustraten aller QRRE-Unterportfolios und das
aggregierte QRRE-Portfolio Uberprifen. Die Aufsichtsinstanzen beabsichtigen, Informa-
tionen zu den typischen Merkmalen von QRRE-Verlustraten landerubergreifend auszu-
tauschen

e) Die Daten Uber die Verlustraten eines Unterportfolios missen aufbewahrt werden, damit die
Volatilitat der Verlustraten analysiert werden kann

f) Die Aufsichtsinstanz muss darauf achten, dass die Behandlung als qualifizierter revolvie-
render Retail-Kredit den Risikomerkmalen des jeweiligen Unterportfolios nicht widerspricht
Vi) Definition von Beteiligungspositionen

235. Grundsatzlich werden Beteiligungspositionen auf der Grundlage der 6konomischen Sub-
stanz der jeweiligen Beteiligung definiert. Beteiligungspositionen umfassen sowohl direkt als auch indi-
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rekt gehaltene Beteiligungen55 an Vermodgen und Ertragen eines gewerblichen Unternehmens oder
Finanzinstituts, die entsprechend dem Teil 1 der Rahmenvereinbarung weder konsolidiert noch vom
Kapital abgezogen werden,® unabhangig davon, ob sie stimmberechtigt oder stimmrechtslos sind. Ein
Instrument wird als Beteiligungsposition angesehen, wenn es alle nachfolgenden Anforderungen

erflllt:
J Es ist unkiindbar in dem Sinne, dass die investierten Mittel nur durch den Verkauf des Instru-
ments, den Verkauf der daraus resultierenden Rechte oder die Liquidation des Emittenten
zurickgewonnen werden kdnnen
° Es stellt keine Verbindlichkeit seitens des Emittenten dar
. Es beinhaltet einen Restanspruch auf das Vermdgen bzw. die Ertrage des Emittenten
236. Zusatzlich fallen alle folgenden Instrumente in die Kategorie der Beteiligungspositionen:
J Ein Instrument mit einer Struktur, die der eines als Kernkapital von Banken anerkannten
Instruments entspricht
° Ein Instrument, das eine Verbindlichkeit seitens des Emittenten darstellt und eine der folgen-
den Bedingungen erfilllt:
1) Der Emittent kann die Tilgung seiner Verbindlichkeit auf unbestimmte Zeit verschieben
2) Die Verbindlichkeit muss (oder kann nach Ermessen des Emittenten) durch die Aus-
gabe einer festgelegten Anzahl von Kapitalanteilen des Emittenten getilgt werden
3) Die Verbindlichkeit muss (oder kann nach Ermessen des Emittenten) durch die Aus-
gabe einer variablen Anzahl von Kapitalanteilen des Emittenten getilgt werden, wobei
jede Anderung des Wertes der Verbindlichkeit (unter sonst gleichen Bedingungen) auf
die Wertdnderung einer bestimmten Anzahl von Aktien des Emittenten zurtickzuflihren
ist, mit dieser zu vergleichen ist und gleichgerichtet eri‘olgts7

4) Der Inhaber kann verlangen, dass die Verbindlichkeit in Kapitalanteilen getilgt wird, es
sei denn, die Bankenaufsicht hat sich davon Uberzeugen kdénnen, dass i) —im Falle
eines handelbaren Instruments — das Instrument eher wie die Schuldtitel des Emit-
tenten als wie dessen Aktien gehandelt wird, oder ii) —im Falle eines nicht handel-
baren Instruments — dass es wie ein Schuldtitel behandelt werden sollte. Das Einver-
standnis der Bankenaufsicht vorausgesetzt, kann die Bank in beiden Fallen die Risi-
ken fir Eigenkapitalzwecke zerlegen

237. Schuldverschreibungen und andere Wertpapiere, Teilhaberschaften, Derivate oder andere

Rechtsgebilde, die mit der Absicht strukturiert werden, eine Eigenkapitalposition nachzubilden, werden
als Beteiligungsposition angesehen.58 Dies schliesst Verbindlichkeiten ein, deren Ertrag an denjenigen

55

56

57

58

50

Indirekte Beteiligungen umfassen an Beteiligungspositionen gebundene derivative Instrumente sowie Beteiligungen an
Kapitalgesellschaften, Personengesellschaften, Gesellschaften mit beschrankter Haftung oder anderen Rechtsformen, die
Besitzanteile herausgeben und deren hauptsachlicher Geschaftszweck in der Investition in Beteiligungsinstrumente besteht.

In den Fallen, in denen Lander an ihrer bestehenden Regelung beziiglich einer Ausnahme vom Abzugsprinzip festhalten,
sind entsprechende Beteiligungen von IRB-Banken als fir die Einbeziehung in das IRB-Beteiligungsportfolio geeignet
anzusehen.

Fir bestimmte Verbindlichkeiten, die durch Ausgabe einer variablen Anzahl von Kapitalanteilen des Emittenten getilgt
werden miissen oder kénnen, entspricht die monetére Wertveranderung der Verbindlichkeit der Anderung des Marktwerts
einer festgelegten Anzahl von Kapitalanteilen, multipliziert mit einem bestimmten Faktor. Solche Verbindlichkeiten entspre-
chen den Anforderungen unter Punkt 3), wenn sowohl der Faktor als auch die Anzahl der Kapitalanteile festgelegt sind.
Beispiel: Ein Emittent sei zur Begleichung einer Schuld durch die Ausgabe von Aktien im Wert der 3-fachen Erh6hung des
Marktwerts von 1 000 Aktien, verpflichtet. Dies entspricht einer Verbindlichkeit, die die Tilgung durch die Ausgabe von
Aktien im Wert des Anstiegs des Marktwerts von 3 000 Aktien vorsieht.

Beteiligungen, die als Kreditposition gefiihrt werden, aber aus einem Debt/Equity-Swap als Teil einer geordneten
Kapitalisierung oder Restrukturierung der Schuldposition entstanden sind, sind ebenfalls in der Definition von Beteiligungs-
positionen enthalten. Jedoch diirfen diese Instrumente nicht mit einer geringeren Eigenkapitalanforderung belegt werden,
als es bei einem Verbleib im Kreditportfolio der Fall ware.



von Beteiligungspositionen gekoppelt ist.> Umgekehrt werden Beteiligungen, die mit der Absicht
strukturiert werden, die 6konomische Substanz von Schuldinstrumenten oder verbrieften Forderungen
abzubilden, nicht als Beteiligungspositionen angesehen.

238. Die nationale Bankenaufsicht kann nach freiem Ermessen Schuldpositionen fiir Eigenkapital-
zwecke als Beteiligungspositionen einstufen und die angemessene Behandlung von Beteiligungen im
Rahmen der Saule 2 auf andere Weise sicherstellen.

Vii) Definition von angekauften Forderungen

239. Angekaufte Forderungen unterteilen sich in Forderungen im Rahmen des Retail-Geschafts
und in Forderungen, die dem Unternehmenskreditgeschaft zugeordnet werden — wie im Folgenden
definiert:

Angekaufte Forderungen im Retail-Geschaft

240. Vorausgesetzt, die ankaufende Bank erflllt die IRB-Anforderungen fur das Retail-Geschaft,
kdnnen angekaufte Forderungen nach dem fir dieses Geschéaft vorgesehenen Top-Down-Ansatz
behandelt werden. Zusatzlich muss die Bank die operationellen Mindestanforderungen erfiillen, die in
Abschnitt Ill.F und Ill.H dargelegt sind.

Angekaufte Forderungen im Unternehmenskreditgeschaft

241, Beziiglich der angekauften Forderungen an Unternehmen wird von den Banken im Allge-
meinen erwartet, dass sie das Ausfallrisiko der einzelnen Schuldner, wie in Abschnitt I11.C.1 (begin-
nend mit Absatz 271) beschrieben, genauso messen wie das Ausfallrisiko anderer Unternehmens-
kredite. Allerdings kann der Top-Down-Ansatz genutzt werden, wenn das von der ankaufenden Bank
fur anzukaufende Unternehmensforderungen festgelegte Verfahren sowohl die Zulassungskriterien fur
Forderungsankdufe als auch die operationellen Mindestanforderungen erflllt. Die Verwendung des
Top-Down-Ansatzes fir angekaufte Forderungen ist beschrankt auf Falle, in denen die Erfullung der
Mindestanforderungen fir den im Bereich der Unternehmenskredite normalerweise geltenden IRB-
Ansatz eine Ubermassige Belastung fiir eine Bank darstellen wiirde. Vor allem ist der Top-Down-
Ansatz fur angekaufte Forderungen gedacht, die gekauft wurden, um in ABS-Strukturen (,asset-
backed securitisation®, Verbriefungen) integriert zu werden. Aber mit Genehmigung der nationalen
Aufsicht dirfen Banken den Ansatz auch fiir geeignete Bilanzpositionen verwenden, die die gleichen
Merkmale aufweisen.

242, Die Aufsichtsinstanzen koénnen in Abhangigkeit vom Erfillungsgrad der Mindestanforde-
rungen durch die Bank die Verwendung des Top-Down-Ansatzes fir angekaufte Unternehmensforde-
rungen untersagen. Insbesondere missen angekaufte Unternehmensforderungen —um nach dem
vorgeschlagenen Top-Down-Ansatz behandelt werden zu kénnen — die nachfolgenden Bedingungen
erfillen:

. Die Forderungen wurden von einer Drittpartei gekauft, zu der keinerlei gesellschaftsrecht-
liche Verbindungen bestehen, und die Bank war weder direkt noch indirekt an dem Zustan-
dekommen der Forderungen beteiligt

o Die Forderungen mussen nach dem Grundsatz der Unabhangigkeit zwischen Forderungs-
verkaufer und Schuldner entstanden sein. (Entsprechend sind gegenlaufige firmeninterne
Kontoforderungen und Forderungen, die auf Verrechnungskonten zwischen Firmen lauten,
die in wechselseitigen Kauf- und Verkaufsbeziehungen stehen, nicht zuléssig®)

% Die Aufsichtsinstanzen kénnen beschliessen, dass solche Verbindlichkeiten nicht einbezogen werden mussen, sofern sie

durch eine Beteiligungsposition direkt abgesichert sind, sodass die Nettoposition kein wesentliches Risiko mehr darstellt.

80 Verrechnungskonten entstehen, wenn ein Kunde gegeniiber demselben Unternehmen als Kaufer und als Verkaufer auftritt.

Das Risiko besteht hier darin, dass Rechnungen zwischen den beteiligten Unternehmen miteinander verrechnet und nicht
bezahlt werden. Diese Art der Verrechnung hat im Falle einer gerichtlichen Auseinandersetzung méglicherweise Vorrang
vor Sicherungsrechten.
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. Die ankaufende Bank hat einen Anspruch auf samtliche Ertrage aus dem Forderungspool
bzw. einen anteiligen Anspruch auf diese Ertrélge61

. Die nationalen Aufsichtsinstanzen missen ausserdem Konzentrationslimits festlegen, ober-
halb derer die Eigenkapitalanforderungen entsprechend den Mindestanforderungen fiir den
Bottom-Up-Ansatz fiir das Unternehmenskreditportfolio berechnet werden missen. Derartige
Konzentrationslimits kénnen sich auf eine einzige oder eine Kombination der folgenden
Messgrdssen beziehen: die Grosse einer einzelnen Forderung im Verhéltnis zum Gesamt-
pool, die Grosse des Forderungspools als Prozentsatz des regulatorischen Eigenkapitals
oder die grosstmogliche Einzelforderung des Pools

243. Die Moglichkeit des vollstandigen oder teilweisen Riickgriffs auf den Forderungsverkaufer
schliesst die Anwendung des Top-Down-Ansatzes nicht automatisch aus, sofern die Zahlungen aus
den erworbenen Unternehmenskreditforderungen die Hauptsicherheit gegen Kreditausfallrisiken dar-
stellen, wie in den Regeln fir Forderungskaufe in den Absatzen 365 bis 368 dargelegt, und sofern die
Bank die Zulassungskriterien sowie die operationellen Anforderungen erfiillt.

2. Basis- und fortgeschrittener Ansatz
244, Fir jede Forderungsklasse im IRB-Ansatz gibt es die folgenden drei Kernelemente:
. Risikokomponenten — Schatzungen der Risikoparameter durch die Banken; einige werden

jedoch aufsichtlich vorgegeben

. Risikogewichtsfunktionen — die Regeln, wie die Risikokomponenten in gewichtete Risiko-
aktiva und somit in eine Eigenkapitalanforderung umgerechnet werden

o Mindestanforderungen — die eine Bank erflllen muss, damit sie den IRB-Ansatz fir eine
bestimmte Forderungsklasse anwenden darf

245. Far viele Forderungsklassen hat der Ausschuss zwei Anséatze entwickelt: einen Basisansatz
und einen fortgeschrittenen Ansatz. Fir den Basisansatz gilt grundséatzlich, dass die Banken fur die
PD ihre eigenen Schatzungen verwenden und fir die restlichen Risikokomponenten auf die banken-
aufsichtlichen Vorgaben zurtickgreifen. Unter dem fortgeschrittenen Ansatz stellen die Banken starker
auf ihre eigenen Schatzungen von PD, LGD und EAD sowie ihre eigene Berechnung von M ab. Hier-
fur gelten jeweils Mindestanforderungen. Zur Ableitung der Eigenkapitalanforderungen sind unter bei-
den Ansatzen die Risikogewichtsfunktionen dieser Rahmenvereinbarung zu verwenden. Der Basis-
ansatz und der fortgeschrittene Ansatz werden im Folgenden ausfiihrlich erlautert.

i) Forderungen an Unternehmen, Staaten und Banken

246. Im Basisansatz missen die Banken die PD fiir jede ihrer Risikoklassen selbst schatzen und
fur die anderen relevanten Risikokomponenten (LGD, EAD und M) von der Bankenaufsicht vor-
gegebene Schatzungen verwenden.

247. Im fortgeschrittenen Ansatz missen die Banken die effektive Restlaufzeit (M) selbst berech-
nen® und ihre eigenen Schatzungen der Parameter PD, LGD und EAD vorlegen.

248. Die finf Unterklassen von Spezialfinanzierungen (SL) sind von dieser generellen Regelung
ausgenommen.

o1 Anspriche auf Tranchen von Ertragen (First-Loss-Position, Second-Loss-Position usw.) fallen unter die Regelungen zur

Behandlung von Verbriefungen.

2 Wie in Absatz 318 beschrieben, kann die Bankenaufsicht von Banken, die den Basisansatz verwenden, eigene Berech-

nungen von M unter Zugrundelegung der Definition in den Absatzen 320 bis 324 verlangen.

& Es liegt im Ermessen der nationalen Bankenaufsicht, bestimmte inldndische Forderungen von der Berechnung von M

auszunehmen (s. Absatz 319).
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Die SL-Kategorien: PF (Projektfinanzierung), OF (Objektfinanzierung, CF (Rohstoffhandelsfinan-
zierung), IPRE (Finanzierung von Mietimmobilien) und HVCRE (hochvolatile gewerbliche Realkredite)

249. Kreditinstitute, die die Mindestanforderungen des fiir Unternehmenskredite geltenden Basis-
ansatzes in Bezug auf die Schatzung der PD bei Spezialfinanzierungen nicht erfiillen, missen ihre
internen Risikoklassen funf aufsichtlich vorgegebenen Kategorien zuordnen, die jeweils mit einem
spezifischen Risikogewicht versehen sind. Diese Variante wird als ,auf aufsichtlichen Zuordnungs-
kriterien basierender Ansatz“ (,supervisory slotting criteria approach®) bezeichnet.

250. Kreditinstitute, die die Anforderungen in Bezug auf die Schatzung der PD erfiillen, kdnnen
den Basisansatz fur Unternehmenskredite zur Ableitung der Risikogewichte fur alle SL-Forde-
rungsklassen mit Ausnahme der HVCRE anwenden. Banken, die die Anforderungen fir die
Forderungsklasse HVCRE erflllen, kdnnen — nach Ermessen der nationalen Aufsicht — einen Basis-
ansatz anwenden, der —bis auf die in Abschnitt 283 beschriebene, gesonderte Risikogewichts-
funktion — in jeder Beziehung dem Ansatz fiir Unternehmenskredite ahnelt.

251. Kreditinstitute, die die Anforderungen in Bezug auf die Schatzung von PD, LGD und EAD
erfullen, kénnen den fortgeschrittenen Ansatz fir Unternehmenskredite zur Ableitung der Risiko-
gewichte fir alle SL-Forderungsklassen mit Ausnahme der HYCRE anwenden. Banken, die die Anfor-
derungen fur die Forderungsklasse HVCRE erfillen, kdnnen — nach Ermessen der nationalen Auf-
sicht — einen fortgeschrittenen Ansatz anwenden, der — bis auf die in Abschnitt 283 beschriebene,
gesonderte Risikogewichtsfunktion — in jeder Beziehung dem Ansatz fiir Unternehmenskredite ahnelt.

i) Retail-Forderungen

252. Fir Retail-Forderungen missen Banken die Risikoparameter PD, LGD und EAD selbst
schatzen. Bei dieser Forderungsklasse wird nicht zwischen einem Basis- und einem fortgeschrittenen
Ansatz unterschieden.

iii) Beteiligungspositionen

253. Es gibt zwei unterschiedliche Ansatze zur Berechnung der gewichteten Risikoaktiva fiir
Beteiligungspositionen ausserhalb des Handelsbuches: einen marktbasierten Ansatz und einen
PD/LGD-Ansatz. Beide Ansatze werden in den Absatzen 340 bis 361 ausfihrlich beschrieben.

254, Der PD/LGD-Ansatz fir Beteiligungspositionen kann von Banken verwendet werden,
die flr andere Forderungsklassen den fortgeschrittenen Ansatz anwenden.

iv) Angekaufte Forderungen

255. Die Behandlung deckt zwei mégliche Forderungsklassen ab: Fir angekaufte Unternehmens-
forderungen stehen sowohl ein Basis- als auch ein fortgeschrittener Ansatz zur Verfiigung, voraus-
gesetzt, bestimmte operationelle Anforderungen werden erflllt. Fur angekaufte Forderungen im Retail-
Geschaft wird wie generell bei den Retail-Forderungen nicht zwischen einem Basis- und einem fort-
geschrittenen Ansatz unterschieden.

3. Anwendung des IRB-Ansatzes auf alle Forderungsklassen

256. Sobald eine Bank den IRB-Ansatz fir einen Teil ihrer Forderungen anwendet, wird erwartet,
dass dieser auch konzernweit angewandt wird. Der Ausschuss erkennt jedoch an, dass es fur viele
Banken aus den verschiedensten Griinden nicht mdglich sein wird, den IRB-Ansatz bei allen bedeu-
tenden Forderungsklassen und Geschaftseinheiten zur gleichen Zeit einzufihren. Darlber hinaus
kann eine begrenzte Datenverfligbarkeit dazu fiihren, dass Banken, die den IRB-Ansatz verwenden,
die fur eigene Schatzungen der Parameter LGD und EAD geltenden Anforderungen vorerst nur bei
einigen Forderungsklassen bzw. Geschéftseinheiten erflllen.

257. In solchen Fallen kann die Aufsicht den Banken die abgestufte Einfiihrung des IRB-Ansatzes
innerhalb ihrer Bankengruppe gestatten. Die abgestufte Einfiilhrung beinhaltet z.B. i) Anwendung des
IRB-Ansatzes auf alle Forderungsklassen (oder im Falle von Retail-Forderungen auf die einzelnen
Unterklassen) innerhalb einer Geschaftseinheit; ii) Anwendung des IRB-Ansatzes auf die Geschafts-
einheiten innerhalb derselben Bankengruppe; und iii) Ubergang vom Basis- zum fortgeschrittenen An-
satz fir bestimmte Risikokomponenten. Sobald die Bank jedoch den IRB-Ansatz auf eine Forderungs-
klasse (oder im Falle von Retail-Forderungen auf eine Unterklasse) innerhalb einer bestimmten
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Geschaftseinheit anwendet, muss sie den IRB-Ansatz auf alle Engagements dieser Forderungsklasse
(oder Unterklasse) innerhalb der betreffenden Geschéaftseinheit anwenden.

258. Die Bank muss einen Umsetzungsplan erstellen, in dem fir alle bedeutenden Forderungs-
klassen (bzw. Unterklassen im Retail-Geschaft) und Geschaftseinheiten festgelegt wird, in welchem
Umfang und zu welchem Zeitpunkt der IRB-Ansatz eingefiihrt werden soll. Der Plan sollte anspruchs-
voll, jedoch realistisch sein und muss mit der Aufsichtsinstanz abgestimmt werden. Hauptzielrichtung
sollten die praktische Durchflihrung und die Machbarkeit von Massnahmen auf dem Weg zu den fort-
geschritteneren Ansatzen sein, nicht jedoch die Absicht, die Mindestkapitalanforderungen durch die
Anwendung bestimmter Verfahren der Saule 1 zu reduzieren. Wahrend der Umsetzungsphase hat die
Bankenaufsicht sicherzustellen, dass es nicht zu Kapitalerleichterungen aufgrund konzerninterner
Geschéafte zwischen einzelnen Einheiten kommt, bei denen die RisikoUbertragung innerhalb des
Standardansatzes, des IRB-Basisansatzes und des fortgeschrittenen IRB-Ansatzes eingesetzt wird,
um die Eigenkapitalanforderungen der Gesamtgruppe zu verringern. Dies schliesst u.a. auch den
Verkauf von Aktiva oder die gegenseitige Gewahrung von Garantien ein.

259. Einzelne Engagements in unbedeutenden Geschaftseinheiten und Forderungsklassen (bzw.
Unterklassen im Retail-Geschaft), die in Bezug auf ihre Grosse bzw. ihr wahrgenommenes Risikoprofil
als unwesentlich zu bezeichnen sind, kénnen — sofern die Bankenaufsicht dem zustimmt — von den
Vorgaben in den vorstehenden zwei Absatzen ausgenommen werden. Die Eigenkapitalanforderungen
fur diese Geschafte werden dann nach dem Standardansatz bestimmt, wobei die nationale Aufsicht im
Rahmen der Saule 2 festlegen kann, ob die betreffende Bank ein hdéheres Eigenkapital flr solche
Positionen vorhalten muss.

260. Ungeachtet der obenstehenden Regelung gilt, dass eine Bank, die den IRB-Ansatz voll-
sténdig oder teilweise auf eine der Forderungsklassen Unternehmen, Staaten, Banken oder Privat-
kunden (Retail) anwendet, ihn gleichzeitig auch fur Beteiligungspositionen in Abhangigkeit von der
Wesentlichkeit dieser Aktivaklasse umsetzen muss. Auch wenn der IRB-Ansatz in keinem anderen
Geschéftsbereich verwendet wird, kann die Aufsicht von der Bank die Anwendung eines der IRB-
Ansatze fir Beteiligungspositionen verlangen, sofern diese Aktivaklasse einen wesentlichen Anteil am
Gesamtgeschaft der Bank hat. Darliber hinaus wird von Banken, die fiir Forderungen an Unternehmen
den IRB-Ansatz eingefiihrt haben, die Anwendung des IRB-Ansatzes flir Unterklassen von Spezial-
finanzierungen (SL) innerhalb des Unternehmensportfolios verlangt.

261. Von Banken, die einen IRB-Ansatz eingefuhrt haben, wird die Beibehaltung dieses Ansatzes
erwartet. Eine freiwillige Rickkehr zum Standard- bzw. IRB-Basisansatz wird nur unter besonderen
Umstanden gestattet, z.B. wenn sich die Bank von einem grossen Teil des Kreditgeschéfts trennt, und
muss von der Bankenaufsicht genehmigt werden.

262. Unter Berucksichtigung der begrenzten Datenverfugbarkeit im Bereich der Spezialfinanzie-
rungen kann eine Bank flr eine oder mehrere ihrer PF-, OF-, CF-, IPRE- oder HVCRE-Unterklassen
weiterhin den auf aufsichtlichen Zuordnungskriterien basierenden Ansatz anwenden, wahrend sie fir
andere Unterklassen innerhalb des Unternehmensportfolios den IRB-Basis- oder den fortgeschrittenen
IRB-Ansatz einflhrt. Allerdings sollte eine Bank nicht fir die HVCRE-Unterklasse zum fortgeschrit-
tenen Ansatz Gbergehen, wenn sie diesen Ansatz nicht auch gleichzeitig bei den wesentlichen IPRE-
Engagements einfiihrt.

4, Ubergangsbestimmungen
i) Parallelberechnungen
263. Banken, die den Basis- oder den fortgeschrittenen Ansatz verwenden, missen ihre Eigen-

kapitalanforderungen entsprechend dem jeweiligen Ansatz sowie in der in den Abséatzen 45 bis 49
genannten Zeitspanne entsprechend der Eigenkapitalvereinbarung von 1988 berechnen. Die Parallel-
berechnung beginnt fir Banken, die den IRB-Basisansatz flr das Kreditrisiko verwenden, zum Jah-
resende 2005 und dauert ein Jahr. Fir Banken, die direkt von der Eigenkapitalvereinbarung von 1988
auf die fortgeschrittenen Ansatze fiir das Kredit- und/oder das operationelle Risiko (ibergehen, sind ab
Ende 2005 wahrend eines Jahres Parallelberechnungen oder Auswirkungsstudien zu erstellen.
Parallelberechnungen sind fir ein weiteres Jahr ab Ende 2006 anzuwenden.
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i) Forderungen an Unternehmen, Staaten, Banken und Privatkunden (Retail)

264. Die Ubergangszeit beginnt am Tag der Umsetzung dieser Rahmenvereinbarung und endet
drei Jahre nach diesem Datum. Wahrend der Ubergangszeit kdnnen nach Ermessen der nationalen
Aufsichtsinstanzen die folgenden Mindestanforderungen gelockert werden:

o Fir Forderungen an Unternehmen, Staaten und Banken im Basisansatz: die Anforderung
gemass Absatz 463, dass die Banken unabhangig von der Datenquelle eine Datenreihe von
mindestens funf Jahren zur Schatzung der PD verwenden missen

. Fir Retail-Forderungen: die Anforderung gemass Absatz 466, dass die Banken unabhangig
von der Datenquelle eine Datenreihe von mindestens fiinf Jahren zur Schatzung der Aus-
fallmerkmale (EAD; erwarteter Verlust EL bzw. PD; LGD) verwenden missen

. Fur Forderungen an Unternehmen, Staaten, Banken und Privatkunden (Retail): die Anforde-
rung gemass Absatz 445, dass die Bank nachweisen muss, fiir mindestens drei Jahre vor
der Zulassung zum IRB-Ansatz ein Rating-System eingesetzt zu haben, das grundsatzlich
den in diesem Dokument dargelegten Mindestanforderungen entspricht

o Diese Ubergangsbestirpmungen gelten auch fir den PD/LGD-Ansatz fiir Beteiligungsposi-
tionen. Es gibt keine Ubergangsbestimmungen fir den marktbasierten Ansatz fiir Beteili-
gungspositionen

265. Gemass diesen Ubergangsbestimmungen miissen Banken zum Zeitpunkt der Umsetzung
dieses Regelwerks Uber eine Datenreihe von mindestens zwei Jahren verfligen. Diese Anforderung
steigt mit jedem abgelaufenen Jahr der 3-jahrigen Ubergangszeit um ein weiteres Jahr.

266. Aufgrund der potenziell sehr langfristigen Immobilienpreiszyklen, die kurzfristig erhobene
Daten mdoglicherweise nicht angemessen abbilden, darf die LGD die durch Wohnimmobilien besi-
cherten Retail-Forderungen wahrend der Ubergangszeit 10% nicht unterschreiten. Dies gilt in jedem
Teilsegment dieser Forderungen, auf das die Formel in Absatz 328 anzuwenden ist.** Wahrend der
Ubergangszeit wird der Ausschuss die Notwendigkeit einer fortgesetzten Anwendung dieser Unter-
grenze uberprufen.

iii) Beteiligungspositionen

267. Die Bankenaufsicht kann bestimmte Beteiligungspositionen, die zum Zeitpunkt der Publika-
tion dieses Rahmenvereinbarung gehalten wurden, von der Behandlung im IRB-Ansatz fiir maximal
zehn Jahre ausnehmen.®® Die ausgenommene Position bemisst sich nach der Anzahl der Anteile zu
diesem Zeitpunkt und jeder weiteren aus diesem Besitz direkt resultierenden Zunahme, solange diese
nicht die Beteiligungsquote am betreffenden Unternehmen erhoht.

268. Wenn ein Anteilserwerb die Beteiligungsquote an einem bestimmten Unternehmen erhdht
(z.B. durch eine Veranderung der Besitzverhaltnisse, ausgeldst durch die investierende Gesellschaft
nach Veréffentlichung dieser Rahmenvereinbarung), fallt der die vorherige Beteiligungsquote Uber-
steigende Anteil nicht unter die Ausnahmeregelung. Ebenso wenig wird die Ausnahmeregelung auf
Beteiligungen angewandt, die zwar urspringlich unter die Ausnahmeregelung fielen, zwischenzeitlich
jedoch verkauft und anschliessend wieder zurtickgekauft wurden.

269. Die Eigenkapitalanforderungen fiir Beteiligungspositionen, die unter diese Ubergangs-
bestimmungen fallen, werden nach dem Standardansatz berechnet.

*  Die Untergrenze von 10% ist allerdings nicht auf Teilsegmente anzuwenden, die sich auf Staatsgarantien beziehen oder

hiervon profitieren. Darliber hinaus bedeutet die Existenz der Untergrenze nicht den Verzicht auf die Anforderungen an die
LGD-Schatzung, wie in den Mindestanforderungen der Absatze 468ff. erlautert.

% Diese Ausnahme gilt nicht fir Investitionen in Unternehmen, bei denen einige Lander die bestehende Praxis bei der Risiko-

gewichtung beibehalten, wie in Teil 1 dargestellt (s. Fussnote 7).
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C. Regeln fur Kredite an Unternehmen, Staaten und Banken

270. In Abschnitt 1Il.C wird die Methode zur Berechnung der UL-Eigenkapitalanforderungen fir
Kredite an Unternehmen, Staaten und Banken dargestellt. Fir alle drei Forderungsklassen ist eine
gemeinsame Risikogewichtsfunktion vorgesehen, die im Abschnitt C.1 erdrtert wird, mit einer
Ausnahme: Jede Art von Spezialfinanzierung erhalt als Unterklasse im Unternehmensportfolio auf-
sichtliche Risikogewichte. Auch die HVCRE-Forderungen werden mit einer eigenen Risikogewichts-
funktion versehen. In Abschnitt C.2 werden die Risikokomponenten erlautert. Die Methode zur
Berechnung der erwarteten Verluste und zur Bestimmung der Differenz zwischen dieser Grésse und
den Wertberichtigungen wird in Abschnitt IIl.G dargestellit.

1. Risikogewichtung der Aktiva bei Krediten an Unternehmen, Staaten und Banken
i) Formel zur Ableitung der Risikogewichte
271. Das Risikogewicht eines bestimmten Kredits bestimmt sich anhand der zugeordneten

Schatzungen fir PD, LGD, EAD und gegebenenfalls fir die effektive Restlaufzeit (M). Die
Absatze 318 bis 324 erdrtern die Félle, in denen eine Restlaufzeitanpassung erfolgt.

272. Wenn nicht anders angegeben, werden PD und LGD in diesem Abschnitt als Dezimalwert
und EAD als Wahrungseinheit (z.B. Euro) gemessen. Fir Engagements, die nicht ausgefallen sind,
lautet die Formel zur Ermittlung der gewichteten Risikoaktiva:*® ®’
Korrelation (R) = 0,12 x (1 — EXP (=50 x PD))/(1 — EXP (-50)) +

0,24 x [1 — (1 — EXP(-50 x PD))/(1 — EXP(-50))]

(0,11852 — 0,05478 x In (PD))*2

[LGD x N [(1 - R)*~0,5x G (PD) + (R/(1 = R))*"0,5 x G

(0,999)] -PD xLGD]x (1-1,5xb)* -1 x (1 + (M—-2,5) x b)
gewichtete Risikoaktiva (RWA) Kx 12,50 x EAD

Die Eigenkapitalanforderung (K) fir eine ausgefallene Forderung ist die Differenz zwischen der LGD
(vgl. Absatz 468) und der nach bestem Wissen vorgenommenen Schatzung fiir den erwarteten Verlust

(vgl. Absatz 471), mindestens aber 0. Die Hohe der gewichteten Risikoaktiva fur die ausgefallene
Forderung entspricht dem Produkt aus K, 12,5 und EAD.

Beispielhafte Risikogewichte sind in Anhang 3 dargestellt.

Restlaufzeitanpassung (b)

Eigenkapitalanforderung68 (K)

i) Grodssenanpassung fir kleine und mittlere Unternehmen (KMU)

273. Im IRB-Ansatz fir Unternehmenskredite ist es den Banken gestattet, zwischen Forderungen
an KMU (definiert als Unternehmen, die einer Gruppe mit einem konsolidierten Jahresumsatz von
weniger als € 50 Mio. angehoéren) und an grosse Unternehmen zu unterscheiden. Eine Grdssen-
anpassung (d.h. 0,04 x (1 — (S-5)/45)) fliesst in die Risikogewichtsfunktion fir Forderungen an KMU
ein. S wird als Jahresumsatz in Millionen Euro angegeben und gilt fir Umsétze im Bereich kleiner oder
gleich € 50 Mio. und grdsser oder gleich € 5 Mio. Fur die Grossenanpassung bei KMU werden alle
Jahresumsatze von unter € 5 Mio. wie Umséatze in Hohe von genau € 5 Mio. behandelt.

Korrelation (R) = 0,12 x (1 — EXP (=50 x PD))/(1 — EXP(-50)) +
0,24 x [1 — (1 — EXP(=50 x PD))/(1 — EXP(=50))] — 0,04 x (1 — (S — 5)/45)

% |n bezeichnet den natirlichen Logarithmus.

% N (x) bezeichnet die kumulative Verteilungsfunktion einer standardnormalverteilten Zufallsvariablen (d.h. die Wahrschein-

lichkeit, dass eine normalverteilte Zufallsvariable mit einem Mittelwert von Null und einer Varianz von eins kleiner oder
gleich x ist). G (z) bezeichnet die inverse kumulative Verteilungsfunktion einer standardnormalverteilten Zufallsvariablen
(d.h. der Wert von x so, dass N (x) = z ist). Die kumulative Verteilungsfunktion der Normalverteilung und ihre Inverse sind
z.B. in Excel als Funktionen NORMSDIST (D: STANDNORMVERT) und NORMSINV (D: STANDNORMINV) verfligbar.

% Wenn diese Berechnungsvorgabe zu einer negativen Eigenkapitalanforderung fiir eine einzelne Forderung an einen Staat

fuhrt, ist eine Eigenkapitalanforderung von Null fiir diese Forderung anzuwenden.
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274. Nach eigenem Ermessen konnen die nationalen Aufsichtsinstanzen den Banken sicherheits-
halber die Mdglichkeit einraumen, bei der Berechnung der KMU-Obergrenze und der Unternehmens-
gréssenanpassung den Jahresumsatz durch die Bilanzsumme der konsolidierten Gruppe zu ersetzen.
Die Bilanzsumme sollte jedoch nur dann verwendet werden, wenn der Jahresumsatz kein sinnvoller
Indikator fur die Unternehmensgrosse ist.

iii) Risikogewichte fir Spezialfinanzierungen

Risikogewichte fur PF, OF, CF und IPRE

275. Banken, die die Mindestanforderungen flr die Schatzung von Ausfallwahrscheinlichkeiten im
IRB-Ansatz fur Unternehmenskredite nicht erflllen, missen ihre internen Risikoklassen funf aufsicht-
lich vorgegebenen Kategorien zuordnen, die alle mit einem bestimmten Risikogewicht versehen sind.
Die Kriterien, auf denen diese Zuordnung basieren muss, werden in Anhang 4 erlautert. Die aufsicht-
lichen Kategorien sind mit den folgenden Risikogewichten fur UL verbunden:

Aufsichtliche Kategorien und UL-Risikogewichte fir andere Spezialfinanzierungen

Sehr gut Gut Mittel Schwach Ausgefallen
70% 90% 115% 250% 0%
276. Obwohl von den Banken erwartet wird, dass sie ihre internen Ratings unter Verwendung der

in Anhang 4 dargestellten Kriterien den aufsichtlichen Kategorien flr Spezialfinanzierungen zuordnen,
entspricht jede dieser Kategorien in etwa der im Folgenden dargestellten Bandbreite von externen
Rating-Klassen:

Sehr gut Gut Mittel Schwach Ausgefallen
BBB- oder hoher BB+ oder BB BB- oder B+ B bis C— Nicht anwendbar
277. Die nationalen Aufsichtsinstanzen kénnen nach eigenem Ermessen den Banken die

Méoglichkeit einrdumen, Vorzugsrisikogewichte von 50% fir ,sehr gute* und 70% fir ,gute” Forde-
rungen festzusetzen. Dabei muss die Restlaufzeit weniger als 2,5 Jahre betragen, oder die Aufsicht
muss feststellen, dass die Kreditvergabepolitik der Banken und andere Risikomerkmale deutlich
positiver zu beurteilen sind als in den Zuordnungskriterien der relevanten aufsichtlichen Rating-
Kategorie vorgesehen.

278. Banken, die die Anforderungen fir die Schatzung der PD erfiillen, kénnen den IRB-Basis-
ansatz fur Unternehmenskredite anwenden, um die Risikogewichte fir die Unterklassen der Spezial-
finanzierungen abzuleiten.

279. Banken, die die Anforderungen flr die Schatzung von PD sowie LGD und/oder EAD erfiillen,
kénnen den fortgeschrittenen IRB-Ansatz flir Unternehmenskredite anwenden, um die Risikogewichte
fur die Unterklassen der Spezialfinanzierungen abzuleiten.

Risikogewichte fir HYCRE

280. Banken, die die Anforderungen fur die Schatzung der PD nicht erfillen, oder deren
Aufsichtsinstanz sich gegen die Einflhrung des Basis- oder fortgeschrittenen Ansatzes fur die HVCRE
entschieden hat, mussen ihre internen Risikoklassen funf aufsichtlich vorgegebenen Kategorien
zuordnen, die alle mit einem bestimmten Risikogewicht versehen sind. Die Kriterien, auf denen diese
Zuordnung basieren muss, sind dieselben wie fir IPRE und werden in Anhang 4 erlautert. Die
aufsichtlichen Kategorien sind mit den folgenden Risikogewichten verbunden:
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Aufsichtliche Kategorien und UL-Risikogewichte fiir hochvolatile gewerbliche Realkredite

Sehr gut Gut Mittel Schwach Ausgefallen
95% 120% 140% 250% 0%
281. Wie in Absatz 276 vermerkt, entspricht jede aufsichtliche Kategorie in etwa einer Bandbreite

von externen Rating-Klassen.

282. Die nationalen Aufsichtsinstanzen kdnnen nach eigenem Ermessen den Banken die
Méoglichkeit einrdumen, Vorzugsrisikogewichte von 70% fur ,sehr gute® und 95% fur ,gute” Forde-
rungen festzusetzen. Dabei muss die Restlaufzeit weniger als 2,5 Jahre betragen, oder die Aufsicht
muss feststellen, dass die Kreditvergabepolitik der Banken und andere Risikomerkmale deutlich
positiver zu beurteilen sind als in den Zuordnungskriterien der relevanten aufsichtlichen Rating-
Kategorie vorgesehen.

283. Kreditinstitute, die die Anforderungen fir die Schatzung der PD erfiillen und deren
Aufsichtsinstanz sich entschieden hat, einen Basis- oder fortgeschrittenen Ansatz fir HYCRE-Forde-
rungen einzufihren, nutzen dieselbe Formel zur Ableitung der Risikogewichte wie bei anderen
Spezialfinanzierungen. Abweichend hiervon ist allerdings die folgende Formel fir die Korrelation der
Aktiva zu verwenden:

Korrelation (R) = 0,12 x (1- EXP (=50 x PD))/(1 — EXP (-50) +
0,30 x[1—(1-EXP (=50 x PD))/(1 — EXP (-50))]
284. Kreditinstitute, die die Anforderungen fur die Schatzung der LGD und EAD fir die HVCRE-

Forderungen nicht erfiillen, missen die Aufsichtsparameter fir LGD und EAD bei Unternehmens-
forderungen verwenden.

2. Risikokomponenten
i) Ausfallwahrscheinlichkeit (PD)
285. Die PD eines Kredits an Unternehmen oder Banken ist die 1-Jahres-PD der internen Risiko-

klasse, in die der Kreditnehmer eingeordnet ist, mindestens aber 0,03%. Die PD fir Kredite an
Staaten ist die 1-Jahres-PD der internen Risikoklasse, welcher der Kreditnehmer zugeordnet ist. Die
PD der Kreditnehmer, die in Ubereinstimmung mit der Referenz-Ausfalldefinition der/den
Ausfallklasse/n zugeordnet werden, betragt 100%. Die Mindestanforderungen flir die Ableitung der
PD-Schatzungen der jeweiligen internen Risikoklasse sind in den Abséatzen 461 bis 463 aufgefihrt.

i) Verlustausfallquote (LGD)

286. Die Bank muss fur jeden Kredit an Unternehmen, Staaten oder Banken die LGD schatzen.
Die Schatzung kann mit zwei Ansatzen ermittelt werden: einem Basisansatz und einem fortgeschrit-
tenen Ansatz.

Die LGD im IRB-Basisansatz

Behandlung von unbesicherten Forderungen und nicht anerkannten Sicherheiten

287. Vorrangigen Forderungen an Unternehmen, Staaten und Banken ohne Unterlegung durch
anerkannte Sicherheiten wird im IRB-Basisansatz eine LGD von 45% zugewiesen.

288. Alle nachrangigen Forderungen an Unternehmen, Staaten und Banken erhalten eine LGD
von 75%. Ein nachrangiger Kredit ist eine Forderung, die ausdriicklich nachrangig gegenuber anderen
Forderungen ist. Nationale Aufsichtsinstanzen kdnnen nach eigenem Ermessen eine umfassendere
Definition der Nachrangigkeit verwenden. Diese kdnnte wirtschaftliche Nachrangigkeit berick-
sichtigen, z.B. Félle, in denen der Kredit unbesichert ist und ein Grossteil der Aktiva des Kredit-
nehmers der Besicherung anderer Forderungen dient.
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Sicherheiten im IRB-Basisansatz

289. Zusatzlich zu den im Standardansatz anerkannten finanziellen Sicherheiten sind im IRB-
Basisansatz einige weitere Formen der Besicherung zugelassen, die als anerkennungsfahige IRB-
Sicherheiten bezeichnet werden. Diese schliessen Forderungsabtretungen, bestimmte gewerbliche
Immobilien und Wohnimmobilien sowie sonstige Sicherheiten ein, sofern sie die in den Absatzen 509
bis 524 beschriebenen Mindestanforderungen erfullen.®® Im Falle anerkennungsfahiger finanzieller
Sicherheiten entsprechen die Anforderungen den operationellen Anforderungen, die in Abschnitt I1.D,
Absatz 111f. dargelegt sind.

Methodik fiir die Zulassung anerkennungsfahiger finanzieller Sicherheiten im IRB-Basisansatz

290. Die Methodik fur die Zulassung von anerkennungsfahigen finanziellen Sicherheiten lehnt
sich eng an die Darstellung des umfassenden Ansatzes fur Sicherheiten im Standardansatz in den
Absatzen 147 bis 181 an. Der einfache Ansatz der Sicherheitenanrechnung im Standardansatz steht
Banken, die den IRB-Ansatz anwenden, nicht zur Verfliigung.

291. Beim umfassenden Ansatz kann die effektive Verlustausfallquote (LGD*) einer besicherten
Transaktion in folgender Weise ausgedriickt werden, wobei:

. LGD die Verlustausfallquote des vorrangigen unbesicherten Kredits vor Anerkennung von
Sicherheiten ist (45%)

. E den jeweils aktuellen Wert der Forderung (z.B. geliehenes Bargeld oder verliehene oder
hinterlegte Wertpapiere) bezeichnet

. E* den Forderungsbetrag nach Kreditrisikominderung, wie in den Absatzen 147 bis 150 des
Standardansatzes definiert, bezeichnet. Diese Vorgehensweise wird nur zur Berechnung
von LGD* angewandt. Wenn nicht anderweitig vorgeschrieben, miissen die Banken die EAD
weiterhin ohne Berlcksichtigung irgendwelcher Sicherheiten berechnen

LGD* = LGD x (E*/E)

292, Banken, die fir den IRB-Basisansatz infrage kommen, dirfen E* nach jeder der Methoden
berechnen, die im umfassenden Ansatz fir besicherte Transaktionen im Rahmen des
Standardansatzes naher bestimmt werden.

293. Wenn Wertpapierpensions- und &ahnliche Geschafte einer Netting-Rahmenvereinbarung
unterliegen, braucht die Bank das Netting bei der Eigenkapitalberechnung nicht zu bertcksichtigen.
Banken, die Netting-Rahmenvereinbarungen Uber solche Geschafte zum Zwecke der Eigenkapital-
berechnung beriicksichtigen wollen, missen die in den Absatzen 173 und 174 des Standardansatzes
vorgeschriebenen Kriterien erfiillen. Die Bank muss E* unter Berlicksichtigung der Absatze 176 und
177 oder 178 bis 181 berechnen und mit den EAD gleichsetzen. Die Auswirkungen der Besicherung
dieser Geschafte darf nicht durch eine Anpassung der LGD ausgedrtickt werden.

Ausnahmen beim umfassenden Ansatz

294, Wie im Standardansatz kénnen die Aufsichtsinstanzen bei gewissen Transaktionen auf eine
Anwendung der Haircuts aus dem umfassenden Ansatz verzichten und stattdessen ein H von Null
ansetzen. Voraussetzung daflr ist, dass die Bedingungen nach Absatz 170 erfillt sind und der
Kontrahent ein wesentlicher Marktteilnehmer gemass Absatz 171 ist.

% Der Ausschuss erkennt jedoch an, dass unter besonderen Umstanden in hochentwickelten und seit Langem bestehenden

Markten Grundpfandwerte auf Bulroimmobilien, Mehrzweckgeschaftsrdume und/oder an mehrere Parteien vermietete
Geschéftsraume das Potenzial besitzen, als Sicherheit im Unternehmensportfolio anerkannt zu werden. In Fussnote 25 zu
Absatz 74 werden die anwendbaren Kriterien zur Anerkennung erortert. Die LGD, die dem besicherten Teil solcher Forde-
rungen zugeordnet wird, betragt unter den in den Abséatzen 119 bis 181 fir den Standardansatz genannten Einschran-
kungen 35%. Die LGD fiir den verbleibenden Teil der Forderung wird auf 45% festgelegt. Um die Koharenz mit den Eigen-
kapitalanforderungen im Standardansatz sicherzustellen (und gleichzeitig einen kleinen Kapitalanreiz im IRB-Ansatz gegen-
Uber dem Standardansatz zu bieten), kann die Bankenaufsicht flir die mit solchen Forderungen verbundenen Eigenkapital-
anforderungen eine Obergrenze festlegen, um eine vergleichbare Behandlung in beiden Ansatzen zu erreichen.
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Methodik zur Anerkennung von IRB-Sicherheiten

295. Wenn eine Bank anerkennungsfahige IRB-Sicherheiten zur Besicherung eines Unter-
nehmenskredits entgegengenommen hat, wird im IRB-Basisansatz zur Bestimmung der effektiven
LGD folgende Methodik angewandt:

. Forderungen, welche die Mindestanforderungen erfiillen, bei denen jedoch das Verhaltnis
des aktuellen Wertes der erhaltenen Sicherheiten (C) zum aktuellen Wert der Forderung (E)
unter die Schwelle von C* fallt (d.h. unter den vorgeschriebenen Mindestbesicherungsgrad
der Forderungen), erhalten die LGD fir unbesicherte Kredite bzw. fur Kredite mit Besiche-
rungen, die weder anerkennungsfahige finanzielle noch anerkennungsféhige IRB-Sicher-
heiten sind

. Forderungen, bei denen das Verhaltnis von C zu E die zweite, héhere Schwelle C** Uber-
steigt (d.h. die erforderliche Hohe der Ubersicherung fir die vollumfangliche Anerkennung
bei der LGD), erhalten eine LGD entsprechend der folgenden Tabelle

Die folgende Tabelle zeigt die anwendbare LGD und die erforderliche Hohe der Ubersicherung fiir die
besicherten Teile von vorrangigen Forderungen:

Mindest-LGD fur den besicherten Teil von vorrangigen Forderungen

Erforderlicher
Ubersicherungsgrad zur
vollumfanglichen Anerkennung
bei der LGD (C**)

Erforderlicher
Mindest- LGD | Mindestbesicherungsgrad
der Forderung (C*)

Anerkannte finanzielle

Sicherheiten 0% 0% n.a.
Forderungsabtretungen 35% 0% 125%

Gewerbliche und

Wohnimmobilien 35% 30% 140%

Sonstige Sicherheiten™ 40% 30% 140%

. Vorrangige Forderungen sind in einen vollstandig besicherten und einen unbesicherten Teil

aufzuspalten

o Der Anteil der Forderung, der als vollstandig besichert angesehen wird, C/C**, erhalt die der
Sicherheit zugeordnete LGD

. Der verbleibende Teil der Forderung wird als nicht besichert angesehen und erhalt eine LGD
in Hohe von 45%

Methodik fiir die Behandlung von Sicherheitenpools

296. Wenn eine Bank sowohl finanzielle als auch andere anerkennungsfahige IRB-Sicherheiten
zur Besicherung einer Transaktion entgegengenommen hat, richtet sich die Methodik zur Bestimmung
der effektiven LGD einer Transaktion im IRB-Basisansatz nach derjenigen im Standardansatz sowie
der folgenden Anleitung.

. Falls eine Bank mehrere Risikominderungsverfahren angewandt hat, muss der angepasste
Wert der Forderung (nach dem Sicherheitsabschlag fiir anerkennungsfahige finanzielle
Sicherheiten) in verschiedene Anteile aufgeteilt werden, die jeweils nur durch eine Art der
Kreditrisikominderung besichert sind. Demnach muss die Bank gegebenenfalls die Forde-
rung in einen durch anerkennungsfahige finanzielle Sicherheiten besicherten Anteil, in einen

™ \on den sonstigen Sicherheiten sind Sachwerte, die infolge eines Kreditausfalls in das Eigentum der Bank ibergegangen

sind, ausgenommen.
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durch Forderungsabtretungen besicherten Anteil, in einen durch Immobilien besicherten
Anteil, in einen durch sonstige Sicherheiten besicherten Anteil und in einen unbesicherten
Anteil zerlegen.

. Falls das Verhaltnis der Summe der Werte von Immobilien und sonstigen Sicherheiten zur
reduzierten Forderung (nach der Berlcksichtigung des Effekts der anerkennungsfahigen
finanziellen Sicherheiten und der Forderungsabtretungen) unter die entsprechende Schwelle
(d.h. unter den Mindestbesicherungsgrad der Forderung) fallt, erhalt die Forderung die
entsprechende LGD fur unbesicherte Forderungen von 45%.

. Die gewichteten Risikoaktiva missen fur jeden vollstédndig besicherten Anteil der Forderung
separat berechnet werden.

LGD im fortgeschrittenen IRB-Ansatz

297. Unter bestimmten zusatzlichen Mindestanforderungen — wie weiter unten aufgefiihrt — kann
die Bankenaufsicht Kreditinstituten erlauben, ihre eigenen internen Schatzungen fir die LGD von
Krediten an Unternehmen, Staaten und Banken zu verwenden. Die LGD ist als Hohe des Verlusts in
Prozent der EAD zu messen. Banken, die flir den IRB-Ansatz infrage kommen, jedoch nicht in der
Lage sind, diese erganzenden Mindestanforderungen zu erfiillen, miissen wie oben beschrieben nach
den LGD-Regelungen des IRB-Basisansatzes verfahren.

298. Die Mindestanforderungen zur Schatzung der LGD sind in den Absatzen 468 bis 473
dargelegt.

Behandlung von Wertpapierpensions- und &hnlichen Geschéften

299. Kreditinstitute, die die Effekte von Netting-Rahmenvereinbarungen fiir Wertpapierpensions-
und ahnliche Geschéafte bei der Eigenkapitalberechnung berlicksichtigen wollen, missen die in
Absatz 293 beschriebene Methodik zur Bestimmung von E* heranziehen, um die EAD festzulegen. Im
fortgeschrittenen IRB-Ansatz waren eigene LGD-Schatzungen fir den als unbesichert betrachteten
Betrag (E*) zulassig.

Behandlung von Garantien und Kreditderivaten

300. Zur Anerkennung von Kreditrisikominderungen (CRM) in Form von Garantien und Kredit-
derivaten sieht der IRB-Ansatz zwei Methoden vor: Einen Basisansatz fir die Banken, die die
aufsichtlichen LGD-Werte nutzen, und einen fortgeschrittenen Ansatz fiur Banken, die eigene Schéat-
zungen der LGD verwenden.

301. In beiden Fallen dirfen CRM in Form von Garantien und Kreditderivaten nicht den Effekt
eines Doppelausfalls widerspiegeln (vgl. Absatz 482). Soweit die CRM der Bank anerkannt werden,
darf das angepasste Risikogewicht nicht geringer sein als das einer vergleichbaren direkten Forde-
rung an den Sicherungsgeber. In Ubereinstimmung mit dem Standardansatz kénnen Kreditinstitute
Kreditabsicherungen unbericksichtigt lassen, wenn die Eigenkapitalanforderungen hierdurch zuneh-
men wirden.

Anerkennung im IRB-Basisansatz

302. Fir Banken, die die LGD nach dem IRB-Basisansatz ermitteln, orientiert sich die Behand-
lung von Garantien und Kreditderivaten stark an den Regelungen des Standardansatzes in den
Absatzen 189 bis 201. Der Kreis der anerkennungsfahigen Garanten ist derselbe wie im Standard-
ansatz, ausser, dass intern geratete Unternehmen, denen eine PD zugeordnet wurde, die mindestens
einem externen Rating von A- entspricht, im Basisansatz ebenfalls anerkannt werden kénnen. Um
eine Anerkennung zu erlangen, missen die in den Absatzen 189 bis 194 beschriebenen Anforde-
rungen eingehalten werden.

303. Anerkennungsfahige Garantien von anerkennungsfahigen Garantiegebern werden wie folgt
ermittelt:
o Fir den besicherten Anteil der Forderung wird das Risikogewicht abgeleitet aus:

- der dem Garantiegeber entsprechenden Risikogewichtsfunktion und
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- der PD, die der Risikoklasse des Garantiegebers entspricht bzw. einer Risikoklasse,
die zwischen der des eigentlichen Kreditnehmers und der des Garantiegebers liegt,
wenn eine vollstandige Substitution aus Sicht der Bank nicht gerechtfertigt erscheint

. Die Bank darf die LGD der Forderung durch die auf die Garantie anwendbare LGD ersetzen,
wobei der Rang und die Besicherung des garantierten Engagements zu bericksichtigen sind

304. Auf den unbesicherten Teil des Kredits ist das Risikogewicht des eigentlichen Kreditnehmers

anzuwenden.

305. Bei Teilbesicherung oder Wahrungsinkongruenz zwischen der zugrundeliegenden Forde-

rung und der Kreditabsicherung muss der Kredit in einen besicherten und einen unbesicherten Teil
aufgeteilt werden. Die Behandlung im IRB-Basisansatz entspricht der des Standardansatzes in den
Absatzen 198 bis 200 und hangt davon ab, ob die Besicherung anteilsmassig oder in Tranchen
gewahrt wird.

Anerkennung im fortgeschrittenen IRB-Ansatz

306. Banken, die den fortgeschrittenen Ansatz zur Bestimmung der LGD anwenden, kénnen die
risikomindernden Effekte von Garantien und Kreditderivaten entweder durch die Anpassung der PD-
oder der LGD-Schatzungen bericksichtigen. Ob Uber die PD oder die LGD, die Anpassung hat fir
jede Art von Garantien oder Kreditderivaten einheitlich zu erfolgen. Dabei dirfen die Banken den
Effekt eines Doppelausfalls nicht beriicksichtigen. Daher darf das angepasste Risikogewicht nicht
geringer sein als das einer vergleichbaren direkten Forderung an den Sicherungsgeber.

307. Um die Wirkung von Garantien oder Kreditderivaten abzubilden, kann eine Bank, die eigene
LGD-Schatzungen verwendet, das oben beschriebene Verfahren fur Banken im IRB-Basisansatz
(Absatze 302 bis 305) anwenden oder eine Anpassung ihrer eigenen LGD-Schéatzung der Forderung
vornehmen. In diesem Fall ist der Kreis der anerkennungsfahigen Garantiegeber unbeschrankt,
wenngleich eine Reihe von Mindestanforderungen an die Art der Garantien zu beachten sind, die in
den Absatzen 483 und 484 beschrieben werden. Im Falle von Kreditderivaten sind die Absatze 488
und 489 zu beachten.””

iii) Ausstehende Forderungen bei Ausfall (EAD)

308. Der folgende Abschnitt bezieht sich sowohl auf bilanzwirksame als auch auf ausserbilan-
zielle Geschafte. Die HOhe der Forderungen wird vor Abzug von Einzelwertberichtigungen oder
Teilwertabschreibungen bestimmt. Die EAD von ausstehenden Betragen durfen nicht kleiner sein als
die Summe aus i) der Verminderung des aufsichtlichen Eigenkapitals der Bank bei vollstandiger
Abschreibung der Forderung und ii) allen Einzelwertberichtigungen und Teilwertabschreibungen auf
die Forderung. Wenn die Differenz zwischen EAD und der Summe aus i) und ii) positiv ist, wird dieser
Betrag als Nachlass bezeichnet. Die Berechnung der gewichteten Risikoaktiva ist unabhangig von
Nachlassen. Unter bestimmten Umstanden, die in Absatz 380 beschrieben werden, kénnen Nachlasse
in die Berechnung der gesamten anerkennungsfahigen Wertberichtigungen bei der Ermittlung der
Wertberichtigungen fiir den erwarteten Verlust (EL), wie in Abschnitt I1l.G beschrieben, einbezogen
werden.

Ermittlung des Kreditbetrags bei Bilanzpositionen

309. Das bilanzwirksame Netting von Krediten und Einlagen wird unter den gleichen Bedingun-
gen wie im Standardansatz anerkannt (s. Absatz 188). Treten beim Netting von Bilanzpositionen
Wahrungs- oder Laufzeitinkongruenzen auf, werden diese wie im Standardansatz behandelt
(Absatze 200 und 202 bis 205).

™ Wenn die Kreditderivate die Umschuldung der zugrundeliegenden Zahlungsverpflichtung nicht abdecken, ist die teilweise

Anerkennung gemass Absatz 192 anzuwenden.
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Ermittlung des Kreditbetrags bei ausserbilanziellen Geschaften (mit Ausnahme von Devisen-, Zins-,
Aktien- und Rohstoffderivaten)

310. Bei ausserbilanziellen Geschaften wird der Kreditbetrag definiert als der zugesagte, aber
nicht in Anspruch genommene Betrag multipliziert mit einem Kreditumrechnungsfaktor (CCF). Es gibt
zwei Methoden zur Bestimmung der CCF: einen Basisansatz und einen fortgeschrittenen Ansatz.

EAD im IRB-Basisansatz

311. Die Arten von Instrumenten und ihre entsprechenden CCF sind dieselben wie im Standard-
ansatz, wie in den Absatzen 82 bis 87 beschrieben. Eine Ausnahme bilden Kreditzusagen, Note
Issuance Facilities (NIF) und Revolving Underwriting Facilities (RUF).

312. Fur alle Kreditzusagen, NIF und RUF gilt ein CCF von 75%, unabhangig von der Laufzeit der
zugrundeliegenden Fazilitdt. Dies gilt nicht fur nicht fest zugesagte Fazilitédten, fir vorbehaltlos von der
Bank kindbare Fazilitdten oder fur Fazilitdten, die jederzeit eine automatische Aufhebung ohne
vorherige Ankindigung durch die Bank, z.B. bei Verschlechterung der Bonitat des Kredithnehmers,
vorsehen. Diese Fazilitaten erhalten einen CCF von 0%.

313. Der CCF wird angewandt auf den niedrigeren der beiden folgenden Betrage: den Wert der
nicht genutzten zugesagten Kreditlinie oder den Wert, der eine moglicherweise eingeschrankte
Verflgbarkeit der Fazilitat widerspiegelt, wie z.B. ein vom Cashflow des Kreditnehmers abhangiges
Kreditlimit. Wenn die Fazilitdt in dieser Weise eingeschrankt ist, muss die Bank ausreichende
Uberwachungs- und Managementverfahren haben, um die Einhaltung der eingeschrénkten
Verfugbarkeit zu gewahrleisten.

314. Um einen CCF von 0% fiir vorbehaltlos und jederzeit kiindbare Uberziehungskredite und
andere Fazilitdten von Unternehmen anwenden zu kénnen, missen die Banken nachweisen, dass sie
die finanzielle Situation des Kreditnehmers aktiv iberwachen und dass ihre internen Kontrollsysteme
S0 ausgestaltet sind, dass sie die Fazilitdt im Falle einer nachweislichen Verschlechterung der Bonitat
des Kreditnehmers aufheben kdénnen.

315. Wenn eine Zusage fiir eine andere ausserbilanzielle Verpflichtung gegeben wird, missen
Kreditinstitute im Basisansatz den niedrigeren der heranzuziehenden CCF anwenden.

EAD im fortgeschrittenen IRB-Ansatz

316. Kreditinstitute, die die Anforderungen fiir den Einsatz eigener EAD-Schatzungen erfillen
(s. Absatze 474 bis 478), durfen im Basisansatz eigene Schatzungen der CCF fiir die verschiedenen
Forderungsarten benutzen, sofern die Forderung nicht einem CCF von 100% unterliegt
(s. Absatz 311).

Ermittlung des Kreditbetrags bei Devisen-, Zins-, Aktien-, Kredit- und Rohstoffderivaten

317. Die Ermittlung des Kreditbetrags erfolgt bei diesen Instrumenten im IRB-Ansatz nach den
Regeln zur Bestimmung des Kreditaquivalenzbetrags — d.h. basierend auf den Wiederbeschaffungs-
kosten zuzuglich eines Aufschlags fiir den mdéglichen zukulnftigen Wert entsprechend den einzelnen
Produktarten und Laufzeitbandern.

iv) Effektive Restlaufzeit (M)

318. Bei Banken, die fir Kredite an Unternehmen den IRB-Basisansatz anwenden, betragt die
effektive Restlaufzeit (M) 2,5 Jahre. Ausgenommen sind Wertpapierpensions- und ahnliche
Geschafte, die eine effektive Restlaufzeit von 6 Monaten erhalten. Die nationale Bankenaufsicht kann
alle Banken in ihrem Zustandigkeitsbereich, die den IRB-Basisansatz oder den fortgeschrittenen IRB-
Ansatz anwenden, anweisen, M fur jedes Geschaft nach der untengenannten Definition zu messen.

319. Wenden Banken den fortgeschrittenen IRB-Ansatz auch nur teilweise an, missen sie die
effektive Restlaufzeit fur jedes Geschaft, wie im Weiteren beschrieben, messen. Jedoch kdnnen die
nationalen Aufsichtsinstanzen Kredite an bestimmte kleinere inldndische Unternehmen von der
expliziten Restlaufzeitanpassung ausnehmen, wenn die konsolidierten Umsatzerlése (d.h. der Jahres-
umsatz) der Unternehmensgruppe, der die Firma angehort, sowie die konsolidierte Bilanzsumme
weniger als € 500 Mio. betragen. Der konsolidierte Konzern muss ein inlandisches Unternehmen mit
Firmensitz in dem Land sein, in dem diese Ausnahme zur Anwendung kommt. Falls die nationalen
Aufsichtsinstanzen von diesem Wahlrecht Gebrauch machen, muss die Ausnahmeregelung fir alle
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Banken gelten, die in diesem Land den fortgeschrittenen IRB-Ansatz anwenden; sie darf nicht auf
Einzelfallbasis angewandt werden. Bei Anwendung der Ausnahmeregelung ist bei allen Krediten an
die entsprechenden kleineren inlandischen Unternehmen wie im IRB-Basisansatz eine durchschnitt-
liche Restlaufzeit von 2,5 Jahren zu unterstellen.

320. Mit Ausnahme der in Absatz 321 genannten Falle entspricht M der im Folgenden definierten
verbleibenden effektiven Restlaufzeit in Jahren, betragt aber mindestens ein Jahr. In keinem Fall ist M
grosser als 5 Jahre.

. Bei einem Instrument mit einem vorher festgesetzten Zins- und Tilgungsplan ist die effektive
Restlaufzeit M definiert als:

Effektive Restlaufzeit (M) = > t *CF, /Y CF,
t t

wobei CF; die vertraglichen Zahlungen (Kapitaltilgung, Zinsen und Gebihren) bezeichnet,
die der Kreditnehmer im Zeitraum t zu leisten hat

. Ist eine Bank nicht in der Lage, M entsprechend der obigen Definition zu berechnen, kann
sie eine konservativere Messung von M anwenden, z.B. die folgende: Die effektive Restlauf-
zeit ist die maximale Zeitspanne (in Jahren), die dem Kredithehmer eingerdaumt wird, um
seine vertraglichen Verpflichtungen (Kapital, Zinsen und Gebuhren) gemass dem Kredit-
vertrag vollstdndig abzulésen. Normalerweise entspricht diese Zeitspanne der nominalen
Restlaufzeit des Instruments

. Im Falle von Derivaten unter einer Netting-Rahmenvereinbarung sollte die gewichtete durch-
schnittliche Restlaufzeit der Transaktionen fir die explizite Laufzeitanpassung verwendet
werden. Dariiber hinaus sollte der Nominalbetrag einer jeden Transaktion fur die Gewich-
tung der Restlaufzeit herangezogen werden

321. Die 1-Jahres-Untergrenze gilt nicht fir bestimmte kurzfristige Kredite, die von jeder natio-
nalen Aufsichtsinstanz definiert werden. Diese Befreiung ist nur flir Kredite mit einer Anfangslaufzeit
von weniger als einem Jahr anwendbar. In solchen Fallen berechnet sich die Restlaufzeit aus der
effektiven Restlaufzeit (M, entsprechend der obigen Definition), betragt aber mindestens einen Tag.
Diese Regelung zielt auf Geschéafte ab, die nicht Teil der fortlaufenden Finanzierung eines Schuldners
sind. Diese Geschafte umfassen Finanzmarkttransaktionen und einmalige kurzfristige Kredite, die
transaktionsorientiert sind.

322. Die Aufsichtsinstanzen sollten auf nationaler Basis die kurzfristigen Kredite prazisieren, die
die im vorangegangenen Absatz aufgeflihrten Anforderungen erfiillen. Mogliche Beispiele sind:

. Wertpapierpensions- und ahnliche Geschafte sowie kurzfristige Darlehen und Einlagen

. Forderungen aus Wertpapierleihegeschaften

. aus Verkaufserlésen zuriickzuzahlende kurzfristige Handelsfinanzierungen. Ein- und Aus-

fuhrakkreditive und ahnliche Geschafte kdnnten mit ihrer tatsachlichen Restlaufzeit ausge-
wiesen werden

. aus der Abwicklung von Wertpapierkdufen und -verkdufen entstandene Forderungen, die
auch Uberziehungen aus fehlgeschlagenen Wertpapierabwicklungen umfassen konnen,
sofern diese Uberziehungen nicht Uiber eine kurze, fest vereinbarte Anzahl von Geschafts-
tagen hinaus bestehen

. Forderungen, die aus der Abwicklung des elektronischen Zahlungsverkehrs, einschliesslich
Uberziehungen aus fehlgeschlagenen Uberweisungen, entstehen, sofern diese Uberzie-
hungen nicht Uber eine kurze, festvereinbarte Anzahl von Geschéaftstagen hinaus bestehen

. Forderungen gegeniiber Banken aus der Abwicklung von Devisengeschaften

323. Im Falle von Wertpapierpensions- und ahnlichen Geschaften unter einer Netting-Rahmen-
vereinbarung sollte die gewichtete durchschnittliche Restlaufzeit der Transaktionen fur die explizite
Laufzeitanpassung verwendet werden. Fir den Durchschnitt gilt eine Untergrenze von 5 Tagen.
Darlber hinaus sollte der Nominalbetrag einer jeden Transaktion fiir die Gewichtung der Restlaufzeit
herangezogen werden.

64



324. Falls im IRB-Basisansatz keine explizite Laufzeitanpassung erfolgt, ist die effektive Restlauf-
zeit (M) fur alle Forderungen auf 2,5 Jahre festgesetzt, sofern Absatz 318 nichts anderes bestimmt.

Behandlung von Laufzeitinkongruenzen

325. Die Behandlung von Laufzeitinkongruenzen im IRB-Ansatz ist gleich wie im Standard-
ansatz —s. Absatze 202 bis 205.

D. Regeln fir Kredite an Privatkunden (Retail-Kredite)

326. Abschnitt D stellt die Methode zur Berechnung der UL-Eigenkapitalanforderungen fiir Retail-
Kredite detailliert dar. In Abschnitt D.1 werden drei Risikogewichtsfunktionen dargestellt, eine fir
Hypothekenkredite fur Wohnimmobilien, eine zweite fur qualifizierte revolvierende Retail-Kredite und
eine dritte fur ,Alle anderen Retail-Kredite“. Abschnitt D.2 behandelt die Risikokomponenten, die als
Eingabeparameter in die Risikogewichtsfunktionen einfliessen. Die Methode fir die Berechnung der
erwarteten Verluste und fur die Ermittlung der Differenz zwischen dieser Messgrosse und den Wert-
berichtigungen wird in Abschnitt 111.G beschrieben.

1. Risikogewichtung der Aktiva bei Retail-Krediten

327. Fur Forderungen gegeniber Privatkunden gibt es drei verschiedene Risikogewichts-
funktionen, die in den Absatzen 328 bis 330 definiert sind. Die Risikogewichte fir Retail-Kredite basie-
ren auf voneinander unabhangigen Schatzungen der PD und der LGD als Eingabeparameter der
Risikogewichtsfunktionen. Keine der drei Risikogewichtsfunktionen enthalt eine explizite Restlaufzeit-
anpassung. In diesem Abschnitt werden PD und LGD als Dezimalzahl und EAD als Wahrungseinheit
(z.B. Euro) gemessen.

i) Hypothekenkredite fir Wohnimmobilien

328. Den in Absatz 231 definierten, nicht ausgefallenen und vollstdndig oder teilweise durch
Grundpfandrechte besicherten’® Krediten sind Risikogewichte auf Grundlage der folgenden Formel
zugewiesen:

Korrelation (R) = 0,15

Eigenkapitalanforderung (K) = LGD x N[(1 — R)*-0,5 x G(PD) + (R/(1 — R))*0,5 x G(0,999)]
—PD x LGD

Gewichtete Risikoaktiva = Kx12,5xEAD

Die Eigenkapitalanforderung (K) flr ausgefallene Forderungen entspricht der Differenz zwischen LGD
(wie in Absatz 468 beschrieben) und der bestmdglichen Schatzung der Bank fir den erwarteten
Verlust (wie in Absatz 471 beschrieben), ist aber mindestens 0. Die Hohe der gewichteten Risikoaktiva
fur ausgefallene Forderungen ist das Produkt aus K, 12,5 und EAD.

ii) Qualifizierte revolvierende Retail-Kredite
329. Far nicht ausgefallene qualifizierte revolvierende Retail-Kredite, definiert in Absatz 234, sind
Risikogewichte anhand der folgenden Formel zugewiesen:
Korrelation (R) = 0,04
Eigenkapitalanforderung (K) = LGD x N[(1 — R)*-0,5 x G(PD) + (R/ (1 — R))*0,5 x G(0,999)]
—-PD x LGD
Gewichtete Risikoaktiva = Kx12,5xEAD

™ Dies bedeutet, dass die Risikogewichte fiir Hypothekenkredite fiir Wohnimmobilien auch auf die unbesicherten Teile eines

solchen Kredits angewandt werden.
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Die Eigenkapitalanforderung (K) fur ausgefallene Forderungen entspricht der Differenz zwischen LGD
(wie in Absatz 468 beschrieben) und der bestmdglichen Schatzung der Bank fiir den erwarteten
Verlust (wie in Absatz 471 beschrieben), ist aber mindestens 0. Die Hohe der gewichteten Risikoaktiva
flr ausgefallene Forderungen ist das Produkt aus K, 12,5 und EAD.

iii) Alle anderen Retail-Kredite

330. Allen Ubrigen nicht ausgefallenen Retail-Krediten sind die Risikogewichte auf Grundlage der
folgenden Funktion zugewiesen, bei der die Korrelation von der PD abhangt:

Korrelation (R) = 0,03 x (1 - EXP(=35 x PD))/(1 — EXP(-35)) +
0,16 x [1 — (1 — EXP(=35 x PD))/(1 — EXP(~ 35))]

LGD x N[(1 — R)*~0,5 x G(PD) + (R/(1 — R))"0,5 x G(0,999)]
_PD xLGD
K x 12,5 x EAD

Die Eigenkapitalanforderung (K) fiir ausgefallene Forderungen entspricht der Differenz zwischen LGD
(wie in Absatz 468 beschrieben) und der bestmdglichen Schatzung der Bank fiir den erwarteten
Verlust (wie in Absatz 471 beschrieben), ist aber mindestens 0. Die Hohe der gewichteten Risikoaktiva
fur ausgefallene Forderungen ist das Produkt aus K, 12,5 und EAD.

Eigenkapitalanforderung (K)

Gewichtete Risikoaktiva

Beispielhafte Risikogewichte sind in Anhang 3 dargestellt.

2. Risikokomponenten
i) Ausfallwahrscheinlichkeit (PD) und Verlustausfallquote (LGD)
331. Die Kreditinstitute sollten fir jeden festgelegten Pool von Retail-Forderungen entsprechend

den Mindestanforderungen gemass Abschnitt Ill.H eine Schatzung fir die PD und die LGD vorneh-
men. Dariiber hinaus ist die PD fur Retail-Forderungen die 1-Jahres-PD der internen Risikoklasse, der
der Forderungspool zugeordnet ist, mindestens aber 0,03%.

ii) Anerkennung von Garantien und Kreditderivaten

332. Kreditinstitute konnen die risikomindernde Wirkung von Garantien und Kreditderivaten fir
eine einzelne Forderung oder fiir einen Forderungspool durch eine Anpassung der PD- oder LGD-
Schatzung berlicksichtigen, solange sie die in den Absatzen 480 bis 489 aufgefiihrten Mindestanfor-
derungen erfillen. Die Anpassung Uber die PD oder die LGD hat fiir jede Art von Garantien oder
Kreditderivaten einheitlich zu erfolgen.

333. Entsprechend den obenbeschriebenen Anforderungen fiir Forderungen an Unternehmen,
Staaten und Banken dirfen die Banken bei der Anpassung ihrer Schatzungen die Auswirkungen eines
Doppelausfalls nicht berticksichtigen. Das angepasste Risikogewicht darf nicht geringer sein als das
einer vergleichbaren direkten Forderung an den Sicherungsgeber. Kreditinstitute kénnen — wie im
Standardansatz — Kreditabsicherungen unbericksichtigt lassen, wenn die Eigenkapitalanforderungen
hierdurch zunehmen wirden.

iii) Ausstehende Forderungen bei Ausfall (EAD)

334. Die Hohe sowohl von bilanzwirksamen als auch von ausserbilanziellen Retail-Forderungen
wird vor Abzug von Einzelwertberichtigungen oder Teilwertabschreibungen bestimmt. Die EAD von
ausstehenden Betragen dirfen nicht kleiner sein als die Summe aus i) der Verminderung des
aufsichtlichen Eigenkapitals bei vollstandiger Abschreibung der Forderung und ii) allen Einzelwert-
berichtigungen und Teilwertabschreibungen auf die Forderung. Wenn die Differenz zwischen EAD und
der Summe aus i) und ii) positiv ist, wird dieser Betrag als Nachlass bezeichnet. Die Berechnung der
gewichteten Risikoaktiva ist unabhangig von Nachldassen. Unter bestimmten Umstanden, die in
Absatz 380 beschrieben werden, kdnnen Nachlasse in die Berechnung der gesamten anerkennungs-
fahigen Wertberichtigungen bei der Ermittiung der Wertberichtigungen fur den erwarteten Verlust (EL),
wie in Abschnitt I1l.G beschrieben, einbezogen werden.

335. Die Aufrechnung von bilanzwirksamen Krediten an und Einlagen von Privatkunden ist zulés-
sig, wobei die gleichen Bedingungen wie im Standardansatz gemass Absatz 188 gelten. Fir ausser-
bilanzielle Retail-Geschafte missen die Kreditinstitute ihre eigenen Schatzungen fir die Kredit-
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umrechnungsfaktoren (CCF) verwenden, sofern die Mindestanforderungen der Absatze 474 bis 477
und 479 erflillt sind.

336. Bei Engagements gegeniiber Privatkunden mit unbestimmter zukinftiger Inanspruchnahme
wie z.B. Kreditkarten missen die Banken bei der Gesamtkalibrierung von Verlustschatzungen die
historischen und/oder die erwarteten zusatzlichen Inanspruchnahmen vor Ausfall einbeziehen. Insbe-
sondere dann, wenn eine Bank in ihren EAD-Schatzungen keine CCF fir nicht in Anspruch genom-
mene Kreditlinien bertcksichtigt, hat sie in ihren LGD-Schatzungen die Wahrscheinlichkeit zusatz-
licher Inanspruchnahmen vor einem Ausfall zu bertcksichtigen. Falls eine Bank umgekehrt in ihren
LGD-Schatzungen die Mdglichkeit zusatzlicher Inanspruchnahmen nicht einbezieht, muss sie dies in
ihren EAD-Schatzungen tun.

337. Wenn ausschliesslich der gezogene Betrag von Retail-Fazilitaten verbrieft wird, missen die
Kreditinstitute sicherstellen, dass sie weiterhin die Eigenkapitalanforderung des IRB-Ansatzes fur ihren
Anteil (Verkauferanspriiche) des nicht gezogenen Teils der verbrieften Forderungen einhalten. Daraus
folgt fir die Kreditinstitute, dass bei derartigen Fazilitdten die Auswirkungen von CCF in die EAD-
Schatzungen und nicht in die LGD-Schatzungen einfliessen mussen. Fir die Ermittlung der EAD der
Verkauferanspriiche an offenen Kreditlinien werden die offenen Linien der verbrieften Forderungen
entsprechend den Verkaufer- und Investoranteilen der verbrieften Inanspruchnahmen anteilig auf die
Verkaufer- und Investoranteile aufgeteilt. Der Anteil des Investors an offenen Kreditlinien der verbrief-
ten Forderungen unterliegt der Behandlung gemass Absatz 643.

338. Soweit sich in dem IRB-Retail-Portfolio einer Bank Verpflichtungen aus Zins- und Wahrungs-
geschaften befinden, darf die Bank nicht ihre eigenen Schatzungen der Kreditaquivalenzbetrage
verwenden. Stattdessen gelten weiterhin die Regeln des Standardansatzes.

E. Regeln fur Beteiligungspositionen

339. Abschnitt E behandelt die Berechnungsmethodik der Eigenkapitalanforderungen fur den
unerwarteten Verlust (UL) bei Beteiligungspositionen. Abschnitt E.1 erlautert a) den Marktansatz (der
unterteilt wird in eine einfache Risikogewichtsmethode und eine auf bankinternen Marktrisikomodellen
basierende Methode) und b) den PD/LGD-Ansatz. Die Risikokomponenten werden in Abschnitt E.2
behandelt. Die Methode fiir die Berechnung der erwarteten Verluste und fir die Ermittlung der Diffe-
renz zwischen dieser Messgrosse und den Wertberichtigungen wird in Abschnitt I11.G beschrieben.

1. Gewichtete Risikoaktiva fur Beteiligungspositionen

340. Gewichtete Risikoaktiva flr Beteiligungspositionen im Handelsbuch werden entsprechend
den Eigenkapitalregeln flir Marktrisiken behandelt.

341. Es gibt zwei Ansadtze zur Berechnung der gewichteten Risikoaktiva fur Beteiligungsposi-
tionen, die nicht im Handelsbuch gehalten werden: einen Marktansatz und einen PD/LGD-Ansatz. Die
nationale Bankenaufsicht wird entscheiden, welchen Ansatz bzw. welche Ansatze die Banken unter
welchen Umstanden verwenden missen. Bestimmte Beteiligungen kdnnen — wie in den Absatzen 356
bis 358 definiert — ausgenommen werden und unterliegen damit den Eigenkapitalanforderungen nach
dem Standardansatz.

342. In den Fallen, in denen die nationale Aufsicht beide Methoden zulasst, muss die Entschei-
dung der Bank konsequent sein; insbesondere darf sie nicht von Kapitalarbitragelberlegungen
getrieben sein.

i) Marktansatz

343. Im Marktansatz durfen Institute die Mindesteigenkapitalanforderungen fur ihre Anlagebuch-
beteiligungen mithilfe einer oder beider der folgenden unterschiedlichen Methoden berechnen: einer
einfachen Risikogewichtsmethode und einer auf bankinternen Marktrisikomodellen basierenden
Methode. Die gewéhlte Methode sollte dem Umfang und der Komplexitat des Beteiligungsportfolios
der Bank sowie der Grosse und dem Know-how der Bank entsprechen. Die nationale Aufsicht kann
die Verwendung einer bestimmten Methode entsprechend den individuellen Verhaltnissen der Bank
vorschreiben.
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Einfache Risikogewichtsmethode

344. Im einfachen Risikogewichtsansatz erhalten frei handelbare Beteiligungspositionen
(,Publikumsgesellschaften“) ein Risikogewicht von 300%, alle anderen ein Risikogewicht von 400%.
Frei handelbare Beteiligungen sind definiert als Beteiligungstitel, die an einer anerkannten Wert-
papierborse gehandelt werden.

345. Kassa-Short-Positionen und derivative Instrumente, die im Anlagebuch gehalten werden,
dirfen mit Long-Positionen in der gleichen Aktie verrechnet werden, vorausgesetzt, dass diese
Instrumente ausdrucklich zur Absicherung bestimmter Beteiligungspositionen benutzt werden und
dass sie eine Restlaufzeit von mindestens einem Jahr haben. Andere Short-Positionen missen wie
Long-Positionen mit dem entsprechenden Risikogewicht bezogen auf den absoluten Wert jeder
Position behandelt werden. Die Methode zur Behandlung von laufzeitinkongruenten Positionen
entspricht der Methode fur Unternehmenskredite.

Auf bankinternen Marktrisikomodellen basierende Methode

346. IRB-Banken kénnen — oder miissen nach Ermessen der nationalen Aufsicht — bankinterne
Marktrisikomodelle zur Berechnung der Eigenkapitalanforderungen heranziehen. Bei Anwendung
dieser Methode entspricht die Eigenkapitalanforderung dem potenziellen Verlust aus Beteiligungs-
positionen, der mittels eines internen Value-at-Risk-Modells bezogen auf die Differenz zwischen den
vierteljahrlichen Gewinnen und einem angemessenen risikolosen Zins bei einem einseitigen
99%-Konfidenzniveau auf der Basis einer langfristigen Zeitreihe berechnet wird. Die Eigenkapital-
anforderungen werden durch die Berechnung von risikogewichteten Kreditdquivalenten in die risiko-
basierte Eigenkapitalquote integriert.

347. Das Risikogewicht zur Umrechnung der Beteiligungen in die Kreditdquivalente wird durch
Multiplikation der abgeleiteten Eigenkapitalanforderung mit dem Faktor 12,5 (d.h. dem Kehrwert der
8%-Mindestkapitalanforderung) berechnet. Die mittels interner Modelle ermittelten Eigenkapital-
anforderungen dirfen nicht geringer ausfallen als die Eigenkapitalanforderungen nach der einfachen
Risikogewichtsmethode unter Anwendung eines 200%-Risikogewichts fur frei handelbare Beteili-
gungen und eines 300%-Risikogewichts fur alle anderen Beteiligungen. Diese Mindesteigenkapital-
anforderungen werden gesondert nach der einfachen Risikogewichtsmethode ermittelt. Ausserdem
sind diese Mindestrisikogewichte auf der Ebene der einzelnen Position und nicht auf Portfolioebene
anzuwenden.

348. Mit Genehmigung der Bankenaufsicht kann eine Bank nach sorgfaltiger Abwagung verschie-
dene Marktansatze flr unterschiedliche Portfolios heranziehen, wenn sie diese auch fir interne
Zwecke nutzt.

349. Kreditinstitute durfen Garantien, nicht aber erhaltene (finanzielle) Sicherheiten fir
Beteiligungspositionen anrechnen, wobei sich die Eigenkapitalanforderungen nach dem Marktansatz
bestimmen.

i) PD/LGD-Ansatz

350. Die Mindestanforderungen und die Methodik fir den PD/LGD-Ansatz bei Positionen in
Unternehmensanteilen (einschl. Anteilen an Unternehmen, die dem Retail-Portfolio zugeordnet sind)
entsprechen denen des IRB-Basisansatzes flur Unternehmenskredite, mit folgenden Ergénzungen:73

) Die Anforderungen an die PD-Schatzung der Banken fir Unternehmensanteile entsprechen
denen fiir Unternehmenskredite.” Besteht zu dem Unternehmen, von dem die Bank eine
Beteiligung halt, keine Kreditbeziehung und besitzt die Bank keine ausreichenden Informa-
tionen Uber das Unternehmen, um festzustellen, ob die Merkmale der Ausfalldefinition gege-
ben sind, die sonstigen relevanten Standards jedoch erflllt werden, so ist — bei gegebener
PD-Schatzung der Bank — ein Skalierungsfaktor von 1,5 auf das aus der Risikogewichts-

S Aufgrund der Annahme einer LGD von 90% gibt es keinen fortgeschrittenen Ansatz fiir Beteiligungsengagements.

™ Besteht gegeniiber einem Kontrahenten sowohl ein Beteiligungsengagement als auch eine IRB-Kreditforderung, so gilt in

der Praxis das Beteiligungsengagement im Rahmen der Eigenkapitalberechnung als ausgefallen, wenn das Kredit-
engagement ausfallt.
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funktion fir Forderungen an Unternehmen abgeleitete Risikogewicht anzuwenden. Ist der
Beteiligungsbesitz der Bank jedoch wesentlich und darf sie den PD/LGD-Ansatz fiir regulato-
rische Zwecke nutzen, kann aber die relevanten Standards noch nicht erfiillen, muss sie die
einfache Risikogewichtsmethode im Rahmen der Marktansatze anwenden

. Eine LGD von 90% wird fir die Ableitung der Risikogewichte von Beteiligungspositionen
angenommen
. Zu diesem Zweck unterliegt das Risikogewicht einer Laufzeitanpassung von funf Jahren,

unabhangig davon, ob die Bank fir andere Teile ihres IRB-Portfolios explizite Laufzeit-
anpassungsmethoden anwendet

351. Fir den PD/LGD-Ansatz gelten die Mindestrisikogewichte, die in den Absatzen 352 und 353
definiert sind. Wenn die Summe aus unerwarteten Verlusten (UL) und erwarteten Verlusten (EL) fiir
die Beteilungsposition zu einer geringeren Eigenkapitalanforderung als bei Anwendung der Mindest-
risikogewichte flihrt, dann missen die Mindestrisikogewichte verwendet werden. Mit anderen Worten:
Die Mindestrisikogewichte miissen angewandt werden, wenn die nach Absatz 350 berechneten
Risikogewichte zuzuglich des EL fur die Beteiligungsposition bei Multiplikation mit 12,5 kleiner sind als
die anzusetzenden Mindestrisikogewichte.

352. Fir folgende Beteiligungspositionen betragt das Mindestrisikogewicht 100%, solange das
Portfolio wie unten angegeben behandelt wird:

. Frei handelbare Beteiligungen, die im Rahmen einer langjdhrigen Kundenbeziehung einge-
gangen werden, bei denen keine kurzfristige Gewinnerzielungsabsicht besteht und auf lange
Sicht keine Uberdurchschnittlichen Kursgewinne antizipiert werden. In den meisten Fallen
dirfte das Institut Kredit- und/oder allgemeine Kundenbeziehungen zu dem Portfoliounter-
nehmen unterhalten, sodass die geschatzte Ausfallwahrscheinlichkeit ohne Weiteres verflig-
bar ist. Angesichts der langfristigen Natur solcher Beteiligungen verdient die Bestimmung
einer angemessenen Halteperiode sorgfaltige Betrachtung. Im Allgemeinen wird erwartet,
dass die Bank die Beteiligung Uber einen langen Zeitraum halt (mindestens funf Jahre)

o Nicht frei handelbare Beteiligungen (,Private Equity“), bei denen die Anlageertrage auf in
regelmassigen Abstanden erfolgenden Mittelflissen und nicht auf Kursgewinnen basieren
und bei denen keine zukiinftigen berdurchschnittlichen Kursgewinne oder Realisierungen
bestehender Kursgewinne erwartet werden

353. Fur alle anderen Beteiligungspositionen, einschliesslich Netto-Short-Positionen (wie in
Absatz 345 definiert), diirfen die Eigenkapitalanforderungen nach dem PD/LGD-Ansatz nicht geringer
ausfallen als die Eigenkapitalanforderungen nach der einfachen Risikogewichtsmethode (unter
Anwendung eines 200%-Risikogewichts fur frei handelbare und eines 300%-Risikogewichts fur alle
anderen Beteiligungen).

354. Im PD/LGD-Ansatz betragt das maximale Risikogewicht fur Beteiligungen 1 250%. Das
maximale Risikogewicht kann angewandt werden, wenn die nach Absatz 350 bestimmten Risiko-
gewichte zuziglich des EL fur die Beteiligung bei Multiplikation mit 12,5 das Risikogewicht von
1250% ubersteigen. Alternativ kann die Bank von einem EL in Hohe der gesamten Beteiligung
ausgehen und diesen Betrag zu 50% vom Kernkapital und zu 50% vom Erganzungskapital abziehen.

355. Fir das Absichern von PD/LGD-Beteiligungspositionen ist — wie bei Absicherungen von
Unternehmenskrediten — eine LGD von 90% fir das Engagement gegeniber dem Sicherungsgeber
vorgegeben. Fir diese Zwecke wird fir Beteiligungspositionen eine Laufzeit von finf Jahren unter-
stellt.

iii) Ausnahmen vom Marktansatz und PD/LGD-Ansatz

356. Nach Ermessen der nationalen Aufsicht kénnen Beteiligungen an Unternehmen, deren
Schuldverschreibungen im Standardansatz fur das Kreditrisiko mit einem Risikogewicht von Null
angesetzt werden (einschl. staatlich unterstitzter Gesellschaften, auf die ein Risikogewicht von Null
angewandt werden kann), von den IRB-Ansatzen fir Beteiligungen ausgenommen werden. Falls eine
nationale Aufsichtsinstanz eine solche Ausnahme zulasst, gilt sie fir alle Kreditinstitute.

357. Um bestimmte Wirtschaftssektoren zu fordern, kdnnen die Aufsichtsinstanzen Beteiligungen
von den IRB-Eigenkapitalanforderungen ausschliessen, die im Rahmen staatlicher Férderprogramme
eingegangen wurden, die sich dadurch auszeichnen, dass die Banken bedeutende Subventionen fir
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den Erwerb der Beteiligungen erhalten und dass die Beteiligungen einer staatlichen Uberwachung und
Beschrankungen unterliegen. Beispiele fiir solche Beschrankungen sind Begrenzungen der Grosse
und der Art der Unternehmen, in die die Bank investieren darf, der zulassige Umfang an Beteili-
gungen, die geografische Lage und sonstige einschlagige Faktoren, die die Investitionsrisiken begren-
zen. Die Méglichkeit, Beteiligungen im Rahmen von Férderprogrammen vom IRB-Ansatz auszuneh-
men, kann nur bis zu einer Gesamtsumme in Hohe von 10% des Kern- und des Erganzungskapitals
wahrgenommen werden.

358. Die Aufsichtsinstanzen kénnen Beteiligungspositionen einer Bank auch auf Grundlage des
Wesentlichkeitsprinzips von der IRB-Behandlung ausschliessen. Die Beteiligungen einer Bank gelten
als wesentlich, wenn der Gesamtwert der Beteiligungen — unter Ausschluss von Beteiligungen im
Rahmen von staatlichen Férderprogrammen im Sinne des Absatzes 357 — im Durchschnitt des voran-
gegangenen Jahres 10% der Summe aus Kern- und Erganzungskapital der Bank tberschreitet. Diese
Wesentlichkeitsgrenzen sinken auf 5%, wenn das Beteiligungsportfolio aus Anteilen an weniger als
zehn verschiedenen Unternehmen besteht. Die nationalen Aufsichtsinstanzen kdnnen niedrigere
Wesentlichkeitsgrenzen einfihren.

2. Risikokomponenten

359. Grundsatzlich ist die Messgrosse einer Beteiligungsposition, auf deren Grundlage die Eigen-
kapitalanforderung flr sie ermittelt wird, der im Jahresabschluss angegebene Wert, der je nach
Rechnungslegungs- und Aufsichtspraktiken nicht realisierte Bewertungsgewinne umfassen kann.
Demnach sehen die Messgrossen fiir Beteiligungspositionen beispielsweise wie folgt aus:

o Far zum Zeitwert bilanzierte Beteiligungen, bei denen Wertadnderungen unmittelbar erfolgs-
wirksam werden und sich auf das regulatorische Eigenkapital auswirken, entspricht der
ausstehende Betrag dem in der Bilanz ausgewiesenen Zeitwert

. Fir zum Zeitwert bilanzierte Beteiligungen, bei denen Wertadnderungen nicht unmittelbar
erfolgswirksam werden, sondern in einen steuerbereinigten Eigenkapitalbestandteil einflies-
sen, entspricht der ausstehende Betrag dem in der Bilanz ausgewiesenen Zeitwert

. Fir nach Anschaffungskosten oder dem Niederstwertprinzip bilanzierte Beteiligungen
entspricht der ausstehende Betrag dem in der Bilanz ausgewiesenen Anschaffungs- oder
Marktwert”®

360. Kapitalanlagen in Fonds, die sowohl Beteiligungspapiere als auch andere Anlagen enthalten,

kénnen konsequent entweder — basierend auf dem Anlageschwerpunkt des Fonds — als eine einzelne
Beteiligung oder, sofern moglich, mithilfe der Transparenzmethode als verschiedene, voneinander
getrennte Anlagen in die einzelnen Fondskomponenten behandelt werden.

361. Falls nur das Anlagemandat des Fonds bekannt ist, kann der Fonds immer noch als einzelne
Beteiligung behandelt werden. In diesem Fall wird angenommen, dass der Fonds zuerst in
Forderungsklassen investiert, die die héchste Kapitalunterlegung erfordern, und zwar im héchsten
nach dem Mandat erlaubten Ausmass, und dann in andere Investments in absteigender Reihenfolge,
bis der maximale gesamte Betrag erreicht ist. Der gleiche Ansatz kann auch flur die Transparenz-
methode verwendet werden, aber nur dann, wenn die Bank ein Rating aller potenziellen Komponenten
eines solchen Fonds vorgenommen hat.

F. Regeln fur angekaufte Forderungen

362. Abschnitt F beschaftigt sich mit der Berechnungsmethode der UL-Eigenkapital-
anforderungen fiir angekaufte Forderungen. Fir diese Aktiva bestehen IRB-Eigenkapitalanforde-
rungen sowohl fir das Ausfallrisiko als auch fiir das Verwasserungsrisiko (,dilution risk®).
Abschnitt Ill.LF.1 erlautert die Berechnung der gewichteten Risikoaktiva fir Ausfallrisiken,
Abschnitt Ill.F.2 die Berechnung der gewichteten Risikoaktiva fiir Verwasserungsrisiken. Die Methode

™ Davon unberiihrt bleibt die bestehende Erlaubnis nach der Eigenkapitalvereinbarung von 1988, 45% der unrealisierten

Bewertungsgewinne als Erganzungskapital anzurechnen.
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fur die Berechnung der erwarteten Verluste und fir die Bestimmung der Differenz zwischen dieser
Messgrosse und den Wertberichtigungen wird in Abschnitt 111.G beschrieben.

1. Gewichtete Risikoaktiva fir Ausfallrisiken

363. Bei angekauften Forderungen, die eindeutig einer Forderungsklasse zugeordnet werden
kénnen, basiert das IRB-Risikogewicht flr das Ausfallrisiko auf der Risikogewichtsfunktion fiir diese
spezifische Forderungsklasse, solange die Bank die Zulassungskriterien fiir diese Risikogewichts-
funktion erflllt. Kann eine Bank z.B. die Kriterien fiir qualifizierte revolvierende Retail-Kredite (in
Absatz 234 definiert) nicht einhalten, sollte sie die Risikogewichtsfunktion fur ,Andere Retail-Kredite*
verwenden. Fur gemischte Pools, die von dem erwerbenden Institut nicht nach Klassen separiert
werden koénnen, wird die Risikogewichtsfunktion, die die héchste Eigenkapitalanforderung fiir diese
Kreditarten generiert, herangezogen.

i) Angekaufte Forderungen im Retail-Geschaft

364. Bei angekauften Retail-Forderungen missen die Banken die Risikomesssregeln fiir Retail-
Forderungen einhalten, kdnnen aber externe und interne Referenzdaten zur Schatzung der PD und
LGD verwenden. Die Schatzungen fir PD und LGD (oder EL) missen fur die blossen Forderungen,
d.h. unabhangig von eventuellen eigenen Regressanspriichen oder Garantien des Forderungs-
verkéufers oder von Dritten berechnet werden.

i) Angekaufte Forderungen im Unternehmenskreditgeschaft

365. Fur angekaufte Unternehmensforderungen wird von der Bank erwartet, dass sie die gelten-
den IRB-Risikomessregeln fir die Bottom-Up-Methode anwendet. Dennoch kann die Bank — mit
Zustimmung der Bankenaufsicht — bei geeigneten angekauften Unternehmensforderungen den
folgenden Top-Down-Ansatz wahlen, um die Risikogewichte fir Ausfallrisiken zu berechnen:

o Die ankaufende Bank schatzt den erwarteten Verlust (EL) auf 1-Jahres-Basis flir das Ausfall-
risiko des Forderungspools, ausgedriickt in Prozent des Forderungsbetrags (d.h. des
gesamten EAD-Betrags aller Schuldner des Forderungspools). Der geschatzte EL muss fir
die blossen Forderungen, d.h. unabhangig von eventuellen eigenen Regressanspriichen
oder Garantien des Forderungsverkaufers oder von Dritten berechnet werden. Die Behand-
lung von Regressansprichen oder Garantien, die das Ausfallrisiko (und/oder das Verwas-
serungsrisiko) decken, wird weiter unten erértert

o Bei gegebener EL-Schatzung fur das Ausfallrisiko des Forderungspools ist fur das Risiko-
gewicht die Risikogewichtsfunktion fir Unternehmenskredite massgebend.76 Wie unten
beschrieben, hangt die genaue Berechnung der Risikogewichte fiir das Ausfallrisiko von der
Fahigkeit der Bank ab, den EL verlasslich in seine Komponenten PD und LGD zu zerlegen.
Banken koénnen externe und interne Daten zur Schatzung der PD und LGD verwenden.
Allerdings steht der fortgeschrittene Ansatz denjenigen Banken nicht zur Verfigung, die fir
Unternehmenskredite den IRB-Basisansatz benutzen

Behandlung im IRB-Basisansatz

366. Ist die ankaufende Bank nicht in der Lage, den EL verlasslich in seine Komponenten PD und
LGD zu zerlegen, bestimmt sich das Risikogewicht anhand der Risikogewichtsfunktion fir Unter-
nehmen mit folgenden Ergénzungen: Wenn die Bank nachweisen kann, dass die Forderungen
ausschliesslich vorrangige Forderungen gegenlber Unternehmen sind, kann eine LGD von 45%
verwendet werden. Die PD wird berechnet durch Dividieren des EL unter Verwendung dieser LGD.
Die EAD werden bestimmt als ausstehenden Betrag abzuglich der Kapitalanforderung fir Verwasse-
rung vor Kreditrisikominderungstechniken (Kpiution). Ansonsten entspricht die PD der bankeigenen
Schatzung des EL; die LGD betragt 100%. Die EAD sind der ausstehende Betrag minus Kpjyution. Di€
EAD fir revolvierende Ankaufsfazilititen berechnen sich aus der Summe des aktuellen Betrags der

" Die Unternehmensgréssenanpassung fiir KMU, wie in Absatz 273 definiert, errechnet sich aus dem gewichteten Durch-

schnitt der einzelnen Forderungen des Pools. Hat die Bank keine Daten, um die durchschnittliche Grosse des Pools zu
berechnen, erfolgt keine Unternehmensgréssenanpassung.
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angekauften Forderungen plus 75% der offenen Ankaufszusagen minus Kpjuion- Wenn die ankaufende
Bank in der Lage ist, die PD verlasslich zu schatzen, wird das Risikogewicht bestimmt durch die
Risikogewichtsfunktion fiir Forderungen an Unternehmen gemass den Anforderungen fir LGD, M und
die Behandlung von Garantien im IRB-Basisansatz nach den Absatzen 287 bis 296, 299, 300 bis 305
und 318.

Behandlung im fortgeschrittenen IRB-Ansatz

367. Ist die ankaufende Bank in der Lage, entweder die ausfallgewichteten durchschnittlichen
Verlustausfallquoten (vgl. Absatz 468) oder die durchschnittliche PD fir den Pool verlasslich zu
schatzen, dann kann die Bank den anderen Parameter basierend auf einer Schéatzung fir die
erwartete langfristige Verlustquote schatzen. Die Bank kann i) eine geeignete PD-Schatzung verwen-
den, um zu der langfristigen, ausfallgewichteten durchschnittlichen Verlustausfallquote zu gelangen
oder ii) eine langfristige, ausfallgewichtete durchschnittliche Verlustausfallquote verwenden, um eine
geeignete PD abzuleiten. In jedem Fall ist es entscheidend, dass die LGD, die fir die IRB-
Kapitalanforderung fiir angekaufte Forderungen verwendet wird, nicht geringer ist als die langfristige
ausfallgewichtete durchschnittliche Verlustausfallquote und dass eine Koharenz mit den Konzepten,
die in Absatz 468 dargestellt werden, besteht. Das Risikogewicht fur angekaufte Forderungen wird
bestimmt durch die von der Bank geschatzte PD und die LGD als Eingabeparameter fiir die
Risikogewichtsfunktion fiir Unternehmen. Ahnlich wie im IRB-Basisansatz entsprechen die EAD dem
ausstehenden Betrag minus Kpuion. Bei revolvierenden Ankaufsfazilitaten sind die EAD die Summe
des aktuellen Betrags der angekauften Forderungen plus 75% der nicht beanspruchten Ankaufs-
zusagen minus Kpjuion (SOmIt ist es Banken, die den fortgeschrittenen IRB-Ansatz anwenden, nicht
erlaubt, ihre internen EAD-Schatzungen fur nicht beanspruchte Ankaufszusagen zu verwenden).

368. Fiar ausstehende Betrage ist die Laufzeit (M) gleich der effektiven forderungsgewichteten
Durchschnittslaufzeit des Pools (Definition s. Absatze 320 bis 324). Der gleiche Wert von M wird auch
fur nicht genutzte Betrage im Rahmen einer Ankaufszusage verwendet, sofern die Fazilitat wirksame
Auflagen, Ausloser fir eine vorzeitige Tilgung oder andere Merkmale enthalt, die die ankaufende Bank
gegen wesentliche Qualitdtsverschlechterungen zukiinftiger Forderungen Uber die gesamte
Fazilitatslaufzeit absichern. Fehlen solche wirksamen Absicherungen, errechnet sich M fiir die
ungenutzten Betrage aus der Summe aus a) der langfristigsten méglichen Forderung, die unter die
Ankaufsvereinbarung fallt, und b) der Restlaufzeit der Fazilitat.

2. Gewichtete Risikoaktiva fur Verwasserungsrisiken

369. Mit Verwasserung ist die Moglichkeit gemeint, dass sich der Forderungsbetrag durch Bar-
oder andere Kredite an den Forderungsschuldner reduziert.”” Sofern die Bank der Aufsichtsinstanz
nicht beweisen kann, dass das Verwasserungsrisiko unwesentlich ist, muss das Verwasserungsrisiko
fur Unternehmens- und Retail-Forderungen folgendermassen berechnet werden: Die Bank muss den
1-Jahres-EL fur das Verwasserungsrisiko, ausgedriickt in Prozent des Forderungsbetrags, schatzen.
Dies geschieht entweder auf Basis des gesamten Pools (Top-Down-Ansatz) oder auf Ebene der
einzelnen Forderungen (Bottom-Up-Ansatz). Die Banken kdnnen externe oder interne Daten fir die
EL-Schatzung verwenden. Wie bei der Behandlung des Ausfallrisikos muss diese Schatzung fir
blosse Forderungen vorgenommen werden, d.h. ohne Bericksichtigung maoglicher eigener Regress-
anspriche, sonstiger Unterstlitzungen durch den Forderungsverkaufer oder Garantien Dritter. Bei der
Berechnung des Risikogewichts flr das Verwasserungsrisiko wird die Risikogewichtsfunktion fir
Unternehmenskredite zugrundegelegt, mit folgenden Eingangsparametern: Die PD entspricht dem
geschatzten EL, die LGD betragt 100%. Bei der Berechnung der Eigenkapitalanforderungen fir das
Verwasserungsrisiko ist die Restlaufzeit angemessen zu berlcksichtigen. Wenn eine Bank nach-
weisen kann, dass das Verwdasserungsrisiko adaquat tUberwacht wird und entsprechende Mass-
nahmen innerhalb eines Jahres erfolgen, so kann die Aufsicht der Bank erlauben, eine Restlaufzeit
von einem Jahr anzuwenden.

" Beispiele: Aufrechnungen/Zugestindnisse hinsichtlich zurlickgegebener Waren, Streitigkeiten wegen der Produktqualitat,

mdogliche Schulden des Kredithehmers bei einem Forderungsschuldner sowie jegliche Zahlungen oder Nachlasse, die vom
Kredithehmer angeboten werden (z.B. Skonto fiir Barzahlung innerhalb von 30 Tagen).
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370. Diese Methodik gilt sowohl fiur Unternehmens- als auch fur Retail-Forderungen und unab-
hangig davon, ob die Risikogewichte fiir das Ausfallrisiko mittels der Standard-IRB-Vorgehensweise
ermittelt wurden oder ob fir Unternehmensforderungen der obenbeschriebene Top-Down-Ansatz
angewandt wurde.

3. Behandlung von Kaufpreisnachlassen fir angekaufte Forderungen

371. In vielen Fallen beinhaltet der Kaufpreis von angekauften Forderungen einen Kaufpreisnach-
lass (nicht zu verwechseln mit dem Nachlassbegriff in den Absatzen 308 und 334), der eine First-
Loss-Absicherung gegen Ausfallrisiken, Verwasserungsrisiken oder beides bietet (vgl. Absatz 629).
Soweit ein Teil eines Kaufpreisnachlasses dem Verkaufer zurtickerstattet wird, kann der erstattbare
Betrag als First-Loss-Absicherung im Rahmen der Verbriefungsregelungen im IRB-Ansatz behandelt
werden. Nicht erstattbare Kaufpreisnachlasse flr angekaufte Forderungen wirken sich nicht auf die
Ermittlung der EL-Wertberichtigungen in Abschnitt IIl.G oder die Berechnung der gewichteten Risiko-
aktiva aus.

372. Falls Sicherheiten oder partielle Garantien fir angekaufte Forderungen vorhanden sind, die
eine First-Loss-Absicherung bieten (zusammenfassend in diesem Absatz als Kreditrisikominderungen
bezeichnet), und falls diese Kreditrisikominderungen Ausfallrisiken, Verwasserungsrisiken oder beides
abdecken, kénnen diese auch als First-Loss-Absicherung im Rahmen der Verbriefungsregelungen im
IRB-Ansatz behandelt werden (s. Absatz 629). Falls eine Kreditrisikominderung sowohl das Ausfall-
risiko als auch das Verwasserungsrisiko abdeckt, missen Banken, die die aufsichtliche Formel
anwenden und in der Lage sind, eine forderungsgewichtete LGD zu bestimmen, diese wie in Absatz
634 dargelegt verwenden.

4, Anerkennung von Kreditrisikominderungen

373. Kreditrisikominderungen werden im Allgemeinen nach den gleichen Regeln anerkannt, wie
sie in den Absatzen 300 bis 307 dargelegt sind.”® Insbesondere wird eine Garantie des Verkaufers
oder eines Dritten nach den bestehenden IRB-Regeln fiir Garantien behandelt, unabhangig davon, ob
die Garantie das Ausfallrisiko, das Verwasserungsrisiko oder beides abdeckt.

3 Falls die Garantie sowohl das Ausfall- als auch das Verwasserungsrisiko des Pools abdeckt,
muss die Bank das gesamte Risikogewicht des Pools (fir Ausfall- und Verwasserungs-
risiken) durch das des Garantiegebers ersetzen.

o Falls die Garantie nur das Ausfall- oder nur das Verwasserungsrisiko abdeckt, nicht jedoch
beide, muss die Bank das Risikogewicht der entsprechenden Risikokomponente des Pools
(Ausfall oder Verwasserung) durch das Risikogewicht des Garantiegebers ersetzen. Die
Eigenkapitalanforderung fiir die andere Risikokomponente wird dann hinzugerechnet.

. Falls die Garantie nur einen Teil des Ausfall- und/oder Verwasserungsrisikos abdeckt, wird
der nicht abgedeckte Teil nach den Regeln fir Kreditrisikominderung bei anteils-
massiger/tranchierter Deckung behandelt (d.h. die Risikogewichte fir die nicht abgesicher-
ten Risikokomponenten werden zu den Risikogewichten des abgesicherten Teils addiert).

G. Behandlung von erwarteten Verlusten und Anerkennung von Wertberichtigungen

374. In Abschnitt I1l.G wird die Methode erdrtert, mit deren Hilfe die Differenz zwischen Wert-
berichtigungen (z.B. Einzelwertberichtigungen oder portfoliospezifischen Wertberichtigungen wie etwa
Wertberichtigungen fir Landerrisiken oder Pauschalwertberichtigungen) und erwarteten Verlusten auf
das regulatorische Kapital angerechnet werden kann bzw. vom regulatorischen Kapital abgezogen
werden muss (s. Absatz 43).

™ Es liegt im Ermessen der nationalen Bankenaufsicht, ob Kreditinstitute im IRB-Basisansatz Garantien von Garantiegebern

mit internem Rating und mit einem PD-Aquivalent von weniger als A— bei der Bestimmung der Eigenkapitalanforderungen
fur das Verwasserungsrisiko anrechnen kénnen.
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1. Ermittlung erwarteter Verluste

375. Banken mussen die einzelnen EL-Betrage (definiert als EL multipliziert mit EAD) ihrer Forde-
rungen aufsummieren (ohne den EL-Betrag fiir Beteiligungspositionen nach dem PD/LGD-Ansatz und
fir Verbriefungen), um den gesamten EL-Betrag zu bestimmen. Da der EL-Betrag fiir Beteiligungs-
positionen nach dem PD/LGD-Ansatz vom gesamten EL-Betrag ausgenommen wird, gelten fiir solche
Positionen die Absatze 376 und 386. Die Behandlung des EL bei Verbriefungen wird in Absatz 563
beschrieben.

i) Erwarteter Verlust fir Forderungen mit Ausnahme von Spezialfinanzierungen, die unter den
auf aufsichtlichen Zuordnungskriterien basierenden Ansatz fallen

376. Die Banken mussen den EL fir nicht ausgefallene Forderungen an Unternehmen, Staaten,
Banken und Privatkunden (Retail) als PD x LGD berechnen. Fur ausgefallene Forderungen an Unter-
nehmen, Staaten, Banken und Privatkunden missen Banken die bestméglichen Schatzungen fir den
erwarteten Verlust, wie in Absatz 471 definiert, verwenden. Banken, die den Basisansatz anwenden,
mussen die aufsichtlichen Schatzwerte fir die LGD verwenden. Fir Spezialfinanzierungen, die unter
den auf aufsichtlichen Zuordnungskriterien basierenden Ansatz fallen, wird der EL entsprechend den
Absatzen 377 und 378 berechnet. Fir Beteiligungspositionen im Rahmen des PD/LGD-Ansatzes wird
der EL als PD x LGD berechnet, sofern nicht die Bestimmungen in den Absatzen 351 bis 354 zur
Anwendung kommen. Verbriefte Forderungen tragen, wie in Absatz 563 ausgefihrt, nicht zum
EL-Betrag bei. Fir alle anderen Forderungen ist der EL Null.

i) Erwarteter Verlust fir Spezialfinanzierungen, die unter den auf aufsichtlichen Zuordnungs-
kriterien basierenden Ansatz fallen

377. Fur Spezialfinanzierungen, die unter den auf aufsichtlichen Zuordnungskriterien basierenden
Ansatz fallen, wird der EL-Betrag durch Multiplikation der gewichteten Risikoaktiva auf Basis der
passenden Risikogewichte, wie unten dargestellt, mit 8% und mit den EAD ermittelt.

Aufsichtliche Kategorien und EL-Risikogewichte fiir andere Spezialfinanzierungen

378. Die Risikogewichte flir Spezialfinanzierungen, mit Ausnahme von HVCRE, sind:
Sehr gut Gut Mittel Schwach Ausgefallen
5% 10% 35% 100% 625%

Wenn die Bankenaufsicht eines Landes den Banken die Zuordnung von Vorzugsrisikogewichten fur
andere Spezialfinanzierungen der aufsichtlichen Kategorien ,sehr gut® und ,gut® (vgl. Absatz 277)
freistellt, dann ist das zugehdrige Risikogewicht fir den erwarteten Verlust (EL) 0% fur ,sehr gute® und
5% fiir ,gute” Forderungen.

Aufsichtliche Kategorien und EL-Risikogewichte fir HVCRE
379. Die Risikogewichte fiir HYCRE sind:

Sehr gut Gut Mittel Schwach Ausgefallen

5% 5% 35% 100% 625%

Auch wenn die Bankenaufsicht eines Landes den Banken die Zuordnung von Vorzugsrisikogewichten
fir HYCRE-Forderungen der aufsichtlichen Kategorien ,sehr gut* und ,gut® (vgl. Absatz 282) freistellt,
ist das Risikogewicht fir den EL sowohl fiir ,sehr gute® als auch fiir ,gute” Forderungen 5%.
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2. Ermittlung von Wertberichtigungen

i) Forderungen im Rahmen des IRB-Ansatzes

380. Die gesamten anerkennungsfahigen Wertberichtigungen sind definiert als die Summe aller
Wertberichtigungen (z.B. Einzelwertberichtigungen, Teilwertabschreibungen, portfoliospezifische
Wertberichtigungen wie etwa Wertberichtigungen flr Landerrisiken oder Pauschalwertberichtigungen),
die den Forderungen zugeordnet sind, die im Rahmen des IRB-Ansatzes behandelt werden. Darliber
hinaus kénnen die gesamten anerkennungsfahigen Wertberichtigungen Nachlasse auf ausgefallene
Forderungen enthalten. Einzelwertberichtigungen auf Beteiligungen und verbriefte Forderungen
durfen den gesamten anerkennungsfahigen Wertberichtigungen nicht zugerechnet werden.

i) Anteilige Forderungen im Rahmen des Standardansatzes fiir das Kreditrisiko

381. Banken, die fur Teile ihrer kreditrisikobehafteten Forderungen den Standardansatz anwen-
den, entweder auf Basis der Ubergangsregelungen (wie in den Absatzen 257 und 258 definiert) oder
dauerhaft, wenn die betreffenden Forderungen im Sinne von Absatz 259 unwesentlich sind, missen
den Anteil von Pauschalwertberichtungen, der auf die Forderungen entfallt, die im Rahmen des
Standard- bzw. des IRB-Ansatzes behandelt werden (s. Absatz 42), anhand der Verfahren
bestimmen, die in den Absatzen 382 und 383 dargestellt sind.

382. Banken sollten grundsatzlich die gesamten Pauschalwertberichtigungen anteilig anhand der
gewichteten Risikoaktiva des Standard- bzw. des IRB-Ansatzes flir Kreditrisiken zuordnen. Wird inner-
halb einer rechtlichen Einheit ausschliesslich ein Ansatz zur Ermittlung der gewichteten Risikoaktiva
fur Kreditrisiken (d.h. Standardansatz oder IRB-Ansatz) verwendet, dann kénnen Pauschalwertberich-
tigungen innerhalb der Einheit, die ausschliesslich den Standardansatz anwendet, der Behandlung im
Rahmen des Standardansatzes zugeordnet werden. Ahnlich kénnen Pauschalwertberichtigungen, die
in Einheiten verbucht werden, die den IRB-Ansatz anwenden, den gesamten anerkennungsfahigen
Wertberichtigungen, wie in Absatz 380 definiert, zugeordnet werden.

383. Nach Ermessen der nationalen Aufsichtsinstanz konnen Banken, die sowohl den Standard-
ansatz als auch den IRB-Ansatz anwenden, ihre internen Zuordnungsmethoden fir Pauschalwert-
berichtigungen zur Bericksichtigung bei der Eigenkapitalberechnung im Rahmen des Standard-
ansatzes oder des IRB-Ansatzes verwenden, und zwar unter den folgenden Bedingungen: Ist die
Verwendung interner Zuordnungsmethoden zuladssig, dann muss die nationale Bankenaufsicht
Standards hierfiir festlegen. Vor Anwendung interner Zuordnungsmethoden fiir diesen Zweck miissen
Banken hierfur eine Genehmigung der zustandigen Bankenaufsicht erhalten.

3. Behandlung von EL und Wertberichtigungen

384. Wie in Absatz 43 dargelegt, missen Banken, die den IRB-Ansatz anwenden, die Héhe der
gesamten anerkennungsfahigen Wertberichtigungen (wie in Absatz 380 definiert) mit dem gesamten,
im Rahmen des IRB-Ansatzes berechneten EL-Betrag (wie in Absatz 375 definiert) vergleichen.
Zusatzlich ist in Absatz 42 die Behandlung des Anteils einer Bank dargestellt, der dem Standard-
ansatz fir Kreditrisiken unterliegt, wenn die Bank sowohl Standardansatz als auch IRB-Ansatz
anwendet.

385. Ist der errechnete EL-Betrag kleiner als die Wertberichtigungen der Bank, dann muss die
zustandige Bankenaufsicht beurteilen, ob der EL den Verhaltnissen des Marktes, an dem die Bank
tatig ist, vollstandig entspricht, bevor sie die Einbeziehung der Differenz in das Erganzungskapital
erlaubt. Auch wenn Einzelwertberichtigungen den EL-Betrag von ausgefallenen Vermdgenswerten
Ubersteigen, muss diese Beurteilung vor Anrechnung der Differenz auf den EL-Betrag nicht ausge-
fallener Vermogenswerte erfolgen.

386. Der EL-Betrag fur Beteiligungspositionen, die im Rahmen des PD/LGD-Ansatzes behandelt
werden, wird zu 50% vom Kern- und zu 50% vom Erganzungskapital abgezogen. Wertberichtigungen
oder Abschreibungen fur Beteiligungen, die im Rahmen des PD/LGD-Ansatzes behandelt werden,
werden innerhalb der Wertberichtigungen fiir erwartete Verluste nicht beriicksichtigt. Die Behandlung
von erwarteten Verlusten und Wertberichtigungen im Zusammenhang mit Verbriefungen ist in
Absatz 563 dargestellt.

75



H. Mindestanforderungen fur den IRB-Ansatz

387. Abschnitt 1ll.H enthalt die Mindestanforderungen fiir den Einstieg in den IRB-Ansatz und fiir
dessen laufende Verwendung. Die Mindestanforderungen werden in zwdlf eigenen Abschnitten mit
folgenden Inhalten behandelt: 1) Aufbau der Mindestanforderungen, 2) Erfiillung der Mindestanforde-
rungen, 3) Ausgestaltung des Rating-Systems, 4) Einsatz des Rating-Systems, 5) Flihrungsverantwor-
tung und Uberwachung, 6) Verwendung der internen Ratings, 7) Risikomessung, 8) Validierung der
internen Schatzungen, 9) aufsichtliche Schatzungen von LGD und EAD, 10) Anforderungen fir die
Anerkennung von Leasing 11) Berechnung der Eigenkapitalanforderungen fir Beteiligungspositionen
und 12) Offenlegungsanforderungen. Zu beachten ist, dass die Mindestanforderungen fir alle
Forderungsklassen gelten. Aus diesem Grund kénnen im Zusammenhang mit einer bestimmten
Mindestanforderung auch mehrere Forderungsklassen angesprochen werden.

1. Aufbau der Mindestanforderungen

388. Um den IRB-Ansatz anwenden zu dirfen, muss eine Bank ihrer Aufsichtsinstanz darlegen,
dass sie bestimmte Mindestanforderungen sowohl zu Beginn als auch fortlaufend erfiillt. Viele dieser
Anforderungen werden als Ziele formuliert, die das Rating-System einer qualifizierten Bank erfillen
muss. Der Schwerpunkt liegt auf den Fahigkeiten einer Bank, die Risiken in einer koharenten, verlass-
lichen und angemessenen Weise zu klassifizieren und zu messen.

389. Ubergeordnetes Prinzip dieser Mindestanforderungen ist, dass das Rating- und Risikomess-
verfahren sowie die entsprechenden Prozesse eine aussagekraftige Bewertung der Kredithehmer und
der Geschéfte, eine klare Differenzierung zwischen den Risiken sowie eine hinreichend genaue und in
sich schllssige, quantitative Risikoschatzung ermdglichen. Darliber hinaus mussen die Systeme und
Verfahren mit der internen Verwendung der Schatzungen Ubereinstimmen. Der Ausschuss ist sich
bewusst, dass Unterschiede der Markte, der Rating-Methoden, der Bankprodukte und der praktischen
Umsetzung von den Banken und ihren Aufsichtsinstanzen verlangen, ihre Verfahren an die jeweiligen
Verhaltnisse anzupassen. Es ist nicht die Absicht des Ausschusses, bis ins Detail gehende verbind-
liche Vorgaben zu der Art und Weise der Risikopolitik und ihrer praktischen Umsetzung zu machen.
Jede Aufsichtsinstanz wird detaillierte Uberpriifungsverfahren entwickeln, um sicherzustellen, dass die
bankinternen Systeme und Uberwachungsverfahren eine angemessene Grundlage fiir den IRB-
Ansatz darstellen.

390. Die hier dargelegten Mindestanforderungen sind, wenn nichts anderes vermerkt, auf alle
Forderungsklassen anzuwenden. Die Vorgaben, die sich auf die Zuordnung von Krediten zu einzelnen
Schuldner- oder Geschéftsklassen (und die damit zusammenhangenden Uberwachungen, Validierun-
gen usw.) beziehen, gelten in gleicher Weise fir die Zuordnung von Retail-Forderungen zu einheit-
lichen Forderungspools, wenn nichts anderes vermerkt ist.

391. Die in diesem Abschnitt enthaltenen Mindestanforderungen gelten, wenn nichts anderes
vermerkt ist, sowohl fir den Basis- als auch fiir den fortgeschrittenen Ansatz. Grundsatzlich missen
alle IRB-Banken die PD selbst schatzen” und missen samtliche Anforderungen an die Ausgestaltung
eines Rating-Systems, die Verfahren, Kontrollen und Uberwachungen durch die Geschéaftsleitung
ebenso erflllen wie die vorgegebenen Anforderungen an die Verfahren zur Schatzung und Validie-
rung der PD-Messgrossen. Banken, die ihre eigenen Schatzungen der LGD und der EAD verwenden
modchten, missen dariiber hinaus die zusatzlichen Mindestanforderungen fiir diese Risikofaktoren
erfullen, die in den Absatzen 468 bis 489 enthalten sind.

2. Erfillung der Mindestanforderungen

392. Um einen IRB-Ansatz anwenden zu kénnen, muss eine Bank der zustandigen Aufsichts-
instanz darlegen, dass sie die hier dargelegten Mindestanforderungen sowohl zu Beginn als auch
fortlaufend erflllt. Die das gesamte Kreditgeschaft umfassenden Risikomanagement-Verfahren einer
Bank missen ausserdem mit den Richtlinien flr eine solide Praxis Ubereinstimmen, die vom
Ausschuss und den nationalen Aufsichtsinstanzen von Zeit zu Zeit veroéffentlicht werden.

™ Die Banken missen fiir bestimmte Beteiligungspositionen und bestimmte Forderungen innerhalb der Unterklasse der

Spezialfinanzierungen keine eigenen PD-Schatzungen durchfiihren.
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393. Unter Umstanden kann eine Bank nicht allen Mindestanforderungen vollstandig entspre-
chen. In diesen Fallen muss die Bank einen Zeitplan fiir die Erfiilllung erstellen und diesen von der
Bankenaufsicht genehmigen lassen, oder sie muss darlegen, dass die Auswirkungen der Nicht-
erfullung in Anbetracht der Risikosituation unwesentlich sind. Wenn kein akzeptabler Zeitplan aufge-
stellt wird oder der Plan nicht angemessen umgesetzt wird oder wenn die Unwesentlichkeit nicht
nachgewiesen wird, wird die Bankenaufsicht die Zulassung flir den IRB-Ansatz erneut Uberprifen
mussen. Darlber hinaus wird die Bankenaufsicht zu entscheiden haben, ob fiir die Dauer der Nicht-
erfillung nach Massgabe der Saule 2 mehr Eigenkapital vorzuhalten ist oder andere angemessene
aufsichtliche Schritte eingeleitet werden missen.

3. Ausgestaltung des Rating-Systems

394. Der Begriff ,Rating-System® umfasst alle Methoden, Prozesse, Kontrollen, Datenerhebungen
und IT-Systeme, die zur Bestimmung von Kreditrisiken, zur Zuweisung interner Ratings und zur
Quantifizierung von Ausfall- und Verlustschatzungen dienen.

395. Innerhalb jeder einzelnen Forderungsklasse kann eine Bank verschiedene Rating-
Methoden/-Systeme verwenden. So kann eine Bank beispielsweise Rating-Systeme flr bestimmte
Branchen oder Marktsegmente (z.B. mittleres Segment oder grosse Unternehmen) entwickeln. Wenn
sich eine Bank daflir entschieden hat, unterschiedliche Systeme zu verwenden, missen die Griinde
fur die Zuordnung eines Kreditnehmers zu einem bestimmten Rating-System dokumentiert sein und
die Zuordnungskriterien in einer Weise angewandt werden, die das jeweilige Risikoprofil eines
Kredithnehmers am besten widerspiegeln. Die Banken dirfen ihre Kreditnehmer nicht in
unangemessener Weise ihren verschiedenen Rating-Systemen zuordnen, um die aufsichtlichen
Eigenkapitalanforderungen zu vermindern (d.h. kein ,Rosinenpicken“ durch die Wahl des Rating-
Systems). Die Banken missen darlegen, dass jedes fir IRB-Zwecke eingesetzte Rating-System die
Mindestanforderungen von Beginn an und im weiteren Zeitablauf erfullt.

i) Rating-Komponenten

Standards fur Kredite an Unternehmen, Staaten und Banken

396. Ein anerkennungsfahiges IRB-Rating-System muss zwei eigenstandige und voneinander
getrennte Komponenten aufweisen: i) das Ausfallrisiko des Schuldners und ii) transaktionsspezifische
Merkmale.

397. Die erste Komponente muss auf das Ausfallrisiko des Schuldners ausgerichtet sein. Ver-
schiedene Forderungen gegeniber demselben Schuldner missen derselben Risikoklasse zugeordnet
werden, unabhangig von etwaigen Unterschieden der einzelnen Geschéafte. Hiervon gibt es zwei
Ausnahmen. Die erste betrifft den Fall des Transferrisikos, in dem eine Bank einem Kredithehmer
verschiedene Einstufungen zuordnen kann, die davon abhangen, ob ein Kredit auf die Heimwahrung
des Schuldners oder eine auslandische Wahrung lautet. Der zweite Fall betrifft die Bericksichtigung
einer Garantie in Form einer Anpassung des Schuldner-Ratings. In beiden Fallen kénnen die
jeweiligen Kredite eines Kreditnehmers unterschiedlichen Klassen zugewiesen werden. Eine Bank
muss in ihren Kreditrichtlinien das Verhaltnis zwischen den kredithehmerbezogenen Risikoklassen in
Form abgestufter Risikogehalte jeder Klasse darlegen. Das angenommene und gemessene Risiko
muss von einer Risikoklasse zur nachsten in dem gleichen Masse ansteigen, wie die Kreditqualitat
abnimmt. Die Richtlinien miissen das Risiko jeder Risikoklasse deutlich machen, und zwar sowohl in
Form einer Darstellung der Ausfallwahrscheinlichkeit, die allen einer Risikoklasse zugeordneten
Kredithehmern gemeinsam ist, als auch einer Darstellung der Kriterien, die fur die Abstufung der
Risikoklassen herangezogen werden.

398. Die zweite Komponente muss die transaktionsspezifischen Merkmale, wie Sicherheiten,
Rang der Forderung, Produktart usw. berticksichtigen. Von Banken, die den IRB-Basisansatz anwen-
den, kann diese Anforderung durch das Vorhandensein einer Geschaftskomponente erfillt werden,
die sowohl die kreditnehmerspezifischen als auch die transaktionsspezifischen Merkmale bertick-
sichtigt. Zum Beispiel kann eine Rating-Komponente, die den erwarteten Verlust (EL) widerspiegelt,
indem die Ausfallwahrscheinlichkeit des Kreditnehmers (PD) und die Verlustausfallquote (LGD)
bertcksichtigt werden, diesen Anforderungen genigen. Ebenso kann ein Rating-System, das
ausschliesslich die mogliche Verlustausfallquote widerspiegelt, den Anforderungen entsprechen.
Wenn eine Rating-Komponente zwar den erwarteten Verlust (EL), aber nicht gesondert davon die
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Verlustausfallquote (LGD) ausweist, sind die von der Bankenaufsicht vorgegebenen LGD-Schatzun-
gen zu verwenden.

399. Banken, die den fortgeschrittenen IRB-Ansatz verwenden, missen im Rahmen der Ratings
ausschliesslich die LGD ausweisen. Diese Ratings kdnnen einzelne oder alle Faktoren berlicksich-
tigen, die die LGD beeinflussen kénnen, u.a. die Art der Sicherheiten, Produkte, Branchen oder
Verwendungszwecke. Besondere Merkmale des Kreditnehmers kénnen als LGD-Rating-Kriterien nur
insoweit verwendet werden, wie sie fir die Schatzung der LGD aussagekraftig sind. Die Banken
kénnen die Faktoren, die den Risikogehalt eines Geschéafts beeinflussen, fiir jedes Portfoliosegment
anders auswahlen, solange sie die zustandige Aufsichtsinstanz davon Uberzeugen kdnnen, dass
dadurch die Aussagekraft und die Genauigkeit ihrer Schatzungen verbessert werden.

400. Far Kreditinstitute, die die aufsichtlichen Zuordnungskriterien fur die Unterklasse der Spezial-
finanzierungen nutzen, gilt fur diese Kreditarten die 2-Komponenten-Anforderung nicht. In Anbetracht
der Wechselbeziehungen zwischen den Kreditnehmer- und Transaktionsmerkmalen bei Spezialfinan-
zierungen konnen die Banken die hier genannten Anforderungen auch durch eine einzige Rating-
Komponente erfillen, die den EL wiedergibt, indem die Ausfallwahrscheinlichkeit des Kreditnehmers
(PD) und die Verlustausfallquote (LGD) berlcksichtigt werden. Diese Ausnahme ist nicht auf Banken
anwendbar, die entweder den allgemeinen IRB-Basisansatz flir Unternehmenskredite oder den fortge-
schrittenen Ansatz fiir die Unterklasse der Spezialfinanzierungen anwenden.

Standards fiir Kredite an Privatkunden (Retail-Kredite)

401. Rating-Systeme fur Retail-Kredite missen sowohl auf die Kreditnehmer- als auch auf die
geschéaftsspezifischen Risiken ausgerichtet sein und alle relevanten Kredithehmer- und Transaktions-
merkmale umfassen. Die Banken mussen jeden Kredit, der unter die Definition von Retail-Krediten
fallt, fur die Zwecke des IRB-Ansatzes einem bestimmten Forderungspool zuordnen. Die Banken
mussen darlegen, dass dieses Verfahren eine aussagekraftige Differenzierung der Risiken ermoglicht,
zu einer Gruppierung hinreichend gleichartiger Forderungen fiihrt und eine genaue, koharente
Schatzung der Verlustmerkmale der zu einem Pool zusammengefassten Kredite gestattet.

402. Fir jeden Forderungspool missen die Banken PD, LGD und EAD schatzen. Mehrere Forde-
rungspools kénnen dabei dieselben PD-, LGD- oder EAD-Schatzungen erhalten. Bei der Zuordnung
von Forderungen zu einem Forderungspool sollten die Banken mindestens die folgenden Risikotreiber
bertcksichtigen:

. Risikomerkmale der Schuldner (z.B. Art des Kredithehmers, demografische Aspekte wie
Alter/Beruf)
o Risikomerkmale des Geschafts, einschliesslich Produkt- und/oder Sicherheitenarten (z.B.

Verhaltnis zwischen Kredithdhe und Sicherheitenwert, Langzeitstruktur, Garantien und
Rang, d.h. erstrangiges oder zweitrangiges Pfandrecht). Die Banken missen insbesondere
die Effekte aus der Bereitstellung von Sicherheiten flir mehrere Einzelkredite berticksich-
tigen, sofern derartige Vereinbarungen bestehen

. Verzugsstatus von Krediten: Von den Banken wird erwartet, dass sie Forderungen, die in
Verzug sind und solche, die nicht in Verzug sind, getrennt ausweisen

ii) Rating-Struktur

Standards fir Kredite an Unternehmen, Staaten und Banken

403. Eine Bank muss eine sinnvolle Verteilung der Kredite auf die Risikoklassen erreichen, ohne
Ubermassige Konzentrationen, und zwar sowohl bezuglich der Kredithehmer-Ratings als auch der
Ratings der Geschafte.

404. Um dieses Ziel zu erreichen, missen mindestens sieben kreditnehmerbezogene Risiko-
klassen flr nicht ausgefallene und eine Klasse flir ausgefallene Kredithnehmer gebildet werden.
Banken, deren Kreditgeschaft auf bestimmte Marktsegmente ausgerichtet ist, kdnnen dieser Anforde-
rung mit der Mindestzahl an Risikoklassen entsprechen. Die Aufsichtsinstanzen kénnen jedoch von
Banken, die Kredite an Kunden mit sehr unterschiedlichen Bonitaten vergeben, verlangen, dass sie
eine gréssere Anzahl an Risikoklassen bilden.

405. Eine Risikoklasse ist definiert als eine Einstufung des Schuldnerrisikos auf der Grundlage
mehrerer unterschiedlicher Rating-Kriterien, aus denen die Schatzung der Ausfallwahrscheinlichkeit
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(PD) abgeleitet werden kann. Die Definition einer Risikoklasse muss sowohl eine Beschreibung der
Hohe des Ausfallrisikos fir die Kreditnehmer umfassen, die der betreffenden Risikoklasse zugeordnet
werden, als auch die Kriterien, die zur Ableitung der Risikoeinstufung herangezogen werden. ,+“ oder
— als Abstufungen zu den alphabetisch oder nummerisch unterteilten Risikoklassen werden nur dann
als eigenstandige Risikoklasse anerkannt, wenn die Bank hierfiir eine vollstandige Rating-Beschrei-
bung und Zuordnungskriterien entwickelt sowie eigene PD-Schatzungen fir diese Abstufungen durch-
geflhrt hat.

406. Kreditinstitute, deren Kreditgeschaft auf ein bestimmtes Marktsegment und eine bestimmte
Bandbreite des Ausfallrisikos konzentriert ist, missen innerhalb dieser Bandbreite eine ausreichende
Anzahl an Risikoklassen bilden, um eine Ubermassige Konzentration von Kreditnehmern in bestimm-
ten Klassen zu vermeiden. Bei erheblichen Konzentrationen in einer oder mehreren Risikoklassen
muss Uberzeugend empirisch nachgewiesen werden, dass diese Klasse oder Klassen ein hinreichend
enges PD-Band umfassen und das Ausfallrisiko aller Kreditnehmer einer Klasse innerhalb dieses
Bandes liegt.

407. Bei Verwendung des fortgeschrittenen Ansatzes zur Messung der LGD wird keine Mindest-
anzahl fur geschaftsspezifische Klassen vorgegeben. Eine Bank muss jedoch eine ausreichende Zahl
an Geschaftsklassen bilden, um zu vermeiden, dass Geschafte mit weitstreuenden LGD einer einzel-
nen Klasse zugeordnet werden. Die Kriterien, die zur Abgrenzung der Geschaftsklassen herange-
zogen werden, missen auf empirischen Untersuchungen basieren.

408. Banken, die die aufsichtlichen Zuordnungskriterien fir die Forderungsklassen der
Spezialfinanzierungen nutzen, missen mindestens vier Klassen fir nicht ausgefallene und eine
Klasse fur ausgefallene Kredithehmer bilden. Fur Spezialfinanzierungen, die in den Basis- oder den
fortgeschrittenen Ansatz flir Unternehmenskredite einbezogen werden, gelten dieselben Anforde-
rungen wie fir Unternehmenskredite allgemein.

Standards fir Retail-Kredite

409. Die Bank muss in der Lage sein, fir jeden gebildeten Forderungspool ein quantitativ
bestimmbares Mass fir die Verlustmerkmale (PD, LGD, und EAD) zu ermitteln. Fir IRB-Zwecke muss
der Grad der Differenzierung sicherstellen, dass die Anzahl der in einem Pool zusammengefassten
Forderungen ausreichend gross ist, um auf Pool-Ebene eine aussagekraftige Quantifizierung und
Validierung der Verlustmerkmale zu ermoglichen. Ausserdem muss es eine aussagekraftige Vertei-
lung der Kreditnehmer und Kreditarten unter den Forderungspools geben. Ein einzelner Forderungs-
pool darf keinen unangemessen hohen Anteil des Gesamt-Retail-Portfolios der Bank enthalten.

iii) Rating-Kriterien
410. Eine Bank muss Uber genau umschriebene Rating-Definitionen, Prozesse und Kriterien fur
die Zuordnung von Krediten zu den Risikoklassen eines Rating-Systems verfigen. Die Rating-

Definitionen und die Kriterien miissen sowohl plausibel als auch unmittelbar einleuchtend sein und zu
einer aussagekraftigen Differenzierung der Risiken fiuhren.

. Die Beschreibung der Risikoklassen und der Kriterien muss ausreichend detailliert sein,
damit die fir die Zuordnung der Ratings zustandigen Stellen den Kredithehmern oder
Geschaften mit vergleichbaren Risiken auch konsequent dieselben Ratings zuweisen
kénnen. Diese Konsistenz sollte fir alle Produktlinien, Abteilungen und Regionen erreicht
werden. Falls die Rating-Kriterien und die Verfahren fiir verschiedene Kredithehmer oder
Geschafte unterschiedlich sind, muss die Bank sie auf mdgliche Inkonsistenz Gberwachen
und die Rating-Kriterien gegebenenfalls Uberarbeiten, um einen hdéheren Grad an
Konsistenz zu erreichen.

. Schriftlich niedergelegte Rating-Definitionen missen klar und detailliert genug sein, um
Dritten — wie internen Revisoren oder ahnlichen unabhangigen Funktionstragern sowie der
Bankenaufsicht — zu ermdglichen, die Rating-Zuordnung nachzuvollziehen und die Ange-
messenheit der Zuordnung der Kredite zu den Risikoklassen/Forderungspools zu beurteilen.

. Die Kriterien missen ausserdem den bankinternen Kreditvergaberichtlinien und den internen
Verfahren Uber den Umgang mit problembehafteten Kreditnehmern oder Geschéften
entsprechen.
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411. Damit gewahrleistet ist, dass die Banken alle verfligbaren Informationen konsequent berick-
sichtigen, miissen die Banken bei der Zuordnung von Ratings zu Kredithnehmern oder Geschaften alle
wesentlichen und massgeblichen Informationen verwenden. Die Informationen miissen aktuell sein. Je
weniger Informationen eine Bank hat, umso konservativer muss sie bei der Zuordnung der Kredite zu
den Kreditnehmer- bzw. Geschaftsklassen oder Forderungspools vorgehen. Ein externes Rating kann
den wichtigsten Faktor fiir die Zuordnung zu einer internen Risikoklasse sein. Gleichwohl muss eine
Bank sicherstellen, dass sie auch andere relevante Informationen berlicksichtigt.

Spezialfinanzierungsprodukte im Unternehmensportfolio

412. Banken, die die aufsichtlichen Zuordnungskriterien flir Spezialfinanzierungskredite nutzen,
mussen die Zuordnung dieser Kredite zu ihren internen Risikoklassen auf der Grundlage ihrer eigenen
Kriterien, Systeme und Prozesse vornehmen, sofern sie den vorgegebenen Mindestanforderungen
entsprechen. Die Banken mussen diese internen Rating-Einstufungen dann den funf aufsichtlich
vorgegebenen Rating-Kategorien zuordnen. Die Tabellen 1-4 im Anhang 4 enthalten — fiir jede Unter-
klasse der Spezialfinanzierungen — die grundlegenden Bewertungsfaktoren und die Eigenschaften der
Kredite, die unter die einzelnen aufsichtlich vorgegebenen Kategorien fallen. Fir jede Kreditart wird
eine eigene Tabelle bereitgestellt, die die Bewertungsfaktoren und Krediteigenschaften umschreibt.

413. Der Ausschuss ist sich bewusst, dass die von den Banken fiir die Zuordnung der Kredite zu
internen Risikoklassen genutzten Kriterien nicht vollstandig den Kriterien entsprechen werden, die zur
Abgrenzung der aufsichtlich vorgegebenen Kategorien herangezogen werden. Gleichwohl missen die
Banken in der Lage sein darzulegen, dass ihr Zuordnungsverfahren zu Rating-Einstufungen fiihrt, die
Uberwiegend den Merkmalen der jeweiligen aufsichtlichen Rating-Kategorie entsprechen. Die Banken
sollten besonders darauf achten, dass Abweichungen von ihren internen Rating-Kriterien nicht dazu
fuhren, dass der Zuordnungsprozess wirkungslos wird.

iv) Zeithorizont der Rating-Zuordnung

414, Obwohl der Zeithorizont fir die PD-Schatzungen ein Jahr betragt (wie in Absatz 447
beschrieben), wird erwartet, dass die Banken bei der Zuordnung der Ratings einen langeren Zeit-
horizont zugrunde legen.

415. Ein Kreditnehmer-Rating muss das Urteil der Bank Uber die Fahigkeit und die Bereitschaft
eines Kreditnehmers widerspiegeln, seinen vertraglichen Verpflichtungen auch unter widrigen wirt-
schaftlichen Bedingungen oder im Falle unerwarteter Ereignisse nachzukommen. Eine Bank kann z.B.
die Rating-Zuordnungen auf spezifische und angemessene Stress-Szenarien basieren. Alternativ
kann eine Bank diese Anforderungen erflllen, indem sie in angemessener Weise Hinweise auf die
Anfalligkeit eines Schuldners fur widrige wirtschaftliche Entwicklungen oder unerwartete Ereignisse
bertcksichtigt, ohne hierfir ein besonderes Stress-Szenario vorzusehen. Die Spannbreite der
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, die bei der Beurteilung bertcksichtigt werden, muss mit den
gegenwartigen Verhaltnissen und denen, die mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit im Laufe eines
Konjunkturzyklus mit Blick auf eine bestimmte Branche oder Region entstehen koénnen, lber-
einstimmen.

416. Aufgrund der Schwierigkeiten, kiinftige Ereignisse und ihren Einfluss auf die finanzielle Lage
eines Kreditnehmers vorherzusagen, muss eine Bank die zukunftsbezogenen Informationen konser-
vativ bewerten. Wenn nur wenige Daten verfiigbar sind, muss eine Bank ihren Analysen ebenfalls eine
konservative Ausrichtung zugrunde legen.

V) Verwendung von Modellen

417. Die Anforderungen in diesem Abschnitt beziehen sich auf statistische Modelle und andere
mechanische Verfahren, die verwendet werden, um ein Kredithehmer- oder ein Geschéftsrating
abzuleiten oder die PD, LGD oder EAD zu schéatzen. Kredit-Scoring-Modelle und andere mechanische
Rating-Verfahren nutzen grundsatzlich nur einen Teil der verfigbaren Informationen. Obwohl mecha-
nische Rating-Verfahren unter Umsténden die idiosynkratischen Fehler derjenigen Rating-Verfahren
vermeiden koénnen, in denen menschliches Urteilsvermdgen eine grosse Rolle spielt, ist das mecha-
nische Verarbeiten begrenzter Informationen ebenfalls eine Quelle von Rating-Fehlern. Kredit-
Scoring-Modelle und andere mechanische Verfahren sind daher als anfangliche oder teilweise
Grundlage fur die Zuordnung von Ratings anerkennungsfahig und kénnen bei der Schatzung von
Verlustmerkmalen eine Rolle spielen. Hinreichendes menschliches Urteilsvermégen und menschliche
Uberwachung sind erforderlich, um sicherzustellen, dass alle wesentlichen und massgeblichen
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Informationen, einschliesslich derjenigen ausserhalb des Erfassungsbereichs des Modells,
berucksichtigt werden und das Modell in angemessener Weise eingesetzt wird.

. Es ist Aufgabe der Bank, ihre Aufsichtsinstanz davon zu lberzeugen, dass ein Modell oder
ein Verfahren eine gute Vorhersagekraft besitzt und dass die regulatorischen Eigenkapital-
anforderungen durch die Verwendung dieser Ergebnisse nicht verzerrt werden. Die Variab-
len, die in das Modell eingehen, missen eine angemessene Anzahl von Schatzern dar-
stellen. Das Modell muss fiir alle Kreditnehmer oder Geschéfte, die die Bank einem Risiko
aussetzen, im Durchschnitt genau rechnen und darf keine bekannten wesentlichen
Verzerrungen beinhalten.

. Die Bank muss lber einen Prozess verfiigen, um die in statistische Ausfall- oder Verlust-
verteilungsmodelle eingehenden Daten zu Uberprifen. Dies schliesst die Bewertung der
Genauigkeit, Vollstandigkeit und Angemessenheit der Daten ein, die fir die Zuordnung zu
einem genehmigten Rating massgebend sind.

. Die Bank muss darlegen, dass die Daten, die fiir die Entwicklung des Modells herangezogen
werden, fur die aktuelle Schuldner- oder Geschaftsstruktur reprasentativ sind.

. Sofern die Modellergebnisse mit menschlichem Urteilsvermégen verbunden werden, muss
Letzteres alle wesentlichen und massgeblichen Informationen berlcksichtigen, die das
Modell nicht erfasst. Die Bank muss in schriftlichen Leitlinien darlegen, wie menschliches
Urteilsvermdgen und Modellergebnisse miteinander kombiniert werden sollen.

. Die Bank muss Verfahren vorgeben, wie die modellbasierten Rating-Zuordnungen durch die
Mitarbeiter Uberpriift werden sollen. Derartige Verfahren sollen sich darauf konzentrieren,
Fehler aufzudecken und zu begrenzen, die aus bekannten Modellschwachen resultieren,
und dariber hinaus laufende und ernsthafte Bemihungen umfassen, die Leistungsfahigkeit
des Modells zu verbessern.

. Die Bank muss Uber einen regelmassigen Turnus zur Modellvalidierung verfugen, der die
Vorhersagegenauigkeit und Stabilitat des Modells, die Uberprifung der Modellbeziehungen
und die Gegenuberstellung von Modellergebnissen und tatsachlichen Ergebnissen umfasst.

Vi) Dokumentation der Ausgestaltung des Rating-Systems

418. Die Ausgestaltung des Rating-Systems und die Details Uber dessen Verwendung missen
schriftlich dokumentiert werden. Aus der Dokumentation muss hervorgehen, dass die Bank die
Mindeststandards erfillt. Sie muss Regelungen zu folgenden Bereichen enthalten: Portfolio-
abgrenzung; Rating-Kriterien; Verantwortlichkeiten der Stellen, die die Kreditnehmer und Geschafte
beurteilen; Definitionen der Sachverhalte, die Ausnahmen vom Rating zulassen; die Stellen, die
erméchtigt sind, Ausnahmen zu genehmigen; Intervalle fir die Rating-Uberpriifung sowie die Uber-
wachung des Rating-Prozesses durch die Geschaftsleitung. Eine Bank muss die Griinde fir die Wahl
ihrer internen Rating-Kriterien dokumentieren und muss in der Lage sein, durch Analysen zu belegen,
dass die Rating-Kriterien und -Verfahren zu einer aussagekraftigen Risikodifferenzierung fiihren. Die
Rating-Kriterien und -Verfahren missen turnusmassig Uberprift werden, um festzustellen, ob sie auf
das aktuelle Portfolio und die externen Bedingungen weiterhin vollumfanglich anwendbar sind. Ergan-
zend muss eine Bank die vorgenommenen wesentlichen Anderungen des Rating-Prozesses doku-
mentieren. Aus dieser Dokumentation miissen die Anderungen im Rating-Prozess deutlich hervor-
gehen, die seit der letzten bankenaufsichtlichen Uberpriifung vorgenommen wurden. Ausserdem
muss das Verfahren der Rating-Zuordnung einschliesslich der internen Uberwachungsstrukturen
dokumentiert werden.

419. Die Banken mussen die intern verwendeten spezifischen Definitionen fur Ausfalle und
Verluste dokumentieren und darlegen, dass diese mit den in den Absatzen 452 bis 460 enthaltenen
Referenzdefinitionen ibereinstimmen.

420. Falls eine Bank statistische Modelle im Rahmen des Rating-Prozesses einsetzt, muss sie
die dabei angewandten Methoden dokumentieren. Diese Dokumente miissen:

. eine detaillierte Beschreibung der Theorie, der Annahmen und/oder der mathematischen
und empirischen Basis fur die Zuordnung von Ausfallschatzungen zu den Risikoklassen, den
einzelnen Schuldnern, Krediten oder Pools sowie der fur die Schatzung des Modells heran-
gezogenen Datenquelle(n) umfassen
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. einen strengen statistischen Prozess, einschliesslich Leistungsfahigkeitstest ausserhalb des
Beobachtungszeitraums (Out-of-Time) und ausserhalb der Stichprobe (Out-of-Sample), fiir
die Validierung des Modells vorsehen

. auf alle Umstande hinweisen, unter denen das Modell nicht effizient arbeitet

421. Der Einsatz eines gekauften Modells, das auf vom Verkaufer entwickelten Ansatzen aufbaut,
ist kein Grund fir einen Verzicht auf die Dokumentation oder auf das Erflllen anderer Anforderungen
an interne Rating-Systeme. Es ist Aufgabe des Systemanbieters und der Bank, die Anforderungen zur
Zufriedenheit der Bankenaufsicht zu erflllen.

4, Einsatz des Rating-Systems
i) Anwendungsbereich der Ratings
422. Innerhalb der Unternehmens-, Staats- und Bankportfolios muss jedem Schuldner und allen

anerkannten Garantiegebern ein Rating zugewiesen werden. Ausserdem muss jeder Kredit im
Rahmen des Kreditgenehmigungsprozesses ein geschéaftsspezifisches Rating erhalten. Das gilt in
gleicher Weise fur das Retail-Geschaft, bei dem jeder Kredit im Rahmen des Kreditgenehmigungs-
prozesses einem bestimmten Forderungspool zuzuordnen ist.

423. Jede einzelne Rechtsperson, an die ein Kredit vergeben wird, muss ein eigenes Rating
erhalten. Die Bank muss aufsichtlich anerkennungsfahige Regelungen treffen, wie einzelne einer
Kredithehmereinheit angehérende Schuldner zu beurteilen sind und unter welchen Bedingungen
dasselbe Rating auf einige oder alle Schuldner der Kredithehmereinheit bezogen werden darf oder
nicht.

i) Integritat des Rating-Prozesses

Standards fir Kredite an Unternehmen, Staaten und Banken

424, Die Zuordnung von Ratings und die turnusméssigen Uberpriifungen der Rating-
Zuordnungen muissen von einer Stelle vorgenommen oder genehmigt werden, die kein unmittelbares
Interesse an der Kreditgewahrung hat. Die Unabhangigkeit der Rating-Zuordnung kann durch
verschiedene Verfahren erreicht werden, die von den Aufsichtsinstanzen sorgféltig zu Gberprifen sind.
Die operativen Prozesse sind in dem bankinternen Regelwerk zu definieren und in die tatsachlichen
Arbeitsablaufe zu integrieren. Die Kreditvergaberichtlinien und das Genehmigungsverfahren missen
dazu beitragen, die Unabhangigkeit des Rating-Prozesses zu starken und zu férdern.

425. Die Kreditnehmer-Ratings und die geschéftsspezifischen Ratings sind mindestens einmal
jahrlich zu aktualisieren. Bestimmte Kredite, insbesondere an Schuldner mit héherem Risiko oder
problembehaftete Forderungen, sind in kiirzeren Abstanden zu uberpriifen. Darliber hinaus muss das
Rating aktualisiert werden, wenn wesentliche neue Informationen Uber den Kredithehmer oder das
finanzierte Geschaft bekannt werden.

426. Die Bank muss Uber wirksame Verfahren verfligen, um die wesentlichen und massgeblichen
Informationen (ber die finanzielle Lage eines Schuldners oder Uber die Merkmale eines Geschéfts zu
erhalten und zu aktualisieren, die Einfluss auf die Verlustausfallquote (LGD) und die ausstehenden
Forderungen bei Ausfall (EAD) haben (z.B. Informationen in Bezug auf die Sicherheiten). Es muss
sichergestellt sein, dass das Kredithehmer-Rating nach Erhalt der Informationen zeitnah erneuert wird.

Standards fir Retail-Kredite

427. Die Bank muss die Verlustmerkmale und den Verzugsstatus fir jeden gebildeten Pool von
Krediten mindestens einmal jahrlich Uberprifen. Sie muss darlber hinaus einzelne Kreditnehmer
innerhalb eines Pools Uberprifen, um sicherzustellen, dass entsprechende Forderungen weiterhin
dem richtigen Pool zugeordnet sind. Diese Anforderung kann durch die Uberpriifung einer reprasenta-
tiven Stichprobe der Kredite eines Pools erfiillt werden.

iii) Manuelle Anderung von Rating-Ergebnissen

428. Wenn Rating-Einstufungen auf Expertenbeurteilungen beruhen, missen die Banken die
Falle, in denen Bankmitarbeiter die Ergebnisse des Rating-Prozesses abandern dirfen, genau
umschreiben. Das schliesst Vorgaben darlber ein, unter welchen Umstanden, durch wen und in
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welchem Umfang Anderungen vorgenommen werden diirfen. Beim Einsatz von modellbasierten
Ratings mussen Richtlinien existieren und Prozesse implementiert werden, um die Falle zu uber-
wachen, in denen menschliches Urteilsvermdgen das Modellergebnis abandert, Modellvariable unbe-
rucksichtigt bleiben oder Eingaben verandert werden. In diesen Richtlinien mussen die Mitarbeiter
benannt werden, die fiir die Genehmigung dieser Anderungen zusténdig sind. Die Banken missen die
Abweichungen von den Rating-Ergebnissen aufzeichnen und ihre Prognosegiite separat bewerten.

iv) Datenverwaltung

429. Eine Bank muss Daten Uber die wesentlichen Merkmale der Kredithehmer und der
Geschafte erheben und archivieren, die zur Unterstlitzung ihres internen Kreditrisikomess- und
-steuerungsprozesses, zur Erfullung der anderen in diesem Dokument dargelegten Anforderungen
und als Basis flir Meldungen an die Bankenaufsicht dienen. Diese Daten sollten ausreichend detailliert
sein, um eine ruickwirkende Neuzuordnung von Kredithehmern und Geschéaften zu ermdglichen, wenn
z.B. aufgrund einer Weiterentwicklung des Rating-Systems eine feinere Einteilung der Portfolios mdg-
lich wird. Dartber hinaus mussen die Banken Daten Uber Aspekte ihrer internen Ratings erheben und
aufbewahren, so wie es im Rahmen der Saule 3 dieser Rahmenvereinbarung erforderlich ist.

Fir Kredite an Unternehmen, Staaten und Banken

430. Die Kreditinstitute missen die Rating-Geschichte ihrer Schuldner und der anerkannten
Garantiegeber, einschliesslich der Ratings seit der ersten Zuordnung eines Kredit-
nehmers/Garantiegebers zu einer Risikoklasse, die Zeitpunkte, zu denen die Ratings vergeben
wurden, die Verfahren und Kerndaten, die zur Ableitung der Ratings herangezogen wurden sowie die
Namen der beteiligten Mitarbeiter/Modelle archivieren. Die Schuldner und Geschéfte, die ausgefallen
sind, sowie der Zeitpunkt und die Umstande des Ausfalls sind ebenfalls aufzuzeichnen. Die Banken
mussen ausserdem Daten Uber die PD und die tats&chlichen Ausfallraten in Verbindung mit den
Risikoklassen sowie Uber die Wanderungsbewegungen zwischen den Risikoklassen aufbewahren, um
die Prognosefahigkeit des Schuldner-Rating-Systems zu verfolgen.

431. Banken, die den fortgeschrittenen IRB-Ansatz verwenden, missen zusatzlich die vollstan-
dige Geschichte der mit den Geschaften verbundenen LGD- und EAD-Schatzungen und der zur
Ableitung der Schatzungen verwendeten Kerndaten sowie der Namen der beteiligten Mitarbei-
ter/Modelle erheben und archivieren. Zusatzlich missen die Banken Daten Uber die geschatzten und
tatsachlich realisierten LGD und EAD fir jedes einzelne ausgefallene Engagement aufzeichnen.
Banken, die die Kreditrisikominderung von Garantien bzw. von Kreditderivaten in der LGD beriick-
sichtigen, mussen die LGD-Schatzungen vor und nach der Bewertung des Effekts von Garantien bzw.
Kreditderivaten archivieren. Informationen Uber die Verlustkomponenten bzw. die Eintreibung fur jedes
ausgefallene Engagement, wie Hohe der Eintreibung, Quelle der Geldzuflisse (z.B. Sicherheiten-
verwertung, Insolvenzerldse, Inanspruchnahme von Garantien), Zeitaufwand fur die Eintreibung sowie
deren Kosten missen ebenfalls aufgezeichnet werden.

432. Banken, die im IRB-Basisansatz die aufsichtlich vorgegebenen Schatzer verwenden, sind
aufgefordert, die relevanten Daten ebenfalls aufzubewahren (z.B. Daten Uiber Verlust und Eintreibung
im Falle von Unternehmensforderungen im Basisansatz, Daten Uber tatsachliche Verluste bei
Verwendung der aufsichtlichen Zuordnungskriterien fiir Spezialfinanzierungen).

Fir Retail-Kredite

433. Die Banken mussen die Daten aufzeichnen, die sie fur die Zuordnung der Kredite zu Forde-
rungspools verwenden, einschliesslich der Daten Uber die schuldner- und geschéaftsspezifischen
Risikomerkmale, die entweder unmittelbar oder mittels eines Modells genutzt werden. Das gilt
gleichermassen fur Daten zum Zahlungsverzug. Die Banken mussen ausserdem Daten Uber die
geschatzten PD, LGD und EAD fur die einzelnen Forderungspools aufbewahren. Im Falle von ausge-
fallenen Forderungen mussen die Banken auch die Daten Uber die Forderungspools, denen die
Forderungen wahrend eines Jahres vor dem Ausfall zugeordnet waren, sowie die Daten Uber die
tatsachlichen Werte der LGD und der EAD archivieren.

V) Stresstests zur Beurteilung der Eigenkapitalausstattung

434, Eine IRB-Bank muss zur Beurteilung der Angemessenheit ihrer Eigenkapitalausstattung
Uber fundierte Stresstest-Verfahren verfligen. Dabei sind mogliche Ereignisse oder zukiinftige Veran-
derungen der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen einzubeziehen, die negativen Einfluss auf die
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Kreditforderungen haben. Ferner sollten die Stresstests eine Beurteilung der Fahigkeit der Bank
beinhalten, derartigen Veranderungen standzuhalten. Beispielsweise konnen folgende Szenarien
verwendet werden: i) gesamtwirtschaftliche oder branchenbezogene Abschwungphasen; ii) erhebliche
Marktpreisveranderungen und iii) Liquiditatsengpasse.

435. Erganzend zu den obenbeschriebenen grundsatzlichen Tests haben die Banken Kreditrisiko-
Stresstests durchzuflihren, um den Einfluss bestimmter Bedingungen auf die Eigenkapitalanfor-
derungen im IRB-Ansatz abzuschatzen. Der durchzuflihrende Test kann von den Banken selbst
entwickelt werden und wird von der Bankenaufsicht Gberprift. Er muss aussagekraftig und angemes-
sen konservativ ausgestaltet sein. Die einzelnen Banken kénnen nach ihren individuellen Gegeben-
heiten unterschiedliche Anséatze zur Erflllung der Stresstest-Anforderungen entwickeln. Ziel ist hier
nicht, den Banken auf den schlimmsten Fall bezogene Szenarien vorzuschreiben. Allerdings sollte der
Kreditrisiko-Stresstest einer Bank zumindest die Auswirkungen von leichten Rezessionsszenarien
berlcksichtigen. Fir diesen Zweck kdnnten sie beispielsweise ein Nullwachstum in zwei aufeinan-
derfolgenden Quartalen unterstellen, um — auf konservativer Basis und unter Beriicksichtigung der
internationalen Streuung der Geschafte — die Auswirkungen auf die PD, LGD und EAD abzuschatzen.

436. Unabhangig davon, welche Methode angewandt wird, muss die Bank folgende Informations-
quellen berlcksichtigen: Erstens sollten die eigenen Daten der Bank eine Schatzung der Wande-
rungsbewegungen zwischen den Risikoklassen zumindest fiir einen Teil der Kredite ermdglichen.
Zweitens sollten die Banken Informationen Uber den Einfluss kleinerer Verschlechterungen im Kredit-
umfeld auf die Ratings berlcksichtigen. Hieraus kdnnen dann Rickschlisse auf die mdglichen
Auswirkungen grosserer negativer (Stress-)Einflisse abgeleitet werden. Drittens sollten die Banken
die Erfahrungswerte von Rating-Agenturen Uber Wanderungsbewegungen zwischen den Risiko-
klassen berlcksichtigen. Dies setzt jedoch voraus, dass sich die Risikoklassen der Bank im Grossen
und Ganzen mit den Rating-Klassen der Rating-Agenturen decken.

437. Es bleibt den nationalen Aufsichtsinstanzen Uberlassen, unter Berlicksichtigung ihrer jewei-
ligen Rahmenbedingungen Leitlinien zu entwickeln, wie die fir diese Zwecke genutzten Tests
ausgestaltet sein sollten. Die Ergebnisse der Stresstests weisen moglicherweise keine Abweichungen
zu den Eigenkapitalanforderungen auf, die sich nach dem in diesem Abschnitt beschriebenen IRB-
Ansatz ergeben, wenn die Bank fir ihre internen Ratings bereits einen solchen Ansatz verwendet.
Wenn eine Bank in verschiedenen Markten aktiv ist, muss sie nicht fir alle diese Markte einen solchen
Test durchfuihren; wohl aber sollten Stresstests fiir diejenigen Portfolios durchgeflihrt werden, die die
Uberwiegende Mehrheit des gesamten Kreditvolumens der Bank umfassen.

5. Fuhrungsverantwortung und Uberwachung
i) Fuhrungsverantwortung
438. Alle wesentlichen Aspekte der Rating- und Schéatzverfahren missen vom obersten Verwal-

tungsorgan der Bank oder von einem von diesem bestellten Ausschuss sowie der Geschaftsleitung
gebilligt werden.®’ Diese Gremien miissen das bankinterne Rating-System in seinen Grundziigen
kennen und detaillierten Einblick in die damit verbundenen Managementberichte haben. Die
Geschaftsleitung muss das oberste Verwaltungsorgan oder gegebenenfalls dessen Ausschuss Uber
wesentliche Veranderungen oder Abweichungen von den internen Richtlinien informieren, die einen
erheblichen Einfluss auf die Arbeitsweise des bankinternen Rating-Systems haben.

4309. Die Geschaftsleitung muss ausserdem Uber umfassende Kenntnis des Aufbaus des Rating-
Systems und dessen Einsatz verfiigen. Sie muss Uberdies wesentliche Abweichungen von den

% Dieser Abschnitt der Rahmenvereinbarung bezieht sich auf eine Fuhrungsstruktur, die aus einem obersten Verwal-

tungsorgan und der Geschaftsleitung besteht. Der Ausschuss ist sich bewusst, dass die rechtlichen und sonstigen Rahmen-
bedingungen in den einzelnen Landern sehr unterschiedlich sind, was die Funktion des obersten Verwaltungsorgans und
der Geschéaftsleitung betrifft. In manchen Landern besteht die Hauptaufgabe, wenn nicht sogar die einzige Aufgabe des
obersten Verwaltungsorgans darin, das geschaftsfihrende Organ (Geschéftsleitung, Generaldirektion, Vorstand) zu beauf-
sichtigen, um sicherzustellen, dass dieses seine Aufgaben erfiillt. Aus diesem Grund wird das oberste Verwaltungsorgan in
einigen Landern auch als ,Aufsichtsrat® bezeichnet, d.h. es bt keine ausfihrenden Funktionen aus. In anderen Landern
dagegen sind die Aufgaben des ,Verwaltungsrats® breiter gefachert, d.h. er legt die allgemeine Geschaftspolitik der Bank
fest. Angesichts dieser Unterschiede werden in diesem Abschnitt mit ,oberstem Verwaltungsorgan® und ,Geschéftsleitung®
nicht rechtliche Konstrukte bezeichnet, sondern zwei entscheidungstragende Funktionen innerhalb der Bank.
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internen Richtlinien und der geltenden Praxis genehmigen. Das Management muss zudem daflr
sorgen, dass das Rating-System stets ordnungsgemass arbeitet. Das Management und Mitarbeiter
aus dem Kreditiiberwachungsbereich miissen sich regelmassig treffen, um Uber die Leistungsfahigkeit
des Rating-Prozesses, die verbesserungsbedirftigen Bereiche und den Stand der Arbeiten zur
Beseitigung zuvor festgestellter Mangel zu diskutieren.

440. Interne Ratings missen ein wesentlicher Bestandteil des Berichtswesens an diese Betei-
ligten sein. Die Berichte muissen die Risikoprofile je Risikoklasse, die Wanderungsbewegungen
zwischen den Klassen, die Schatzungen der einschlagigen Parameter jeder Klasse und einen
Vergleich der tatsachlichen Ausfallraten (sowie LGD und EAD bei Verwendung des fortgeschrittenen
Ansatzes) mit den geschatzten Werten beinhalten. Die Berichtsintervalle kdnnen in Abhangigkeit von
Bedeutung und Art der Information sowie der Hierarchiestufe der Empfanger unterschiedlich ausfallen.

ii) Kreditrisikouberwachung

441. Die Banken miissen (iber unabhangige Einheiten zur Uberwachung des Kreditrisikos verfi-
gen, die fir die Ausgestaltung bzw. die Auswahl, Implementierung und Aussagekraft des internen
Rating-Systems der Bank verantwortlich sind. Die Einheit(en) muss/missen funktionell unabhangig
von den Personal- und Managementfunktionen des Kreditvergabebereichs sein. Die Verantwortlich-
keiten mussen umfassen:

. Untersuchung und Uberwachung der internen Risikoklassen

. Erstellen und Analysieren der mit dem internen Rating-System verbundenen Risikoberichte
mit den inhaltlichen Schwerpunkten: historische Ausfalldaten, gegliedert nach den Ratings
zum Zeitpunkt des Ausfalls und ein Jahr zuvor, Wanderungsanalyse und Entwicklung von
Trends hinsichtlich der wichtigsten Rating-Kriterien

. Implementierung von Verfahren zur Sicherstellung einer einheitlichen Anwendung der
Rating-Definitionen innerhalb der ganzen Bank und ihren Niederlassungen

. Uberwachung und Dokumentation aller Anderungen im Rating-Prozess unter Angabe der
Grunde fur die Anderungen

. Uberwachung der Rating-Kriterien im Hinblick darauf, ob sie weiterhin fiir die Risikoein-
schatzung aussagekraftig sind. Anderungen des Rating-Prozesses, der Kriterien oder der
individuellen Rating-Parameter missen dokumentiert und fir Zwecke der aufsichtlichen
Uberprifung aufbewahrt werden

442, Die Kreditiiberwachungseinheit muss sich aktiv an der Entwicklung, Auswahl, Implementie-
rung und Validierung der Rating-Modelle beteiligen. Sie muss die Verantwortung fiir die Uberwachung
und Aufsicht fir jedes im Rating-Prozess eingesetzte Modell Ubernehmen und fir die fortlaufende
Uberpriifung des Rating-Modells und dessen Anderungen in letzter Instanz verantwortlich sein.

iii) Interne und externe Revision

443. Die interne Revision oder ebenso unabhangige andere Funktionstrdger missen das bank-
interne Rating-System und dessen Einsatz mindestens jahrlich prifen. Dies schliesst die Tatigkeiten
der Kreditabteilung und die Schatzung der PD, LGD und EAD ein. Die zu prifenden Bereiche umfas-
sen alle zu erfilllenden Mindestanforderungen. Die interne Revision muss ihre Prifungsfeststellungen
dokumentieren. Die nationalen Aufsichtsinstanzen kénnen auch die Uberprifung der Zuordnungs-
verfahren von internen Ratings und der Verlustschatzungen durch eine externe Revisionsstelle
verlangen.

6. Verwendung der internen Ratings

444, In Banken, die den IRB-Ansatz anwenden, muss den internen Ratings sowie den Ausfall-
und Verlustschatzungen ein wesentlicher Stellenwert im Kreditgenehmigungsprozess, beim Risiko-
management, bei der internen Eigenkapitalallokation und bei der Unternehmensfihrung eingerdumt
werden. Rating-Systeme und Risikoschatzungen, die ausschliesslich dazu eingesetzt werden, sich fur
den IRB-Ansatz zu qualifizieren, und deren Ergebnisse allein zur Ermittlung von IRB-Eingabe-
parametern verwendet werden, sind nicht zuldssig. Es wird allerdings anerkannt, dass Kreditinstitute
nicht unbedingt genau dieselben Schatzungen fiir IRB-Zwecke wie auch fur alle internen Zwecke
nutzen. Beispielsweise dirften Preisfindungsmodelle auf die Lebensdauer der Aktiva abgestimmte PD

85



und LGD verwenden. Wenn derartige Abweichungen vorliegen, muss eine Bank diese dokumentieren
und der Bankenaufsicht ihre Vertretbarkeit nachweisen.

445. Eine Bank muss Uber eine ausreichend lange Erfahrung im Umgang mit Informationen aus
internen Ratings verfiigen. Sie muss daher darlegen, dass sie mindestens in den letzten drei Jahren
vor der Zulassung zum IRB-Ansatz ein internes Rating-System eingesetzt hat, das weitgehend mit
den hier dargelegten Mindestanforderungen tbereinstimmt. Eine Bank, die den fortgeschrittenen IRB-
Ansatz verwenden mochte, muss darlegen, dass sie die LGD und EAD mindestens in den letzten drei
Jahren vor der Zulassung in einer Weise geschatzt und genutzt hat, die weitgehend mit den Mindest-
anforderungen fir die Anerkennung von eigenen LGD- und EAD-Schatzungen Ubereinstimmt.
Verbesserungen des internen Rating-Systems werden nicht als Verstoss gegen die 3-Jahres-Anfor-
derung gewertet.

7. Messung der Risiken
i) Allgemeine Anforderungen an die Schéatzverfahren

Struktur und Grundiiberlegungen

446. In diesem Abschnitt werden die Anforderungen an die eigene Schatzung von PD, LGD und
EAD durch die Banken behandelt. Grundsatzlich missen alle Banken, die den IRB-Ansatz verwenden,
die PD?®' fiir jede einzelne interne Risikoklasse bei Forderungen an Unternehmen, Banken und
Staaten bzw. fiir jeden Forderungspool im Falle von Retail-Forderungen schatzen.

447. Die PD-Schatzungen missen — abgesehen von den Retail-Krediten (s. unten) — einen lang-
fristigen Durchschnittswert der auf ein Kalenderjahr bezogenen Ausfallrate der Kreditnehmer in einer
Risikoklasse darstellen. Die speziell auf die Schatzung der PD ausgerichteten Anforderungen sind in
den Absatzen 461 bis 467 enthalten. Banken, die den fortgeschrittenen IRB-Ansatz anwenden,
mussen fur jede Kreditart (bzw. jeden Retail-Pool) eine angemessene LGD schéatzen (wie in den
Abséatzen 468 bis 473 naher erlautert). Banken, die den fortgeschrittenen Ansatz anwenden, missen
ausserdem fir jede der in den Absatzen 474 und 475 beschriebenen Kreditarten angemessene, lang-
fristige, ausfallgewichtete Durchschnitts-EAD schatzen. Die speziell auf die EAD-Schatzungen
bezogenen Anforderungen sind in den Absatzen 474 bis 479 enthalten. Banken, die fiir ihre Kredite an
Unternehmen, Staaten und Banken die Anforderungen fir die eigene Schatzung der EAD oder LGD
nicht erfillen kénnen (s. oben), missen die aufsichtlich vorgegebenen Schatzwerte fir diese
Parameter verwenden. Die Regeln fiir die Verwendung dieser Schatzwerte sind in den Absatzen 506
bis 524 enthalten.

448. Die bankinternen Schatzungen der PD, LGD und EAD missen alle verfugbaren wesent-
lichen und massgeblichen Daten, Informationen und Methoden bertcksichtigen. Dazu kénnen interne
Daten und Daten aus externen Quellen genutzt werden (einschl. gepoolter Daten). Wenn interne oder
externe Daten genutzt werden, muss die Bank darlegen, dass ihre Schatzungen langfristige Erfah-
rungswerte widerspiegeln.

449. Die Schatzungen mussen auf historischen Erfahrungen und empirischen Ergebnissen basie-
ren. Sie dirfen nicht allein auf subjektiven oder wertenden Annahmen beruhen. Alle Veranderungen in
der Kreditvergabepraxis oder im Eintreibungsverfahren innerhalb der Beobachtungsperiode miissen
berlicksichtigt werden. Die Schatzungen der Bank mussen unverziglich die Auswirkungen von techni-
schen Fortschritten, neuen Daten und sonstigen Informationen bericksichtigen, sobald solche verflig-
bar sind. Die Banken mussen ihre Schatzungen jahrlich oder in kirzeren Abstanden tberprfen.

450. Die den Schatzungen zugrundeliegenden Kreditportfoliodaten und die Kreditvergabe-
richtlinien, die zu der Zeit galten, als die Daten erhoben wurden, sowie andere relevante Merkmale
sollten weitgehend mit der aktuellen Kreditstruktur und den Richtlinien Gbereinstimmen oder zumin-
dest mit diesen vergleichbar sein. Die Bank muss ausserdem nachweisen, dass die wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen und das Marktumfeld aus der Zeit, auf die sich die Daten beziehen, ebenso flr
die gegenwartigen und absehbaren Verhaltnisse wichtig sind. Fir die Schatzungen der LGD bzw.

8 Die Banken miissen fiir bestimmte Beteiligungspositionen und bestimmte Forderungen innerhalb der Unterklassen der

Spezialfinanzierungen keine eigenen PD-Schatzungen durchfiihren.
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EAD mussen die Banken die Anforderungen der Absatze 468 bis 479 berlcksichtigen. Die Anzahl der
Kredite in der Stichprobe und der angewandte Erhebungszeitraum missen ausreichend bemessen
sein, damit die Bank von einer genauen und soliden Schatzung ausgehen kann. Die Schatzmethoden
mussen auch in Out-of-Sample-Tests gut abschneiden.

451, Schatzungen der PD, LGD und EAD sind im Allgemeinen mit einigen unvorhersehbaren
Fehlern verbunden. Um allzu optimistische Schatzungen zu vermeiden, muss die Bank bei ihren
Schatzungen einen Sicherheitszuschlag bericksichtigen, der in Beziehung zur moglichen Fehler-
spannbreite steht. Je weniger ausgereift die Methoden oder je unzuverlassiger die Datenbasis und je
grésser damit die mégliche Fehlerspannbreite, umso héher missen die Zuschlage sein. Die Banken-
aufsicht kann die Anwendung der erforderlichen Standards in Grenzen flexibel handhaben, soweit
Daten betroffen sind, die vor dem Zeitpunkt der Einflhrung dieser Rahmenvereinbarung gesammelt
wurden. Allerdings missen die Institute ihrer Aufsichtsinstanz in diesen Fallen nachweisen, dass
angemessene Anpassungen vorgenommen wurden, um eine weitgehende Gleichwertigkeit mit den
Daten zu erhalten, die ohne eine derartige Flexibilitdt erhoben worden waren. Die Datenerhebung
nach dem Stichtag der Einfihrung muss den Mindestanforderungen entsprechen, wenn nichts
anderes bestimmt wird.

i) Definition des Kreditausfalls

452, Der Kreditausfall im Hinblick auf einen spezifischen Schuldner gilt als gegeben, wenn eines
oder beide der folgenden Ereignisse eingetreten sind:

o Die Bank geht davon aus, dass der Schuldner seinen Kreditverpflichtungen gegeniber der
Bankengruppe mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht in voller Héhe nachkommen wird, ohne
dass die Bank auf Massnahmen wie beispielsweise die Verwertung von Sicherheiten (soweit
vorhanden) zuriickgreift

. Eine wesentliche Verbindlichkeit des Schuldners gegeniiber der Bankengruppe ist mehr als
90 Tage L'Jberféillig.82 Uberziehungen werden als Uberfallig betrachtet, wenn der Kredit-
nehmer ein zugesagtes Limit Gberschritten hat oder ihm ein geringeres Limit als die aktuelle
Inanspruchnahme mitgeteilt wurde

453. Als Anhaltspunkte fir eine drohende Zahlungsunfahigkeit gelten folgende Situationen:
. Die Bank verzichtet auf die laufende Belastung von Zinsen
3 Die Bank bucht eine Einzelwertberichtigung oder Abschreibung aufgrund einer deutlich

wahrgenommenen Verschlechterung der Kreditqualitat seit der Hereinnahme des Kredits®

. Die Bank verkauft die Kreditverpflichtung mit einem bedeutenden, bonitatsbedingten wirt-
schaftlichen Verlust

. Die Bank stimmt einer unausweichlichen Umschuldung des Kredits zu, die voraussichtlich zu
einer Reduzierung der Schuld durch einen bedeutenden Forderungsverzicht oder eine Stun-
dung bezogen auf den Kapitalbetrag, die Zinsen oder gegebenenfalls auf Gebihren fiihrt®*

. Die Bank hat Antrag auf Insolvenz des Schuldners gestellt oder eine vergleichbare Mass-
nahme in Bezug auf die Kreditverpflichtungen des Schuldners gegenliber der Bankengruppe
ergriffen

. Der Kreditnehmer hat Insolvenz beantragt oder er wurde unter Glaubiger- oder einen

vergleichbaren Schutz gestellt, sodass Rickzahlungen der Kreditverpflichtung gegeniber
der Bankengruppe ausgesetzt werden oder verzdgert erfolgen

8 Bej Retail- und PSE-Forderungen kann die Aufsicht die 90-Tage-Frist fir verschiedene Produkte bis auf 180 Tage erhdhen,

falls dies den lokalen Gepflogenheiten entspricht. In einem Mitgliedsland legen lokale Gepflogenheiten eine Frist von bis zu
180 Tagen auch fiir Kredite an Unternehmen nahe; diese gilt flir eine Ubergangsfrist von 5 Jahren.

8 In einigen Rechtsordnungen gibt es Einzelwertberichtigungen auf Beteiligungspositionen, die Preisrisiken abdecken, jedoch

keinen Ausfall signalisieren.

8 Dies betrifft bei Beteiligungspositionen, die nach dem PD/LGD-Ansatz beurteilt werden, die Zwangsumschuldung der Betei-

ligung selbst.
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454, Die nationale Aufsicht wird geeignete Anweisungen erlassen, wie diese Anhaltspunkte
umzusetzen und zu beobachten sind.

455, Fir Retail-Kredite kann die Ausfalldefinition auf der Ebene eines bestimmten Geschéfts statt
auf der Ebene eines Kredithehmers angewandt werden. Wenn entsprechend vorgegangen wird,
bedeutet der Ausfall einer Forderung an einen Kreditnehmer nicht, dass alle anderen Forderungen der
Bankengruppe an diesen Kunden ebenfalls als ausgefallen zu behandeln sind.

456. Eine Bank muss die tatsachlichen Ausfélle je Forderungsklasse im IRB-Ansatz auf der
Grundlage dieser Referenzdefinition aufzeichnen. Sie muss diese Referenzdefinition zudem ihren
PD-Schatzungen und (soweit relevant) den LGD- und EAD-Schatzungen zugrunde legen. Um zu
diesen Schatzungen zu kommen, darf eine Bank unter den in Absatz 462 genannten Voraussetzun-
gen auch externe Daten verwenden, die selbst nicht mit dieser Definition voll Ubereinstimmen. Aller-
dings mussen die Banken in diesen Fallen gegeniber ihren Aufsichtsinstanzen darlegen, dass ange-
messene Anpassungen vorgenommen wurden, um eine weitgehende Ubereinstimmung dieser Daten
mit der Referenz-Ausfalldefinition zu erreichen. Dieselben Bedingungen gelten fir interne Daten, die
bis zur Umsetzung dieser Rahmenvereinbarung verwendet werden. Nach dem Inkrafttreten dieser
Rahmenvereinbarung missen fir diese Schatzungen genutzte interne Daten (einschl. der von Banken
gepoolten Daten) mit der Referenzdefinition Gbereinstimmen.

457. Wenn die Bank zu dem Ergebnis gelangt, dass die Referenzdefinition auf einen als ,,ausge-
fallen“ eingestuften Kredit nicht mehr langer zutrifft, muss die Bank den Kredithehmer in der gleichen
Weise beurteilen und die LGD schatzen, wie sie es bei einem nicht ausgefallenen Kredit tun wirde.
Sollte die Referenzdefinition spater wieder zutreffen, ist ein erneuter Ausfall anzunehmen.

iii) Zuriicksetzen

458. Die Verfahren zur Berechnung der Verzugstage missen klar definiert und dokumentiert sein,
insbesondere in Bezug auf das Zuricksetzen der Kredite sowie auf Prolongationen, Stundungen,
Novationen und Umbuchungen auf bestehende Konten. Die Verfahren zum Zurlicksetzen von
Krediten missen mindestens Vorgaben enthalten Uber: a) genehmigende Stellen und Berichts-
pflichten; b) Mindestalter eines Kredits, damit ein Zurlicksetzen mdglich ist; c) Verzugsstatus von
Krediten, die fir das Zuriicksetzen in Betracht kommen, d) Héchstzahl von Zurlicksetzungen pro
Geschaft; und e) die erneute Kreditwirdigkeitspriifung des Kreditnehmers. Diese Verfahren missen
Uber eine langere Zeit glltig sein und tatsachlich angewandt werden (d.h. wenn eine Bank eine
zurlickgesetzte Forderung in gleicher Weise behandelt wie andere Kredite, die tberfallig sind und die
in der Ausfalldefinition genannte Frist Uberschritten haben, muss diese Forderung fir Zwecke des
IRB-Ansatzes als ausgefallene Forderung gewertet werden). Es bleibt den Aufsichtsinstanzen Uber-
lassen, detailliertere Anforderungen fiir das Zurticksetzen von Krediten zu erlassen.

iv) Behandlung von Uberziehungen

459. Zulassige Uberziehungen missen sich innerhalb eines von der Bank gesetzten und dem
Kunden mitgeteilten Limits bewegen. Jedes Uberschreiten dieses Limits muss beobachtet werden.
Wenn die Inanspruchnahme nicht innerhalb von 90 bis 180 Tagen —je nach der anzuwendenden
Frist — wieder in das Limit zurlickgefiihrt wurde, ist der Kredit als ausgefallen zu klassifizieren. Nicht
genehmigte Uberziehungen werden fiir IRB-Zwecke mit einem Nulllimit gleichgesetzt. Das heisst, der
Verzug beginnt, sobald ein nicht zugesagter Kredit in Anspruch genommen wird. Wenn ein solcher
Kredit nicht innerhalb von 90 bis 180 Tagen zurlickgezahlt wird, gilt er als ausgefallen. Die Banken
mussen strenge interne Richtlinien fur die Beurteilung der Kreditwirdigkeit derjenigen Kunden
implementieren, denen Uberziehungsméglichkeiten eingerdumt werden.

V) Definition von ,Verlust® fur alle Forderungsklassen

460. Der fur Zwecke der LGD-Schatzung verwendete Verlustbegriff entspricht dem 6konomischen
Verlust. Bei der Messung des 6konomischen Verlusts missen alle relevanten Faktoren bertcksichtigt
werden. Dies beinhaltet wesentliche Diskontierungseffekie sowie wesentliche direkte und indirekte
Inkassokosten. Die Banken dirfen nicht ausschliesslich auf die gebuchten Verlustbetrage abstellen,
obwohl sie in der Lage sein mussen, die Buchverluste mit den dkonomischen Verlusten zu
vergleichen. Die Fachkompetenz der Bank beziglich Krisenmanagement und Inkasso beeinflussen
die Wiedergewinnungsquoten nachhaltig und missen bei den LGD-Schatzungen berilcksichtigt
werden. Allerdings mussen die Anpassungen der Schatzungen aufgrund dieser Fachkompetenz
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konservativ erfolgen, solange die Bank noch nicht Uber ausreichende interne empirische Nachweise
Uber den Einfluss ihrer Fachkompetenz verfugt.

Vi) Besondere Anforderungen an die PD-Schatzung

Forderungen an Unternehmen, Staaten und Banken

461. Die Banken missen Informationen und Techniken nutzen, die in angemessener Weise die
langfristigen Erfahrungen bei der Schatzung der durchschnittichen PD je Risikoklasse bertick-
sichtigen. Die Banken kénnen z.B. eine oder mehrere der drei nachstehend naher beschriebenen
Techniken verwenden: interne Ausfalldaten, Vergleich mit externen Daten und statistische Ausfall-
modelle.

462. Die Banken koénnen sich primar auf ein Verfahren konzentrieren und die anderen Techniken
fur Vergleichszwecke und moglicherweise erforderliche Anpassungen heranziehen. Den Aufsichts-
instanzen darf eine rein mechanische Anwendung eines Verfahrens ohne tiefergehende Analysen
nicht gentigen. Die Banken mussen die Bedeutung von wertenden Annahmen (menschliches Urteils-
vermogen) bei der Zusammenfihrung der Ergebnisse der verschiedenen Verfahren und bei Anpas-
sungen im Hinblick auf die technischen oder datenbezogenen Grenzen berlicksichtigen.

. Eine Bank kann den PD-Schatzungen interne Ausfalldaten zugrunde legen. In ihren
Analysen muss die Bank darlegen, dass die Schatzungen die Kreditvergaberegeln und die
Unterschiede bericksichtigen, die zwischen dem Rating-System, das die Daten liefert, und
dem gegenwartig verwendeten Rating-System bestehen. Wenn Daten nur in begrenztem
Umfang zur Verfigung stehen oder sich die Kreditvergaberegeln oder die Rating-Systeme
geandert haben, muss die Bank die Ausfallschatzungen mit einem grdsseren Sicherheits-
zuschlag versehen. Die Verwendung von gepoolten Daten mehrerer Institute kann ebenfalls
anerkannt werden. Eine Bank muss dann darlegen kdnnen, dass die internen Rating-
Verfahren und -Kriterien der Banken, die Daten in den Pool liefern, mit den eigenen
vergleichbar sind.

. Die Banken koénnen ihre internen Risikoklassen mit den Rating-Klassen von Rating-
Agenturen oder vergleichbaren Organisationen verbinden oder darauf abbilden und
anschliessend die fur die externen Rating-Klassen beobachteten Ausfallraten den internen
Risikoklassen zuordnen. Die Zuordnung muss auf einem Vergleich der bankinternen Rating-
Kriterien mit denen der Rating-Agentur und einem Vergleich der internen und externen
Ratings flr jeden gemeinsam beurteilten Kreditnehmer beruhen. Verzerrungen oder
Inkonsistenzen im Zuordnungsverfahren oder bezlglich der zugrundeliegenden Daten
missen vermieden werden. Die Kriterien der Rating-Agentur, die den fiur Zwecke der
Risikoeinstufung herangezogenen Daten zugrunde liegen, missen sich am Risiko des
Kreditnehmers und nicht an den Eigenschaften des Kredits ausrichten. Die Analyse der
Bank muss einen Vergleich der verwendeten Ausfalldefinitionen nach Massgabe der
Absatze 452 bis 457 umfassen. Die Bank muss die Grundlagen fiir die Zuordnung
dokumentieren.

. Es ist zulassig, einen einfachen Durchschnitt der geschatzten Ausfallwahrscheinlichkeiten
einzelner Kreditnehmer in einer bestimmten Risikoklasse zu verwenden, wenn derartige
Schatzungen mit einem statistischen Ausfallmodell geschatzt werden. Bei Verwendung von
Modellen zur Schatzung der Ausfallwahrscheinlichkeit sind die Anforderungen in Absatz 417
zu beachten.

463. Unabhangig davon, ob eine Bank externe, interne oder gepoolte Datenquellen bzw. eine
Kombination dieser drei flr ihre PD-Schatzungen verwendet, muss bei mindestens einer Datenquelle
die Lange der zugrundeliegenden Beobachtungsperiode mindestens funf Jahre betragen. Wenn die
Beobachtungsperiode einer Datenquelle eine langere Zeitspanne umfasst und diese Daten wesentlich
und massgeblich sind, ist auf diese langere Zeitspanne abzustellen.

Retail-Forderungen

464. Da die Zuordnung von Krediten zu Forderungspools auf bankspezifischer Basis erfolgt,
mussen die Banken ihre internen Daten als primare Informationsquelle fir die Schatzung der Verlust-
merkmale betrachten. Es ist den Banken jedoch gestattet, externe Daten oder statistische Modelle fir
die Quantifizierung zu verwenden. Voraussetzung ist allerdings, dass eine grosse Gemeinsamkeit
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a) zwischen den internen Verfahren zur Zuordnung von Krediten zu einem Pool und den von der
externen Datenquelle angewandten Verfahren sowie b) zwischen dem bankinternen Risikoprofil und
der Zusammensetzung der externen Daten besteht. In allen Fallen mussen die Banken alle massgeb-
lichen und wesentlichen Datenquellen fiir Vergleichszwecke nutzen.

465. Eine Methode zur Ableitung von Schatzungen der langfristigen Durchschnitts-PD und der
ausfallgewichteten durchschnittlichen Verlustausfallquote (wie in Absatz 468 definiert) fir Retail-
Kredite konnte auf einer Schatzung der erwarteten langfristigen Verlustquote basieren. Eine Bank
kann i) eine geeignete PD-Schatzung zur Ableitung der langfristigen ausfallgewichteten durchschnitt-
lichen Verlustausfallquote oder ii) eine langfristige ausfallgewichtete durchschnittliche Verlustausfall-
quote zur Ableitung einer geeigneten PD nutzen. Auf alle Falle muss die Bank sich bewusst sein, dass
die fur die IRB-Eigenkapitalberechnung verwendete LGD nicht geringer als die langfristige ausfall-
gewichtete durchschnittliche Verlustausfallquote sein kann und mit den in Absatz 468 definierten
Konzepten Ubereinstimmen muss.

466. Unabhangig davon, ob eine Bank externe, interne, gepoolte Daten oder eine Kombination
dieser drei Datenquellen fiir die Schatzung der Verlustmerkmale nutzt, muss die Lange der zugrunde-
gelegten Beobachtungsperiode mindestens flinf Jahre betragen. Wenn die zur Verfigung stehende
Beobachtungsperiode einer Datenquelle langer ist und diese Daten massgeblich sind, muss dieser
langere Zeitraum verwendet werden. Eine Bank muss historische Daten nicht gleich gewichten, wenn
sie die zustandige Bankenaufsicht davon Uberzeugen kann, dass die aktuelleren Daten eine bessere
Prognosekraft in Bezug auf die Verlustraten besitzen.

467. Der Ausschuss erkennt an, dass die Laufzeit fur einige langfristige Retail-Forderungen von
erheblicher Bedeutung sein kann, wobei die Laufzeiteffekte einige Jahre nach Herauslegung die
grésste Bedeutung bekommen. Die Banken sollten die Auswirkungen eines raschen Forderungs-
wachstums berilcksichtigen und Schritte einleiten, um sicherzustellen, dass ihre Schéatzverfahren
genau und dass ihre gegenwartige Eigenkapitalausstattung sowie ihre Ertrdge und Refinanzierungs-
aussichten angemessen sind, um die kinftigen Eigenkapitalanforderungen zu erfiillen. Um durch
kurzfristige PD-Zeithorizonte verursachte Schwankungen der Eigenkapitalanforderungen zu vermei-
den, werden die Banken aufgefordert, PD-Schatzungen nach oben zu korrigieren, um diese Laufzeit-
effekte zu antizipieren. Voraussetzung ist jedoch, dass solche Korrekturen im Zeitablauf konsequent
vorgenommen werden. In einigen Rechtsordnungen steht es im Ermessen der jeweiligen Aufsichts-
instanz, derartige Korrekturen verbindlich vorzuschreiben.

Vii) Besondere Anforderungen an die eigene Schatzung von LGD

Anforderungen fir alle Forderungsklassen

468. Eine Bank muss fiur jeden Kredit eine LGD schéatzen, die einen etwaigen wirtschaftlichen
Abschwung und die damit verbundenen wesentlichen Risiken widerspiegeln soll. Diese LGD kann
nicht geringer als die langfristige ausfallgewichtete durchschnittliche Verlustausfallquote sein, die auf
dem durchschnittlichen ékonomischen Verlust aller beobachteten Ausfélle innerhalb der der entspre-
chenden Kreditart zugrundeliegenden Datenmenge beruht. Dariber hinaus muss eine Bank bertck-
sichtigen, dass die LGD des Kredits in einer Periode mit Giberdurchschnittlich hohen Kreditverlusten
héher sein kann als der ausfallgewichtete Durchschnitt. Bei bestimmten Forderungen weist die
Verlusthohe vielleicht keine solche zyklische Variabilitdt auf, und die LGD-Schatzungen weichen mog-
licherweise nicht wesentlich (oder vielleicht sogar Gberhaupt nicht) vom langfristigen ausfallgewich-
teten Durchschnitt ab. Fir andere Forderungen kann die zyklische Variabilitat in der Verlusththe
dagegen bedeutend sein, und die Banken missen sie in ihre LGD-Schatzungen einbeziehen. Fir die
Schatzungen kénnen die Banken die durchschnittlichen Verluste, die sie wahrend Zeiten hoher
Kreditausfalle beobachtet haben, nutzen, auf Prognosen abstellen, die auf angemessen konservativen
Annahmen beruhen, oder andere ahnliche Methoden verwenden. Angemessene LGD-Schatzungen
wahrend Zeiten hoher Kreditausfalle kénnen mit internen und/oder externen Daten ermittelt werden.
Die Bankenaufsicht wird die Entwicklung von angemessenen Modellen zu dieser Thematik weiter
Uberwachen und férdern.

469. Bei ihrer Analyse muss die Bank den Umfang etwaiger Abhangigkeiten zwischen dem
Kreditnehmerrisiko und dem Risiko der Sicherheit bzw. des Sicherungsgebers bericksichtigen. Sollte
eine signifikante Abhangigkeit bestehen, muss sie in konservativer Weise erfasst werden. Wahrungs-
inkongruenzen zwischen dem zugrundeliegenden Kredit und der Sicherheit missen ebenfalls beriick-
sichtigt und bei der Schatzung der LGD konservativ behandelt werden.
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470. Die LGD-Schatzungen missen auf historischen Eintreibungsquoten beruhen und dirfen
— sofern relevant — nicht allein auf dem geschatzten Marktwert der Sicherheiten beruhen. Diese Anfor-
derung berUlcksichtigt, dass die Banken mdglicherweise nicht in der Lage sind, sowohl auf die Sicher-
heiten zuzugreifen als auch sie schnell zu verwerten. In dem Umfang, in dem die LGD-Schatzungen
das Vorhandensein von Sicherheiten berlicksichtigen, missen die Banken interne Richtlinien an das
Sicherheitenmanagement, die operativen Verfahren, die Rechtssicherheit und den Risikomanage-
ment-Prozess entwickeln, die grundsatzlich mit den Anforderungen fir den Standardansatz Uberein-
stimmen.

471. Unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass eingetretene Verluste zuweilen das erwartete
Verlustniveau systematisch Ubersteigen kénnen, sollte die LGD fir ausgefallene Kredite zusatzliche
unerwartete Verluste widerspiegeln, die die Bank wahrend der Eintreibungsphase eventuell verbuchen
muss. Fur jeden ausgefallenen Kredit muss die Bank ausserdem ihre bestmdgliche Schatzung des
erwarteten Verlusts fir diese Forderung, basierend auf der aktuellen wirtschaftlichen Lage und dem
Verzugsstatus des Geschafts, bilden. Der etwaige Betrag, um den die LGD der ausgefallenen Forde-
rung die bestmogliche Schatzung des erwarteten Verlusts ibersteigt, ist die Eigenkapitalanforderung
fur diese Forderung; sie sollte von der Bank auf einer risikosensitiven Grundlage in Ubereinstimmung
mit den Absatzen 272 und 328 bis 330 bestimmt werden. Die Falle, bei denen die bestmdgliche
Schatzung des erwarteten Verlusts eines ausgefallenen Kredits geringer als die Summe der Einzel-
wertberichtigungen und der Teilwertabschreibungen fir diesen Kredit ist, werden von der Banken-
aufsicht genau beobachtet und missen von der Bank begriindet werden.

Ergéanzende Anforderungen fur Unternehmens-, Staats- und Bankforderungen

472. Die den LGD-Schatzungen zugrundegelegten Daten mussen sich auf eine Mindestbeobach-
tungsperiode beziehen, die im Idealfall wenigstens einen ganzen Konjunkturzyklus umfasst. Sie darf
jedoch fur mindestens eine Datenquelle auf keinen Fall kiirzer als sieben Jahre sein. Falls die verfug-
bare Beobachtungsperiode fiir eine Datenquelle eine langere Zeitspanne als sieben Jahre umfasst
und die Daten massgeblich sind, ist auf diese langere Zeitspanne abzustellen.

Ergénzende Anforderungen fur Retail-Forderungen

473. Die Mindestbeobachtungsperiode fir LGD-Schatzungen von Retail-Krediten betragt funf
Jahre. Je weniger Daten der Bank zur Verfligung stehen, umso konservativer missen ihre Schatzun-
gen sein. Eine Bank muss historische Daten nicht gleich gewichten, wenn sie der Bankenaufsicht
darlegen kann, dass die aktuelleren Daten eine bessere Prognosekraft in Bezug auf die Verlustraten
besitzen.

viii) Besondere Anforderungen an die eigene Schéatzung von EAD

Anforderungen fir alle Forderungsklassen

474. Fir bilanzwirksame und ausserbilanzielle Aktiva sind die EAD definiert als das erwartete
Bruttokreditvolumen zum Zeitpunkt des Ausfalls des Kreditnehmers. Fir bilanzwirksame Forderungen
gilt, dass die EAD-Schatzungen nicht geringer sein dirfen als der aktuell in Anspruch genommene
Kreditbetrag, wobei die Effekte des Netting von Bilanzpositionen — wie im IRB-Basisansatz beschrie-
ben — bericksichtigt werden dirfen. Die Mindestanforderungen flr die Berlicksichtigung von Netting-
Vereinbarungen sind gleich wie im Basisansatz. Die erganzenden Anforderungen an die bankinterne
Schatzung des EAD im fortgeschrittenen Ansatz konzentrieren sich daher auf die Schatzung der EAD
fur ausserbilanzielle Geschéafte (ohne Derivate). Banken, die den fortgeschrittenen Ansatz anwenden,
mussen Uber bewadhrte Prozesse zur Schatzung der EAD flr ausserbilanzielle Geschafte verfugen.
Diese mussen die fir jede Kreditart anzuwendende EAD-Schatzung definieren. Die von den Banken
vorgenommenen EAD-Schatzungen sollten die Wahrscheinlichkeit weiterer Kreditinanspruchnahmen
bis zum und nach dem Ausfallzeitpunkt des Schuldners berlcksichtigen. In den Fallen, in denen die
EAD-Schéatzungen nach Kreditarten differenziert werden, muss die Beschreibung dieser Kreditarten
klar und eindeutig sein.

475. Banken, die den fortgeschrittenen Ansatz verwenden, missen jeder Fazilitit eine EAD-
Schatzung zuweisen. Dabei muss es sich um einen langfristigen, ausfallgewichteten Durchschnitts-
EAD-Wert fir gleichartige Fazilitdten und Schuldner (ber einen ausreichend langen Zeithorizont
handeln, der einen angemessen Sicherheitszuschlag fir die wahrscheinliche Fehlerbandbreite bei den
Schatzungen beinhaltet. Wenn realistischerweise mit einer positiven Korrelation zwischen der Ausfall-
haufigkeit und der Héhe der EAD zu rechnen ist, muss die EAD-Schatzung mit einem grésseren
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Sicherheitszuschlag versehen werden. Wenn die Hohe der Kredite, fir die die EAD geschatzt werden,
im Konjunkturverlauf stark schwankt, muss die Bank dariiber hinaus EAD-Schatzungen verwenden,
die auch fir einen konjunkturellen Abschwung angemessen sind, sofern diese Werte konservativer
sind als der langfristige Durchschnitt. Kreditinstitute mit selbstentwickelten EAD-Modellen kénnen dies
durch die Berlicksichtigung etwaiger zyklischer Eigenschaften der Bestimmungsfaktoren der Modelle
umsetzen. Anderen Instituten liegt vielleicht eine ausreichende interne Datenmenge vor, um die Aus-
wirkungen von friheren Rezessionen zu untersuchen. Einige Institute dirften allerdings nur die
Méglichkeit haben, externe Daten in konservativer Weise zu nutzen.

476. Die Kriterien, aus denen die EAD-Schatzungen abgeleitet werden, missen plausibel und
unmittelbar einleuchtend sein. Ausserdem miussen sie die Einschatzung der Bank darliber wider-
spiegeln, was ihres Erachtens die wesentlichen Bestimmungsfaktoren fur die EAD sind. Die Auswahl
muss durch Uberzeugende interne Analysen der Bank untermauert werden. Die Bank muss in der
Lage sein, ihre EAD-Erfahrungswerte den Faktoren zuzuordnen, die sie als die Bestimmungsfaktoren
fir die EAD ansieht. Sie muss alle wesentlichen und massgeblichen Informationen fiir die Ableitung
der EAD-Schatzungen verwenden. Fur alle Kreditarten gilt, dass eine Bank ihre EAD-Schatzungen
Uberprifen muss, wenn wesentliche neue Informationen bekannt werden, mindestens jedoch einmal
jahrlich.

477. Angemessene Aufmerksamkeit muss eine Bank ihren jeweiligen Verfahren und Strategien
widmen, die sie zur Uberwachung der Kontenfilhrung und des Zahlungsverkehrs anwendet. Die Bank
muss ferner beachten, ob sie fahig und bereit ist, in Umstanden, die an einen Ausfall grenzen, weitere
Kreditinanspruchnahmen zu verhindern, wie z.B. bei Verstdssen gegen vertragliche Auflagen oder
anderen technischen Ausfallereignissen. Die Banken missen ausserdem adaquate Systeme und
Verfahren anwenden, um den Umfang der Fazilitdten, den tatséchlich in Anspruch genommenen
Betrag zugesagter Kreditlinien sowie Veranderungen der Kreditinanspruchnahmen je Schuldner und
Risikoklasse zu Uberwachen. Die Bank muss in der Lage sein, die Kreditinanspruchnahmen auf
taglicher Basis zu Uberwachen.

Ergédnzende Anforderungen fir Unternehmens-, Staats- und Bankforderungen

478. Die EAD-Schatzungen missen auf einen Zeitraum gestlitzt werden, der im Idealfall einen
ganzen Konjunkturzyklus umfasst, aber keinesfalls kirzer als sieben Jahre sein darf. Wenn die verflig-
bare Beobachtungsperiode einer Datenquelle einen langeren Zeitraum umfasst und die Daten mass-
geblich sind, muss dieser langere Zeitraum zugrundegelegt werden. Die EAD-Schatzungen missen
unter Verwendung eines ausfallgewichteten Durchschnitts und nicht eines zeitgewichteten Durch-
schnitts berechnet werden.

Erganzende Anforderungen fur Retail-Forderungen

479. Die Mindestbeobachtungsperiode fur die der EAD-Schéatzung zugrundegelegten Daten
betragt fur Retail-Kredite fiinf Jahre. Je weniger Daten der Bank zur Verfligung stehen, umso konser-
vativer missen ihre Schatzungen sein. Eine Bank muss historische Daten nicht gleich gewichten,
wenn sie der Bankenaufsicht darlegen kann, dass die aktuelleren Daten eine bessere Prognosekraft
fur die Kreditinanspruchnahmen besitzen.

iX) Mindestanforderungen fir die Messung der Effekte von Garantien und Kreditderivaten

Anforderungen fiir Unternehmens-, Staats- und Bankforderungen, fir die eigene LGD-Schéatzungen
verwendet werden, sowie fur Retail-Forderungen

Garantien

480. Sofern eine Bank ihre eigenen LGD-Schatzungen verwendet, kann sie die risikomindernden
Effekte von Garantien durch Anpassung der PD- oder der LGD-Schatzungen berlcksichtigen. Das
Wahlrecht, die LGD anzupassen, wird nur den Banken eingerdumt, denen die Genehmigung zur
Verwendung ihrer internen LGD-Schatzungen erteilt wurde. Fir Retail-Kredite, flr die entweder fur
einzelne Kredite oder Pools von Krediten Garantien bestehen, kann eine Bank die risikomindernden
Effekte entweder bei ihrer PD- oder bei der LGD-Schatzung berlicksichtigen, vorausgesetzt, dass sie
dies konsequent tut. Wenn sich eine Bank fiir das eine oder das andere Verfahren entscheidet, muss
sie einen konsequenten Ansatz sowohl fir alle Arten von Garantien als auch im Zeitverlauf anwenden.
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481. In allen Fallen muss dem Schuldner und allen anerkannten Garantiegebern sowohl zu
Beginn als auch fortlaufend ein Rating zugewiesen werden. Eine Bank muss alle Mindestanforde-
rungen flr die Zuordnung von Schuldner-Ratings erfiillen, die in diesem Dokument enthalten sind,
einschliesslich der regelmassigen Beobachtung der wirtschaftlichen Verhaltnisse und der Fahigkeit
und Bereitschaft des Garantiegebers, seine Verpflichtungen zu erfiillen. In Ubereinstimmung mit den
Anforderungen in den Absatzen 430 und 431 muss eine Bank alle wesentlichen Informationen tber
einen Schuldner unabhangig von der Garantie und dem Garantiegeber einholen. In den Fallen, in
denen fur Retail-Forderungen Garantien vorliegen, gelten diese Anforderungen auch fiir die Zuord-
nung einer Forderung zu einem Pool und die Schatzung der PD.

482. In keinem Fall darf die Bank dem garantierten Kredit eine angepasste PD oder LGD zuord-
nen, die dazu fuhrt, dass das angepasste Risikogewicht niedriger ist als flr einen vergleichbaren,
direkt an den Garantiegeber vergebenen Kredit. Weder die Kriterien noch das Rating-Verfahren
durfen bei der Ermittlung des regulatorischen Eigenkapitals mdgliche vorteilhafte Effekte aus
erwarteten nicht perfekten Korrelationen zwischen dem Ausfall des Kredithehmers und dem des
Garantiegebers berlicksichtigen. Daher darf das angepasste Risikogewicht keine Risikominderung
durch Doppelausfalleffekt widerspiegeln.

Anerkennungsfahige Garantiegeber und Garantien

483. Die anerkennungsfahigen Garantiegeber unterliegen keinerlei Beschrankungen. Die Bank
muss allerdings Uber klar definierte Kriterien verfiigen, welche Arten von Garantiegebern sie bei der
Ermittlung des regulatorischen Eigenkapitals beriicksichtigen will.

484. Die Garantie muss in Schriftform vorliegen, unwiderruflich seitens des Garantiegebers sein,
so lange gelten, bis der Kredit vollstdndig zuriickgezahlt ist (entsprechend dem Betrag und der
Gultigkeitsdauer der Garantieerklarung) und gegeniber dem Garantiegeber in der Rechtsordnung
rechtlich durchsetzbar sein, in der dieser Uber Vermdgenswerte verfugt, die durch ein vollstreckbares
Urteil gepfandet werden kénnen. Im Gegensatz zum Basisansatz fiur Unternehmens-, Staats- und
Bankforderungen kénnen jedoch auch Garantien, deren Inanspruchnahme an Bedingungen geknupft
ist (bedingte Garantien), unter bestimmten Voraussetzungen anerkannt werden. In diesen Fallen
obliegt es der Bank nachzuweisen, dass die Zuordnungskriterien mégliche Verschlechterungen der
Risikominderungseigenschaften angemessen bericksichtigen.

Anpassungskriterien

485. Eine Bank muss Uber klar definierte Kriterien fir die Anpassung der Schuldner-Ratings oder
der LGD-Schatzungen verfiigen (bzw. im Fall von Retail-Krediten und angekauften Forderungen Uber
einen Prozess fUr die Zuordnung der Kredite zu Pools), um den Einfluss der Garantien auf die regula-
torischen Eigenkapitalanforderungen darstellen zu kénnen. Diese Kriterien missen ebenso detailliert
sein wie die Kriterien fur die Zuordnung von Krediten zu Risikoklassen gemass den Abséatzen 410 und
411. Sie missen ausserdem allen in diesem Dokument dargelegten Mindestanforderungen fur die
Zuordnung von Kreditnehmer- oder Geschaftsratings entsprechen.

486. Die Kriterien missen plausibel und unmittelbar einleuchtend sein. Sie missen zudem die
Fahigkeit und die Bereitschaft des Garantiegebers beriicksichtigen, seinen Verpflichtungen aus der
Garantie nachzukommen. Die Kriterien miissen ferner den wahrscheinlichen Zeitpunkt der Zahlungen
sowie den Grad berlicksichtigen, mit dem die Fahigkeit des Garantiegebers, die Garantieleistung zu
erbringen, mit der Zahlungsfahigkeit des Schuldners korreliert ist. Die Kriterien der Bank miissen
zusatzlich berucksichtigen, bis zu welchem Ausmass ein Restrisiko in Bezug auf den Kredithehmer
verbleibt, z.B. unterschiedliche Wahrung der Garantie und der garantierten Forderung.

487. Bei der Anpassung der Schuldner-Ratings oder der LGD-Schatzungen (bzw. im Falle von
Retail-Krediten und angekauften Forderungen der Prozess fur die Zuordnung der Kredite zu Pools)
muss die Bank alle verfigbaren wesentlichen Informationen bertcksichtigen.

Kreditderivate

488. Die Mindestanforderungen flir Garantien gelten ebenfalls fir auf einzelne Adressen bezo-
gene Kreditderivate. Zusatzliche Anforderungen entstehen, wenn dem Derivat eine andere Forderung
als dem abzusichernden Geschaft zugrunde liegt (,asset mismatch®). Die Kriterien fiir die Zuordnung
der angepassten Schuldner-Ratings oder LGD-Schatzungen (oder Pools) flr Forderungen, die durch
Kreditderivate abgesichert sind, missen gewahrleisten, dass die Forderung, auf welche die Absiche-
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rung bezogen ist (Referenzaktivum), sich nicht von dem zugrundeliegenden Aktivum unterscheidet, es
sei denn, die fur den Basisansatz dargelegten Voraussetzungen werden erfilllt.

489. Ergénzend mlssen die Kriterien die Zahlungsstruktur des Kreditderivats bertcksichtigen und
den Einfluss, den sie auf die Hohe und den Zeitpunkt der Eintreibung hat, in konservativer Weise
abschatzen. Die Bank muss ausserdem berticksichtigen, in welchem Umfang andere Arten von Rest-
risiken verbleiben.

Fur Banken, die LGD-Schatzungen des Basisansatzes verwenden

490. Die in den Absatzen 480 bis 489 erlauterten Mindestanforderungen gelten fir Banken, die
LGD-Schatzungen des Basisansatzes verwenden, mit folgenden Ausnahmen:

1) die Bank ist nicht in der Lage, eine LGD-Anpassungsoption zu nutzen

2) der Kreis anerkennungsfahiger Garantien und Garantiegeber ist, wie in Absatz 302 beschrie-
ben, begrenzt

X) Besondere Anforderungen fur die Schatzung von PD und LGD (oder EL) fir qualifizierte
angekaufte Forderungen

491, Die folgenden Mindestanforderungen fiir die Risikomessung missen fir alle angekauften
Forderungen (im Unternehmens- oder Retail-Geschaft) eingehalten werden, indem der Top-Down-
Ansatz fur das Ausfallrisiko und/oder die IRB-Ansatze fir das Verwasserungsrisiko verwendet werden.

492, Die ankaufende Bank hat die Forderungen in ausreichend homogenen Pools zusammenzu-
fassen, sodass genaue und koharente Schatzungen der PD und LGD (oder des EL) fur das Ausfall-
risiko und EL-Schatzungen flir das Verwasserungsrisiko erfolgen kénnen. Grundsatzlich soll der
Segmentierungsprozess die Kreditvergabepraxis des Verkaufers und die Heterogenitat seiner
Kundenstruktur widerspiegeln. Erganzend missen die Methoden und Daten fir die PD-, LGD- und
EL-Schatzungen mit den bestehenden Risikomessregeln fiur Retail-Kredite Ubereinstimmen.
Insbesondere sollen die Einstufungen alle der ankaufenden Bank zuganglichen Informationen
beziglich der Qualitdt der zugrundeliegenden Forderungen, einschliesslich der Daten (ber
vergleichbare Pools des Verkaufers, des Kaufers oder aus externen Quellen berlcksichtigen. Die
ankaufende Bank muss entscheiden, ob die vom Verkaufer zur Verfiigung gestellten Daten den von
beiden Seiten getroffenen Vereinbarungen u.a. in Bezug auf Art, Menge und die laufende Qualitat der
angekauften Forderungen entsprechen. Ist dies nicht der Fall, wird von der ankaufenden Bank erwar-
tet, weitere wesentliche Daten anzufordern, auf die sie ihre Schatzungen stiitzen kann.

Operationelle Mindestanforderungen

493. Eine Bank, die Forderungen ankauft, muss belegen, dass die laufenden und kinftigen
Kreditinanspruchnahmen durch die Liquidation des Pools der angekauften Forderungen (oder durch
entsprechendes Inkasso) zurlckgezahlt werden koénnen. Um den Top-Down-Ansatz fur die
Bestimmung des Ausfallrisikos anwenden zu kdnnen, ist der Forderungspool und die gesamte
Kreditverbindung genau zu beobachten und zu Uberwachen. Insbesondere hat eine Bank Folgendes
darzulegen:

Rechtssicherheit

494, Die Struktur der Fazilitdt muss sicherstellen, dass die Bank unter allen vorhersehbaren
Umstanden tatsachlich Eigentiimerin der Forderungen ist und die Zahlungseingange aus den Forde-
rungen kontrollieren kann, auch wenn der Verkaufer oder Forderungsverwalter in wirtschaftliche
Schwierigkeiten gerat oder Konkurs anmeldet. Wenn der Schuldner Zahlungen direkt an den Verkau-
fer oder den Forderungsverwalter leistet, muss sich die Bank regelméassig davon Uberzeugen, dass
die Zahlungen vollstandig und innerhalb der vertraglich vereinbarten Frist an sie weitergeleitet werden.
Ebenso sollte das Eigentum an den Forderungen und den Zahlungseingangen gegen Insolvenz oder
andere rechtliche Auseinandersetzungen gesichert werden, die zu einer wesentlichen Verzdgerung
der Fahigkeit des Kreditgebers fihren kdnnen, die Forderungen einzuziehen bzw. zu zedieren oder
die Kontrolle Uber die Zahlungseingange zu behalten.
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Effektivitat der Uberwachungssysteme

495.

Die Bank muss in der Lage sein, sowohl die Qualitat der angekauften Forderungen als auch

die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Verkaufers und des Forderungsverwalters Uberwachen zu
kdnnen. Insbesondere

muss die Bank a) die Korrelationen zwischen der Qualitat der angekauften Forderungen und
den wirtschaftlichen Verhaltnissen des Verkaufers und des Forderungsverwalters bewerten
sowie b) Uber interne Richtlinien und Verfahren verfigen, die einen angemessenen Schutz
gegen solche Schadenquellen bieten. Dazu zahlt auch die Zuordnung interner Ratings zu
jedem einzelnen Verkaufer oder Forderungsverwalter

muss die Bank Uber eindeutige und wirksame Richtlinien und Verfahren verfligen, um die
Eignung der Verkaufer und Forderungsverwalter beurteilen zu kénnen. Die Bank oder ihr
Vertreter missen die Verkaufer und Forderungsverwalter periodisch Uberpriifen, um sich
von der Richtigkeit der Berichte des Verkaufers/Forderungsverwalters zu Uberzeugen,
Betrugsfalle aufzudecken oder operationelle Schwachen offen zu legen. Ausserdem sind die
Qualitat der Kreditvergabepraktiken des Verkaufers und die Inkassorichtlinien und -verfahren
des Forderungsverwalters zu (berpriifen. Die Ergebnisse dieser Uberpriifungen miissen
sorgfaltig dokumentiert werden

muss die Bank in der Lage sein, die Merkmale des Pools der angekauften Forderungen zu
beurteilen, einschliesslich a) Uberziehungen (over-advances), b) Erfahrungswerten beziig-
lich Zahlungsriickstanden, problembehafteter Forderungen und Zugestdndnissen des
Verkaufers an problematische Schuldner, c)Zahlungsbedingungen und d) potenzieller
Verrechnungskonten (Gegenkonten)

muss die Bank Uber wirksame Richtlinien und Verfahren verfigen, um Schuldner-
konzentrationen innerhalb eines Forderungspools und Uber verschiedene Forderungspools
hinweg auf aggregierter Basis beobachten zu kénnen

muss die Bank zeitnah und ausreichend detaillierte Berichte Uber die Laufzeitenstruktur
(Alterung) und Verwasserung der Forderungen erhalten, um a) sicherzustellen, dass sie mit
ihnren Auswabhlkriterien und Vorschussrichtlinien flir angekaufte Forderungen tbereinstimmen
und um b) ein wirksames Instrument zu haben, mit dem die vom Verkaufer gewahrten
Konditionen (z.B. Uberschreiten der Zahlungsfrist) sowie die Verwésserung beobachtet und
beurteilt werden kénnen

Wirksamkeit der Krisensysteme

496.

Ein wirksames Verfahren erfordert Systeme und Prozesse nicht allein, um Verschlechte-

rungen der finanziellen Situation des Verkdufers und der Qualitat der Forderungen bereits zu einem
frihen Zeitpunkt festzustellen, sondern auch um den Problemen bereits friihzeitig proaktiv entgegen-
wirken zu kénnen. Insbesondere

sollte die Bank Uber klare und wirksame Richtlinien, Verfahren und Informationssysteme
verfligen, um die Ubereinstimmung mit a) allen vertraglichen Vereinbarungen (einschl. der
Auflagen, Bedingungen fir Vorschisse, Konzentrationslimits, Schwellenwerte fir vorzeitige
Tilgungen usw.) und b)den bankinternen Vorgaben hinsichtlich der Behandlung von
Vorschissen und der Eignung der Forderungen zu Uberwachen. Die Systeme der Bank
sollten Vertragsverletzungen und Verzichtserklarungen sowie Abweichungen und Ausnah-
men von den geltenden Richtlinien und Verfahren aufzeichnen

sollte die Bank, um unangemessene Ziehungen zu begrenzen, Uber wirksame Richtlinien
und Verfahren verfigen, damit Uberziehungen festgestellt, genehmigt, beobachtet und korri-
giert werden kdnnen

sollte die Bank uber wirksame Richtlinien und Verfahren verfigen, wie im Falle von finanziell
geschwachten Verkaufern oder Forderungsverwaltern und/oder nachlassender Qualitat des
Forderungspools vorzugehen ist. Dies umfasst u.a. Schwellenwerte fir eine vorzeitige
Beendigung von revolvierenden Strukturen und andere vertragliche Schutzklauseln, einen
strukturierten und disziplinierten Ansatz, wie im Falle von Vertragsverletzungen vorzugehen
ist, sowie klare und wirksame Richtlinien und Verfahren fur die Einleitung rechtlicher Schritte
und den Umgang mit problembehafteten angekauften Forderungen
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Wirksamkeit der Systeme furr die Uberwachung der Sicherheiten, der Kreditverfiigbarkeit und der
Zahlungen

497. Die Bank muss (iber klare und wirksame Richtlinien und Verfahren verfiigen, die die Uber-
wachung der Forderungen, der Kreditgewahrung und der Zahlungen regeln. Insbesondere

o mussen schriftlich niedergelegte interne Richtlinien alle wesentlichen Elemente des Forde-
rungsankaufsprogramms spezifizieren, einschliesslich Kreditzinssatze, geeigneten Sicher-
heiten, erforderlichen Dokumentationen, Konzentrationslimits und der Behandlung von
Zahlungseingangen. Diese Elemente sollten alle wesentlichen und massgeblichen Faktoren,
einschliesslich der finanziellen Verhaltnisse des Verkaufers/Forderungsverwalters, Risiko-
konzentrationen und Trendentwicklungen bei der Qualitdt der Forderungen sowie beim
Kundenstamm des Verkaufers angemessen berlicksichtigen

. missen interne Systeme sicherstellen, dass Vorschisse nur gegen genau bezeichnete
Sicherheiten und eine genau bezeichnete Dokumentation (wie z.B. Bestatigungen des
Forderungsverwalters, Rechnungen, Frachtdokumente usw.) erfolgen

Einhaltung der bankinternen Richtlinien und Verfahren

498. Um sich auf die Kontroll- und Uberwachungssysteme zur Begrenzung der Kreditrisiken
verlassen zu koénnen, sollte die Bank Uber wirksame interne Verfahren verfiigen, um die Einhaltung
aller entscheidenden Richtlinien und Verfahren beurteilen zu kdnnen, einschliesslich

. regelmassiger interner und/oder externer Prifungen aller kritischen Phasen eines
Forderungsankaufsprogramms

. der Uberpriifung der Funktionstrennung zwischen i)der Beurteilung des Verkéu-
fers/Forderungsverwalters und der Beurteilung des Schuldners und ii) zwischen der Beur-
teilung des Verkaufers/Forderungsverwalters und der externen Prifung des Verkau-
fers/Forderungsverwalters

499. Ein wirksamer bankinterner Prozess zur Beurteilung der Einhaltung aller entscheidenden
Richtlinien und Verfahren sollte ausserdem eine Bewertung des Back-Office-Betriebs mit besonderem
Augenmerk auf Qualifikation, Erfahrung und Anzahl der eingesetzten Mitarbeiter sowie auf die unter-
stiitzenden Systeme umfassen.

8. Validierung der internen Schétzungen

500. Die Banken missen Uber ein stabiles Verfahren zur Validierung der Genauigkeit und
Konsistenz der Rating-Systeme und -Verfahren sowie der Schatzung aller relevanten Risikokompo-
nenten verfiigen. Eine Bank muss ihrer Aufsichtsinstanz nachweisen, dass die Leistungsfahigkeit des
internen Rating-Verfahrens und der Risikoschatzsysteme durch die interne Validierung koharent und
aussagekraftig beurteilt werden kann.

501. Die Banken missen regelmassig fiir jede Risikoklasse die realisierten Ausfallraten mit den
geschatzten PD vergleichen. Sie mussen nachweisen kdnnen, dass die realisierten Ausfallraten
innerhalb der erwarteten Bandbreite fir die jeweilige Klasse liegen. Banken, die den fortgeschrittenen
IRB-Ansatz verwenden, missen diese Vergleiche mit ihren LGD- und EAD-Schatzungen vervoll-
standigen. Die Vergleiche sollten auf historischen Zeitreihen basieren, die moglichst weit zuriick-
reichen. Die dabei verwendeten Methoden und Daten muissen klar dokumentiert werden. Diese
Vergleiche und Dokumentationen mussen mindestens jahrlich aktualisiert werden.

502. Die Banken missen auch andere quantitative Validierungstechniken und Vergleiche mit
relevanten externen Datenquellen einsetzen. Die Analysen sollten auf Daten basieren, die flir das
entsprechende Portfolio anwendbar sind, regelmassig aktualisiert werden und einen entsprechend
massgeblichen Beobachtungszeitraum abdecken. Die bankinterne Beurteilung der Leistungsfahigkeit
des eigenen Rating-Systems muss auf langfristigen Datenreihen basieren, eine bestimmte Bandbreite
wirtschaftlicher Rahmenbedingungen abdecken und sollte idealerweise einen oder mehrere ganze
Konjunkturzyklen umfassen.

503. Die Banken missen nachweisen, dass die quantitativen Testmethoden und andere
Validierungsmethoden sich nicht systematisch mit dem Konjunkturverlauf verandern. Anderungen der
Methoden und Daten (sowohl der Datenquellen als auch der berlicksichtigten Zeithorizonte) missen
klar und sorgfaltig dokumentiert werden.
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504. Die Bank muss Uber klar formulierte interne Standards fur Situationen verflgen, in denen die
Abweichungen der realisierten PD, LGD und EAD von den erwarteten Werten so signifikant sind, dass
die Validitdt der Schatzungen infrage gestellt wird. Diese Standards muissen Konjunkturzyklen und
ahnliche systematisch erfolgende Abweichungen in den Ausfallwerten beriicksichtigen. Wenn die
realisierten Werte kontinuierlich hoher sind als die erwarteten Werte, mussen die Banken ihre
Schatzungen entsprechend heraufsetzen, um den Erfahrungen mit Ausfall- und Verlustwerten
Rechnung zu tragen.

505. Wenn Banken sich mehr auf aufsichtliche als auf interne Schatzungen der Risikoparameter
stitzen, werden sie dazu angehalten, die realisierten LGD und EAD mit den aufsichtlich vorge-
gebenen Werten zu vergleichen. Die Informationen Uber realisierte LGD und EAD sollten Bestandteil
der bankeigenen Einschatzung des 6konomischen Kapitals sein.

9. Aufsichtliche Schatzungen von LGD und EAD

506. Banken, die den IRB-Basisansatz anwenden, aber die oben aufgefiihrten Kriterien fiir eigene
LGD- und EAD-Schatzungen nicht erfiillen, miissen den Mindestanforderungen des Standardansatzes
entsprechen, um die anerkennungsfahigen finanziellen Sicherheiten berlicksichtigen zu kdnnen
(s. Abschnitt I1.D: Der Standardansatz — Kreditrisikominderung). Sie missen die folgenden zusatz-
lichen Mindestanforderungen erfiillen, um die Anerkennung fiir weitere Sicherheitenarten zu erhalten.

i) Definition anerkennungsfahiger Sicherheiten in Form von gewerblichen Immobilien
(,commercial real estate”, CRE) und Wohnimmobilien (,residential real estate“, RRE)

507. Anerkennungsféahige CRE und RRE als Sicherheiten fur Kredite an Unternehmen, Staaten
und Banken sind definiert als:

. Sicherheiten, bei denen das Kreditnehmerrisiko nicht wesentlich von der Wertentwicklung
der zugrundeliegenden Immobilie bzw. der projektierten Immobilie abhangig ist, sondern
vielmehr von der Fahigkeit des Kreditnehmers zur Riickzahlung der Schulden aus anderen
Quellen. Somit ist die Rlckzahlung der Fazilitat nicht hauptsachlich von den Zahlungs-
strobmen abhéngi%, die aus der zugrundeliegenden, als Sicherheit dienenden CRE/RRE
generiert werden®

. der Wert der verpfandeten Sicherheit sollte zusétzlich nicht wesentlich von der Leistungs-
fahigkeit des Kredithehmers abhangig sein. Diese Anforderung zielt nicht darauf ab,
Situationen auszuschliessen, in denen rein makrodkonomische Faktoren sowohl den Wert
der Sicherheit als auch die Leistungsfahigkeit des Kreditnehmers beeinflussen

508. Angesichts der obigen Beschreibung und der Definition von Unternehmenskrediten sind
Mietimmobilien, die unter die Forderungsklasse der Spezialfinanzierungen fallen, ausdrtcklich von der
Anerkennung als Sicherheiten fiir Unternehmenskredite ausgeschlossen.86

i) Operationelle Anforderungen fiir anerkennungsfahige CRE und RRE

5009. Auch wenn sie der obigen Definition entsprechen, werden CRE und RRE nur dann als
Sicherheiten flir Unternehmenskredite anerkannt, wenn alle folgenden operationellen Anforderungen
erfillt werden.

% Der Ausschuss erkennt an, dass in einigen Landern, in denen Mehrfamilienhduser ein wichtiger Bestandteil des

Immobilienmarktes sind und in denen dieser Bereich &ffentlich geférdert wird, einschl. spezieller 6ffentlicher Unternehmen
als Hauptanbieter, die Risikomerkmale der durch Hypotheken/Grundpfandrechte auf solche Wohnimmobilien besicherten
Kredite sehr ahnlich sein kdnnen wie bei traditionellen Unternehmenskrediten. Unter diesen Umstanden kann die nationale
Aufsicht Hypotheken/Grundpfandrechte auf Mehrfamilienhduser als anerkennungsfahige Sicherheit fir Unternehmens-
kredite zulassen.

% Wie in Fussnote 69 beschrieben, kdnnen in Ausnahmefallen bei hochentwickelten und seit Langem bestehenden Markten

Hypotheken/Grundpfandrechte auf Biiroimmobilen, Mehrzweckgeschéftsrdume und/oder an mehrere Parteien vermietete
Geschaftsraume als Sicherheit fir das Unternehmensportfolio anerkannt werden. Zur Aufzéhlung der Anerkennungs-
kriterien s. Fussnote 25 zu Absatz 74.
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o Rechtliche Durchsetzbarkeit: Jeder Anspruch auf eine hereingenommene Sicherheit muss in
allen betreffenden Gerichtsstanden durchsetzbar sein, und jeder Anspruch auf die Sicherheit
muss ordnungsgemass und rechtzeitig geltend gemacht werden. Anspriiche aus der Sicher-
heit sollten ein unanfechtbares Pfandrecht darstellen (d.h. alle rechtlichen Anforderungen
zum Nachweis des Anspruchs sind erfiillt). Dartiber hinaus sollten die Sicherheitenverein-
barung und das zugrundeliegende rechtliche Verfahren so ausgestaltet sein, dass sie der
Bank eine Verwertung der Sicherheit in einem angemessenen Zeitrahmen ermdglichen.

. Objektiver Marktwert der Sicherheit: Die Sicherheit darf hdchstens mit dem aktuellen Zeit-
wert bewertet werden, zu dem die Immobilie am Tag der Bewertung auf dem privaten Markt
von einem verkaufsbereiten Verausserer an einen aussenstehenden Kaufer verkauft werden
kénnte.

o Regelméssige Neubewertung: Es wird von der Bank erwartet, dass sie den Wert der Sicher-
heit(en) regelméassig (iberwacht, mindestens aber einmal pro Jahr. Eine haufigere Uber-
wachung wird empfohlen, wenn der Markt starken Schwankungen ausgesetzt ist. Statisti-
sche Bewertungsverfahren (z.B. Betrachtung von Immobilienpreisindizes, Stichproben-
verfahren) kénnen herangezogen werden, um Schatzungen zu aktualisieren oder um Wert-
verluste von Sicherheiten und die Notwendigkeit ihrer Neubewertung festzustellen. Die
Immobilie muss von einem qualifizierten Fachmann bewertet werden, wenn Informationen
dartiber vorliegen, dass der Wert der Sicherheit im Vergleich zu allgemeinen Marktpreisen
wesentlich gesunken ist oder ein Kreditereignis, wie z.B. ein Kreditausfall, eingetreten ist.

o Nachrangigkeit des Pfandrechts: In einigen Mitgliedstaaten sind anerkennungsfahige Sicher-
heiten auf vorrangige Grundschulden/Pfandrechte beschrankt.®” Nachrangige Pfandrechte
kdnnen einbezogen werden, wenn es keinen Zweifel an der rechtlichen Durchsetzbarkeit
gibt und eine Kreditrisikominderung effektiv gegeben ist. Werden nachrangige Rechte aner-
kannt, missen diese nach den C*/C**-Grenzwerten bewertet werden, die auch fur
vorrangige Rechte benutzt werden. In diesen Fallen werden C* und C** unter Berick-
sichtigung der Summe der nachrangigen und aller vorrangigen Grundpfandrechte berechnet.

510. Beim Sicherheitenmanagement missen folgende weitere Anforderungen erfiillt werden:

. Die Arten der von der Bank akzeptierten CRE und RRE sowie die Kreditvergabegrundsatze
bei Hereinnahme solcher Sicherheiten (Kreditzinssatze) missen eindeutig dokumentiert
werden

. Die Bank muss sicherstellen, dass die Immobilie, die als Sicherheit dient, angemessen

gegen Schaden oder Zerstérung versichert ist

. Die Bank muss das Ausmass zulassiger vorrangiger Anspriiche (z.B. Steuern) beziiglich der
Immobilie permanent iberwachen

. Die Bank hat das Risiko einer hinsichtlich der Sicherheit entstehenden Haftung aus Umwelt-
verschmutzung angemessen zu uUberwachen, wie z.B. das Vorhandensein von giftigem
Material auf einem Grundstick

iii) Anforderungen an die Anerkennung verpféndeter finanzieller Forderungen

Definition der anerkennungsfahigen Forderungsabtretungen

511. Anerkennungsfahige finanzielle Forderungsabtretungen sind Forderungen mit einer
Anfangslaufzeit von weniger oder gleich einem Jahr, bei denen die Rickzahlung durch umsatz-
gebundene oder finanzielle Zahlungen aus dem zugrundeliegenden Aktivum des Kreditnehmers
erfolgt. Dies schliesst sowohl Forderungen aus Lieferungen oder Leistung im Verbund mit einer
gewerblichen Transaktion als auch allgemeine Betrage ein, die von Kaufern, Lieferanten, Mietern,
nationalen und lokalen staatlichen Stellen oder sonstigen nicht verbundenen Parteien ohne Beziehung
zum Verkauf von Waren und Dienstleistungen im Verbund mit einer gewerblichen Transaktion

¥ In einigen Rechtsordnungen sind die vorrangigen Grundpfandrechte bevorrechtigten Glaubigern vorbehalten, wie z.B. im

Falle von ausstehenden Steuerzahlungen und Lohnforderungen der Arbeitnehmer.
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geschuldet werden. Die anerkennungsfahigen Forderungsabtretungen schliessen weder Forderungen
im Zusammenhang mit Verbriefungen oder Unterbeteiligungen noch Kreditderivate ein.

Operationelle Anforderungen

Rechtssicherheit

512. Die rechtlichen Vereinbarungen fiir die Bereitstellung von Sicherheiten miissen durchsetzbar
sein und sicherstellen, dass der Kreditgeber eindeutige Rechte an den Erldsen aus der Sicherheit hat.

513. Die Banken miussen alle notwendigen Schritte unternehmen, um die ortsublichen Anfor-
derungen an die Durchsetzbarkeit der Sicherungsrechte zu erflllen, z.B. indem ein Sicherungsrecht in
ein Register eingetragen wird. Die Rahmenbedingungen sollten dem potenziellen Kreditgeber einen
unanfechtbaren erstrangigen Anspruch auf die Sicherheit geben.

514. Die Dokumentation fiir besicherte Geschafte muss fur alle Parteien verpflichtend und in allen
betroffenen Rechtsordnungen rechtlich durchsetzbar sein. Die Banken missen dies durch eine aus-
reichende rechtliche Priifung und eine wohlbegriindete Rechtsgrundlage sicherstellen. Soweit nétig,
ist die laufende Durchsetzbarkeit durch weitere Priifungen sicherzustellen.

515. Die Sicherheitenvereinbarungen missen ordnungsgemass dokumentiert werden und ein
klares, solides Verfahren fiir die zeithahe Verwertung der Sicherheit beinhalten. Die Vorgehensweise
der Banken sollte sicherstellen, dass alle rechtlichen Voraussetzungen erfillt sind, um die Zahlungs-
unfahigkeit des Kunden festzustellen und die Sicherheit rechtzeitig zu verwerten. Bei Zahlungs-
schwierigkeiten oder einem Ausfall des Schuldners sollte die Bank das Recht haben, die verpfandeten
Forderungen ohne Zustimmung des Forderungsschuldners zu verkaufen oder an andere Parteien
abzutreten.

Risikomanagement

516. Die Bank muss uber solide Prozesse zur Bestimmung des Kreditrisikos der verpfandeten
Forderungen verfligen. Ein solcher Prozess sollte u.a. Analysen des Unternehmens und der Branche
des Kreditnehmers (z.B. Auswirkungen von Konjunkturzyklen) sowie seines Kundenkreises
beinhalten. In den Fallen, in denen sich die Bank auf die Angaben des Kreditnehmers verlasst, um
das Kreditrisiko von dessen Kunden zu bestimmen, muss sie die Kreditpolitik des Kreditnehmers
Uberprifen, um deren Soliditat und Zuverlassigkeit zu bestimmen.

517. Die Differenz zwischen der Héhe der eigenen Forderung und dem anzurechnenden Wert der
verpfandeten Forderungen muss alle relevanten Faktoren bericksichtigen, einschliesslich der
Inkassokosten, Konzentrationen innerhalb der einzelnen verpfandeten Forderungspools und
madglicher Konzentrationsrisiken im Gesamtkreditbestand der Bank.

518. Die Bank muss fiir einen fortlaufenden Uberwachungsprozess sorgen, der den spezifischen
Positionen (direkte Positionen oder Eventualpositionen) die risikomindernden Sicherheiten zuordnet.
Dieser Prozess kann -falls angemessen und relevant— Restantenlisten, eine Kontrolle der
Geschaftsdokumente, kreditbezogene Zertifikate, die regelmassige Prifung der Sicherheiten,
Buchungsbestatigungen, Kontrollen der Rechnungseingadnge, eine Untersuchung der Verwas-
serungseffekie (Kreditvergabe des Kreditnehmers an die Forderungsschuldner) und regelmassige
Bonitatsbeurteilungen des Kreditnehmers und der Forderungsschuldner beinhalten, insbesondere,
wenn wenige grosse Forderungen als Sicherheit hereingenommen werden. Die Einhaltung der
Gesamtkonzentrationslimits der Bank sollte Gberwacht werden. Zusatzlich sollte die Einhaltung von
Klauseln in den Kreditvertrdgen, Umweltauflagen und anderen rechtlichen Anforderungen regelmassig
Uberprift werden.

519. Die vom Kredithehmer verpfandeten Forderungen sollten diversifiziert und nicht ibermassig
mit dem Kreditnehmer korreliert sein. Wenn eine hohe Korrelation besteht, z.B. wenn die Uber-
lebensfahigkeit einiger Forderungsschuldner vom Kredithehmer abhangt oder der Kredithehmer und
die Forderungsschuldner zur gleichen Branche gehéren, sollten die damit verbundenen Risiken bei
der Festlegung von Sicherheitsabschlagen fir den Forderungspool als Ganzes bericksichtigt werden.
Forderungen von mit dem Kreditnehmer verbundenen Adressen (einschl. Tochtergesellschaften und
Angestellte) werden nicht als risikomindernd anerkannt.

520. Die Bank sollte Uber einen dokumentierten Prozess flir das Forderungsinkasso bei
Zahlungsschwierigkeiten verfligen. Die hierflir erforderlichen Verfahren und Einrichtungen sollten
vorhanden sein, auch wenn normalerweise der Kredithehmer fiir das Inkasso zustandig ist.
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Anforderungen an die Anerkennung sonstiger Sicherheiten

521.

Die Bankenaufsicht kann bestimmte weitere physische Sicherheiten als Risikominderung

anerkennen. Jede Aufsichtsinstanz wird festlegen, ob Uberhaupt und wenn ja, welche Sicherheiten-
arten in ihrer Rechtsordnung die folgenden Anforderungen erfiillen:

522.

Vorhandensein liquider Markte fir eine schnelle und dkonomisch effiziente Verwertung der
Sicherheiten

Vorhandensein von allgemein anerkannten und offentlich verfugbaren Marktpreisen fur die
Sicherheiten. Die Aufsicht wird darauf achten, dass der realisierte Erlés aus den Sicher-
heiten nicht signifikant von den Marktpreisen abweicht

Um die Anerkennung fiir zusatzliche physische Sicherheiten zu erhalten, muss die Bank alle

Grundsétze der Abséatze 509 und 510 unter Bertlicksichtigung der folgenden Anderungen einhalten.

10.
523.

Vorrangigkeit: Mit der einzigen Ausnahme fir zuldssige vorrangige Anspriche gemass Fuss-
note 87 werden nur vorrangige Pfandrechte bzw. Anspriche auf Sicherheiten zugelassen.
Daher muss die Bank bei den realisierten Erldsen aus der Sicherheit Vorrang vor allen
anderen Glaubigern haben

Der Kreditvertrag muss detaillierte Beschreibungen der Sicherheiten sowie der Art und
Haufigkeit der Neubewertung enthalten

Die von der Bank akzeptierten Arten von physischen Sicherheiten und die Grundsatze und
Verfahrensweisen bei der Bestimmung der fiir jede Art von Sicherheit angemessenen Hohe
im Verhaltnis zum Kreditbetrag mussen in internen Kreditgrundsatzen und -prozessen klar
dokumentiert sein und fiir eine Uberpriifung und/oder Revision zur Verfliigung stehen

Die Kreditgrundsatze der Bank hinsichtlich der Transaktionsstruktur missen angemessene
Anforderungen an die Sicherheiten im Verhaltnis zum Kreditbetrag, die Mdglichkeit zur
raschen Verwertung der Sicherheit, die Fahigkeit, einen objektiven Preis oder Marktwert
beziffern zu kénnen, die Haufigkeit, mit der der Preis bestimmt werden kann (einschl. einer
Schatzung oder Bewertung durch einen Experten) und die Volatilitdt des Sicherheitenwerts
ansprechen. Im periodischen Bewertungsprozess ist Sicherheiten, die Trenderscheinungen
unterliegen, besondere Aufmerksamkeit zu schenken, um sicherzustellen, dass die
Bewertung um Trend und Modelljahr bereinigt und aufgrund von Alterung, Verschleiss oder
Wertverfall reduziert wird

Bei Vorraten (z.B. Rohstoffe, halbfertige Guter, fertige Erzeugnisse, Lagerbestand an Auto-
mobilen bei Handlern) und Ausrustungen muss der periodische Neubewertungsprozess die
physische Uberprifung der Sicherheiten beinhalten

Anforderungen fir die Anerkennung von Leasing

Ein Leasing, das die Bank keinem Restwertrisiko aussetzt (s. Absatz 524), wird genauso

behandelt wie Forderungen, die durch die gleiche Art von Sicherheiten besichert werden. Die
Mindestanforderungen fiir diese Sicherheitenart (gewerbliche Immobilien, Wohnimmobilien oder
andere Sicherheiten) mussen erflllt werden. Zusatzlich muissen folgende Anforderungen erfullt

werden:

524.

solides Risikomanagement beim Leasinggeber hinsichtlich des Standorts des Leasing-
gegenstandes, seiner Nutzung, seines Alters und der geplanten Nutzungsdauer

robuste rechtliche Rahmenbedingungen, die das rechtliche Eigentum des Leasinggebers an
den Gegenstanden und die Fahigkeit, die Eigentumsrechte auch zeitnah auszuiben, sicher-
stellen

Die Differenz zwischen der Abschreibungsquote des geleasten Gegenstands und der
Amortisationsrate der Leasingzahlungen darf nicht so gross sein, dass der mit dem Leasing-
gegenstand verbundene risikomindernde Effekt Uberzeichnet wird

Ein Leasing, das die Bank einem Restwertrisiko aussetzt, wird wie folgt behandelt. Das

Restwertrisiko ist der mdgliche Verlust der Bank, der entsteht, wenn der Zeitwert des Gegenstands
unter den Restwert sinkt, der bei Leasingbeginn geschatzt wurde.
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. Die abgezinsten Leasingzahlungsstrome erhalten ein Risikogewicht entsprechend der
Finanzkraft des Leasingnehmers (PD) und eine —je nach verwendetem IRB-Ansatz —
aufsichtliche oder selbst geschatzte LGD.

. Der Restwert erhalt ein Risikogewicht von 100%.

11. Berechnung der Eigenkapitalanforderungen fiir Beteiligungspositionen

i) Der auf bankinternen Marktrisikomodellen basierende Ansatz

525. Um den auf bankinternen Marktrisikomodellen beruhenden Marktansatz anwenden zu dur-

fen, hat eine Bank ihrer Aufsichtsinstanz nachzuweisen, dass sie gewisse quantitative und qualitative
Mindestanforderungen erflillt — sowohl zum Zeitpunkt der erstmaligen Anwendung des Ansatzes als
auch im weiteren Zeitablauf. Gelingt es einer Bank nicht, eine laufende Einhaltung der Mindest-
anforderungen nachzuweisen, so hat sie einen Plan zu entwickeln, der eine rasche Wiedereinhaltung
sicherstellt, die Zustimmung der Bankenaufsicht zu diesem Plan einzuholen und den Plan zeitnah
umzusetzen. In der Zwischenzeit hat sie den einfachen Risikogewichtsansatz zur Ermittlung der
Eigenkapitalanforderungen zu verwenden.

526. Der Ausschuss erkennt an, dass angesichts der Unterschiede bei Markten, Messmethoden,
Beteiligungsanlagen und Managementpraktiken die Banken und Aufsichtsinstanzen ihre Arbeits-
ablaufe an die jeweiligen Gegebenheiten anpassen missen. Der Ausschuss beabsichtigt nicht, den
Banken die Form oder operative Einzelheiten ihrer Risikosteuerungspolitik und Messmethoden fur
Beteiligungspositionen im Anlagebuch vorzuschreiben. Einige Mindestanforderungen sind jedoch
genauer ausgestaltet. Jede Aufsichtsinstanz wird detaillierte Prifverfahren entwickeln, die sicher-
stellen, dass die Risikomesssysteme und Managementkontrollen der Banken als Grundlage flr den
auf internen Marktrisikomodellen basierenden Ansatz angemessen sind.

i) Eigenkapitalanforderungen und Risikomessung

527. Die folgenden quantitativen Mindestanforderungen gelten fiir die Berechnung der Mindest-
eigenkapitalanforderungen mithilfe des auf internen Marktrisikomodellen basierenden Ansatzes.

a) Die Eigenkapitalanforderungen entsprechen dem Verlustpotenzial der Beteiligungs-
positionen der Bank, welches mit einem angenommenen plétzlichen Schock unter
Zugrundelegung eines einseitigen 99%-Konfidenzniveaus fir die Differenz zwischen den
vierteljahrlichen Gewinnen und einem angemessenen risikolosen Zins auf der Basis einer
langfristigen Zeitreihe ermittelt wird.

b) Die geschatzten Verluste sollten gegenlber unginstigen Marktbewegungen, die fur das
langfristige Risikoprofil der Beteiligungsbestande der Bank relevant sind, stabil sein. Die zur
Herleitung der Ertragsverteilungen verwendeten Daten sollten soweit wie moglich in die
Vergangenheit zurlickreichen und in zutreffender Weise das Risikoprofil dieser Beteiligungs-
bestande widerspiegeln. Die verwendeten Daten sollten hinreichend konservative, statistisch
verlassliche und stabile Verlustschatzungen liefern kdnnen, die nicht auf rein subjektiven
oder wertenden Uberlegungen basieren. Die Banken miissen gegeniiber der Bankenaufsicht
belegen, dass der unterstellte Schock eine konservative Schatzung fir die potenziellen
Verluste, die Uber den relevanten langfristigen Markt- oder Konjunkturzyklus auftreten
kdnnen, darstellt. Modellen, die bei der Schatzung Daten benutzen, die keinen realistischen
Bereich langfristiger Erfahrung umfassen, einschliesslich einer Periode ziemlich schwer-
wiegender Kursverluste der fur die Bank relevanten Beteiligungswerte, wird unterstellt, zu
optimistische Ergebnisse zu liefern, es sei denn, es gibt glaubwiirdige Belege fir angemes-
sene Anpassungen innerhalb des Modells. Ohne solche Anpassungen muss die Bank die
empirische Analyse der verfiigbaren Daten mit einer Reihe von auf verschiedenen Faktoren
basierenden Anpassungen kombinieren, um realistische und konservative Modellergebnisse
zu erzielen. Bei der Konstruktion von Value-at-Risk-Modellen (VaR) zur Schatzung von
potenziellen Quartalsverlusten kénnen die Banken Quartalsdaten oder Daten mit einem
kirzeren Zeithorizont verwenden, die anhand analytisch angemessener und empirisch tber-
prufter Methoden in Quartalsdaten umgerechnet werden. Solche Anpassungen missen auf
der Basis gut entwickelter und gut dokumentierter Uberlegungen und Analysen angewandt
werden. Generell mussen diese Anpassungen konservativ und im Zeitablauf konsistent
angewandt werden. Ausserdem missen die Banken dort, wo Daten nur in einem begrenzten
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d)

e)

¢)]

h)
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Masse verfugbar sind oder es technische Einschrankungen gibt, sodass die Schatzungen
einer einzelnen Methode von unsicherer Qualitat sind, angemessene Sicherheitszuschlage
anwenden, um allzu optimistische Ergebnisse zu vermeiden.

Es wird kein bestimmter Typ eines VaR-Modells (z.B. Varianz-Kovarianz, historische
Simulation oder Monte-Carlo-Simulation) vorgeschrieben. Das verwendete Modell muss
jedoch in der Lage sein, alle wesentlichen in den Beteiligungsertragen enthaltenen Risiken
adaquat abzubilden, einschliesslich des allgemeinen Marktrisikos und des besonderen
Kursrisikos des Beteiligungsportfolios der Bank. Interne Modelle missen in angemessener
Weise die historischen Preisschwankungen erklaren, sowohl den Umfang als auch die
Veranderungen in der Zusammensetzung von potenziellen Konzentrationen erfassen und
stabil gegentber widrigen Marktumstanden sein. Die Zusammensetzung der zur Schatzung
verwendeten Daten muss so weit wie mdglich an die Beteiligungspositionen der Bank
angepasst oder zumindest damit vergleichbar sein.

Banken kénnen auch Modelltechniken wie z.B. die historische Szenarioanalyse verwenden,
um die Mindestkapitalanforderungen fiir die Beteiligungspositionen des Anlagebuchs zu
bestimmen. Die Verwendung solcher Modelle steht unter dem Vorbehalt, dass die Bank der
Bankenaufsicht darlegen kann, dass die Methodik und die Ergebnisse in Form von Verlust-
Perzentilen, wie in a) spezifiziert, quantifiziert werden kénnen.

Die Banken miuissen ein internes Modell verwenden, das dem Risikoprofil und der
Komplexitat ihres Beteiligungsportfolios angemessen ist. Banken mit wesentlichen Bestan-
den, deren Wertentwicklung von Natur aus in hohem Masse nicht linear ist (z.B. Aktien-
derivate, Wandelanleihen), missen ein internes Modell anwenden, das dafur ausgelegt ist,
die mit solchen Instrumenten verbundenen Risiken angemessen abzubilden.

Vorbehaltlich einer aufsichtlichen Prifung kdnnen Korrelationen im Beteiligungsportfolio in
die bankinternen Risikomessungen einbezogen werden. Die Verwendung expliziter Korre-
lationen (z.B. die Verwendung eines Varianz-Kovarianz-VaR-Modells) muss vollstandig
dokumentiert und durch die Verwendung empirischer Analysen gestitzt sein. Die Angemes-
senheit impliziter Korrelationsannahmen wird durch die Bankenaufsicht im Zuge der Prifung
der Modelldokumentation und der Schéatztechniken bewertet.

Die Zuordnung einzelner Positionen zu Naherungswerten, Marktindizes, und Risikofaktoren
sollte plausibel, unmittelbar einleuchtend und konzeptionell solide sein. Die Zuordnungs-
techniken und -prozesse sollten vollstdndig dokumentiert sein, und ihre Angemessenheit fir
die Beteiligungsbestande der Bank sollte theoretisch und empirisch belegt werden. Dort, wo
Expertenurteile mit quantitativen Techniken bei der Schatzung der Renditenvolatilitdt einer
Beteiligungsposition kombiniert werden, muss das Expertenurteil wesentliche und mass-
gebliche Informationen einbeziehen, die nicht von den anderen verwendeten Techniken
berucksichtigt wurden.

Dort, wo Faktormodelle verwendet werden, sind entweder Ein- oder Mehrfaktormodelle
zuldssig, abhangig von der Art der Beteiligungsbestande einer Bank. Von den Banken wird
erwartet, dass sie sicherstellen, dass die Faktoren ausreichend sind, um die im Beteili-
gungsportfolio enthaltenen Risiken zu erfassen. Die Risikofaktoren sollten den jeweiligen
Aktienmarktsegmenten entsprechen, in denen die Bank bedeutende Positionen halt (z.B. frei
handelbar, nicht frei handelbar, Marktkapitalisierung, Industriesektoren und -untersektoren,
Segmente mit bestimmten Betriecbsmerkmalen). Wahrend die Banken die Faktoren nach
eigenem Ermessen wahlen kdnnen, missen sie durch empirische Analysen die
Angemessenheit dieser Faktoren darlegen, einschliesslich deren Fahigkeit, sowohl das
allgemeine Marktrisiko als auch das besondere Kursrisiko abzudecken.

Schatzungen der Renditenvolatilitat von Beteiligungsinvestitionen muissen die verfligbaren
wesentlichen und massgeblichen Daten, Informationen und Methoden einschliessen. Eine
Bank kann von unabhangiger Stelle Uberprifte interne Daten oder Daten aus externen
Quellen (einschl. gepoolter Daten) verwenden. Die Anzahl der Risikopositionen in der Stich-
probe und die Periode fur die Quantifizierung missen ausreichend gross sein, damit sich die
Bank auf die Genauigkeit und die Soliditat ihrer Schatzungen verlassen kann. Die Banken
sollten angemessene Massnahmen ergreifen, um bei der Schatzung der Renditen-
volatilitaten die Méoglichkeit eines ,sampling bias“ (Verzerrung durch die Auswahl der
Stichprobe) und/oder ,survivorship bias“ (Verzerrung durch die einseitige Auswahl von
fortbestehenden Unternehmen) zu begrenzen.



j) Es muss ein strenges und umfassendes Stresstest-Programm eingesetzt werden. Die
Banken missen dabei ihre internen Modelle und Schatzverfahren, einschliesslich der
Volatilitatsberechnungen, entweder hypothetischen oder historischen Szenarien aussetzen,
die die Worst-Case-Verluste bezliglich der Positionen in frei handelbaren und nicht frei
handelbaren Beteiligungen widerspiegeln. Zumindest sollten Stresstests angewandt werden,
um Informationen Uber die Auswirkungen von Ereignissen an den Randern der Verteilung zu
liefern, die Uber das im auf internen Marktrisikomodellen basierenden Ansatz angenommene
Konfidenzniveau hinausgehen.

iii) Risikomanagement: Prozess und Kontrollen

528. Die gesamten Risikomanagement-Methoden der Banken, mit denen die Beteiligungs-
positionen im Anlagebuch gesteuert werden, missen mit den sich stetig weiterentwickelten Praxis-
empfehlungen des Ausschusses und der nationalen Bankenaufsichtsinstanzen in Einklang stehen. Mit
Blick auf die Entwicklung und den Einsatz interner Modelle fir Eigenkapitalzwecke missen die
Banken erprobte Verfahrensweisen, Prozesse und Kontrollen vorweisen, die die Stabilitdt des zur
Ableitung der regulatorischen Eigenkapitalanforderungen verwendeten Modells und seiner Entwick-
lung sicherstellen. Diese Verfahren, Prozesse und Kontrollen sollten Folgendes beinhalten:

a) volle Einbindung des internen Modells in die allgemeinen Managementinformationssysteme
der Bank und in die Verwaltung des Beteiligungsportfolios im Anlagebuch. Die internen
Modelle sollten vollstéandig in die Risikomanagement-Infrastruktur des Instituts eingebunden
werden, einschliesslich der Verwendung im Rahmen der: i) Setzung von Mindestrenditen
(,hurdle rates®) flr Anlagen und Beurteilung von Anlagealternativen; ii) Messung und Beur-
teilung der Rendite des Beteiligungsportfolios (einschl. der risikoangepassten Rendite); und
iii) Allokation des 6konomischen Kapitals zu den Beteiligungspositionen und Beurteilung der
Angemessenheit der Gesamteigenkapitalausstattung, wie in Saule 2 verlangt. Die Bank
sollte — z.B. durch Protokolle eines Anlageausschusses — belegen kdnnen, dass die Ergeb-
nisse des internen Modells eine wichtige Rolle im Anlagemanagement spielen

b) erprobte Managementsysteme, -verfahren und -kontrollfunktionen, die eine periodische und
unabhangige Bestandsaufnahme aller Elemente des internen Modellentwicklungsprozesses
sicherstellen, einschliesslich der Genehmigung von Modellrevisionen, der sachkundigen
Beurteilung der Modelleingaben und der Uberpriifung der Modellergebnisse (z.B. direkte
Nachprufung der Risikoberechnungen). Der Verwendung von Naherungswerten und
Zuordnungstechniken sowie anderen wesentlichen Modellkomponenten sollte spezielle
Aufmerksamkeit gewidmet werden. Im Rahmen dieser Uberpriifungen sollten die Genauig-
keit, die Vollstandigkeit und die Angemessenheit der Modelleingaben und -ergebnisse
eingeschatzt werden. Dabei sollte der Schwerpunkt auf die Erkennung und Begrenzung
moglicher Fehler, die mit bekannten Modellschwachen einhergehen, sowie auf die Erken-
nung bisher unbekannter Schwachen des Modells gelegt werden. Derartige Uberpriifungen
kdnnen im Rahmen der internen Revision oder im Rahmen externer Prifungen durchgefiihrt
werden, durch eine unabhangige Risikokontrolleinheit oder durch eine externe Drittpartei

c) angemessene Systeme und Prozesse zur Uberwachung von Anlagelimits und Risiko-
engagements bei Beteiligungsanlagen

d) Die Organisationseinheiten, die fir die Entwicklung und Anwendung des Modells verant-
wortlich sind, mussen funktionell von den Einheiten unabhangig sein, die fir das
Management der einzelnen Anlagen verantwortlich sind

e) Die fur die Aspekte der Modellentwicklung Verantwortlichen missen angemessen qualifiziert
sein. Die Geschaftsleitung muss der Modellentwicklungseinheit hinreichend ausgebildete
und kompetente Ressourcen zuordnen

iv) Validierung und Dokumentation

529. Von Banken, die fir die Eigenkapitalermittlung interne Modelle verwenden, wird erwartet,
dass sie Uber ein robustes System zur Validierung der Genauigkeit und Koharenz des Modells und
seiner Eingaben verfligen. Sie missen auch alle wesentlichen Elemente ihres internen Modells und
ihres Modellentwicklungsprozesses vollstandig dokumentieren. Der Modellentwicklungsprozess selbst,
aber auch die Systeme zur Validierung der internen Modelle einschliesslich der kompletten unter-
stitzenden Dokumentation, der Ergebnisse der Validierung und der Erkenntnisse der internen und
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externen Uberprifungen unterliegen der Beaufsichtigung und Uberpriifung durch die zustandige
Bankenaufsicht.

Validierung

530. Die Banken mussen Uber ein robustes System verfligen, das die Genauigkeit und Koharenz
ihres internen Modells und ihres Modellentwicklungsprozesses beurteilt. Eine Bank muss ihrer
Aufsicht darlegen, dass der interne Validierungsprozess sie in die Lage versetzt, die Leistungs-
fahigkeit ihrer internen Modelle und Prozesse in koharenter und aussagefahiger Weise zu beurteilen.

531. Die Banken missen regelmassig die jeweils aktuelle Renditeentwicklung (ermittelt unter
Verwendung realisierter und unrealisierter Gewinne und Verluste) mit den Modellschatzungen verglei-
chen und in der Lage sein, nachzuweisen, dass sich diese Renditen im Rahmen der erwarteten
Bandbreite fur das Portfolio und die einzelnen Anlagen bewegen. Derartige Vergleiche mussen histo-
rische Daten verwenden, die sich Uber einen moglichst langen Zeitraum erstrecken. Die Methoden
und Daten, die fir derartige Vergleiche herangezogen werden, missen durch die Bank klar doku-
mentiert werden. Diese Analyse und die Dokumentation sind mindestens jahrlich zu aktualisieren.

532. Banken sollten andere quantitative Validierungsinstrumente sowie Vergleiche mit externen
Datenquellen verwenden. Die Analyse muss auf Daten basieren, die fir das Portfolio angemessen
sind, regelmassig aktualisiert werden und eine massgebliche Beobachtungsperiode abdecken. Die
interne Einschatzung der Banken zur Leistungsfahigkeit ihres eigenen Modells muss auf langfristigen
Datenreihen basieren, die die gesamte Bandbreite wirtschaftlicher Rahmenbedingungen bertick-
sichtigen und idealerweise einen oder mehrere Konjunkturzyklen vollstandig abdecken.

533. Die Banken mussen darlegen, dass die Methoden und Daten der quantitativen Validierung
im Zeitablauf koharent gehandhabt werden. Anderungen der Schatzmethoden und -daten (sowohl
Datenquellen als auch erfasste Zeitrdume) missen klar und sorgfaltig dokumentiert werden.

534. Da der Vergleich der tatsdchlichen Wertentwicklung mit der erwarteten Entwicklung im Zeit-
verlauf den Banken die Grundlage dafiir bietet, ihre internen Modelle kontinuierlich zu verfeinern und
anzupassen, wird erwartet, dass die Banken, die interne Modelle verwenden, Uber genau beschrie-
bene Modelliberprifungsstandards verfligen. Diese Standards sind vor allem dann wichtig, wenn die
tatsachlichen Ergebnisse signifikant von den Erwartungen abweichen und die Fundiertheit des inter-
nen Modells infrage gestellt wird. Diese Standards missen Konjunkturzyklen und vergleichbare
systematische Schwankungen der Renditen von Beteiligungspositionen berticksichtigen. Alle Anpas-
sungen, die als Ergebnis der Modellliberprifungen an den internen Modellen vorgenommen wurden,
mussen genau dokumentiert werden und im Einklang mit den Modelliberprifungsstandards der Bank
stehen.

535. Um die Modellvalidierung durch Ruckvergleiche (,Backtesting®) auf kontinuierlicher Basis zu
erleichtern, missen Banken, die den auf internen Marktrisikomodellen basierenden Ansatz anwenden,
angemessene Datenbanken Uber die tatsachlichen Quartalsrenditen ihrer Beteiligungsanlagen und
Uber die Schatzungen ihrer internen Modelle aufbauen und pflegen. Die Banken sollten auch die
verwendeten Volatilitdtsschatzungen rickvergleichen und die Angemessenheit der Naherungswerte,
die im Rahmen der internen Modelle verwendet werden, Uberprifen. Die Bankenaufsicht kann die
Banken bitten, ihre vierteljahrlichen Prognosen auf einen unterschiedlichen, insbesondere kiirzeren,
Zeithorizont zu skalieren, die Daten zur Wertentwicklung in dieser Halteperiode aufzubewahren und
die Ruckvergleiche auf dieser Grundlage durchzuflhren.

Dokumentation

536. Es obliegt der Bank, die Bankenaufsicht zu Uberzeugen, dass ein Modell gute Prognose-
eigenschaften aufweist und dass die aufsichtlichen Eigenkapitalanforderungen durch seinen
Gebrauch nicht verzerrt werden. Entsprechend missen alle wesentlichen Elemente des internen
Modells und des Modellentwicklungsprozesses umfassend und angemessen dokumentiert werden. Im
Rahmen der Dokumentation mussen die Banken die Ausgestaltung und die operativen Einzelheiten
ihres internen Modells schriftlich darlegen. Die Dokumentation muss die Erfiillung der quantitativen
und qualitativen Mindestanforderungen belegen und sollte Aspekte wie die Anwendung des Modells
auf verschiedene Segmente des Portfolios, die Schatzmethode, die Verantwortlichkeiten der an der
Modellentwicklung Beteiligten sowie die Modellabnahme- und Modelliberprifungsprozesse behan-
deln. Insbesondere sollte die Dokumentation folgende Punkte enthalten:
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c)

12.

537.

Die Bank hat die Grundprinzipien zu dokumentieren, die bei ihrer Auswahl der internen
Modellmethoden den Ausschlag gegeben haben, und sie muss anhand von Analysen nach-
weisen konnen, dass das Modell und die Modellentwicklungsprozesse wahrscheinlich zu
Schatzungen fiihren, die in aussagefahiger Weise die Risiken der Beteiligungspositionen der
Bank identifizieren. Interne Modelle und Prozesse sind regelmassig darauf zu tberpriifen, ob
sie nach wie vor in jeder Hinsicht auf das gegenwartige Portfolio und die ausseren Rahmen-
bedingungen anwendbar sind. Ausserdem hat die Bank eine Aufzeichnung der grésseren
Veranderungen an dem Modell im Zeitverlauf sowie die seit der letzten bankaufsichtlichen
Uberpriifung vorgenommenen Veranderungen am Modellentwicklungsprozess zu dokumen-
tieren. Wenn Veranderungen aufgrund der internen Uberpriifungsstandards vorgenommen
wurden, muss die Bank dokumentieren, dass die Veranderungen im Einklang mit den
internen Modelliberprifungsstandards stehen

Bei der Dokumentation ihrer internen Modelle sollten die Banken:

einen ausflhrlichen Uberblick (iber die Theorie, die Annahmen und/oder die mathematische
und empirische Basis der Parameter, Variablen und Datenquelle(n) geben, die fiir die
Schatzung des Modells verwendet werden

einen strengen statistischen Prozess, einschliesslich Leistungsfahigkeitstests ausserhalb
des Beobachtungszeitraums (Out-of-Time) und ausserhalb der Stichprobe (Out-of-Sample),
zur Validierung der Auswahl der Erklarungsvariablen einfihren

die Bedingungen aufzeigen, unter denen das Modell keine aussagekraftigen Ergebnisse
liefert

Wenn Naherungswerte verwendet und Zuordnungen von Positionen vorgenommen werden,
muissen die Banken eine strenge Analyse dahingehend durchgefiihrt und dokumentiert
haben, dass alle ausgewahlten Naherungswerte und Zuordnungsverfahren fir das Risiko
der entsprechenden Beteiligungen hinreichend reprasentativ sind. Die Dokumentation sollte
z.B. die wesentlichen und massgeblichen Faktoren aufzeigen (u.a. Geschéaftsbereiche,
Bilanzmerkmale, geografische Lage, Unternehmensalter, Industriesektoren und -untersekto-
ren, Betriebsmerkmale), die bei der Zuordnung einzelner Anlagen zu N&herungswerten
herangezogen wurden. Alles in allem mussen die Banken zeigen, dass die verwendeten
Naherungswerte und Zuordnungen:

in angemessener Weise mit der zugrundeliegenden Anlage oder dem Portfolio vergleichbar
sind

unter Heranziehung der historischen Wirtschafs- und Marktbedingungen abgeleitet wurden,
die fur die zugrundeliegenden Anlagen wesentlich und massgeblich sind, oder — wenn dies
nicht der Fall ist — dass eine angemessene Anpassung vorgenommen wurde

robuste Schatzungen des potenziellen Risikos der zugrundeliegenden Anlage sind

Offenlegungsanforderungen

Damit eine Bank fir die Anwendung des IRB-Ansatzes infrage kommt, muss sie die Offen-

legungsanforderungen der Saule 3 erflillen. Diese sind Mindestanforderungen: Nichterfillung macht
Banken fur eine Anwendung des jeweiligen IRB-Ansatzes untauglich.
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V. Kreditrisiko — Regelwerk zur Behandlung von Verbriefungen

A. Abgrenzung und Definition der Transaktionen, die unter das Regelwerk fiir
Verbriefungen fallen

538. Banken missen die Regeln fir Verbriefungen zur Bestimmung der aufsichtlichen Eigen-
kapitalanforderungen auf alle Positionen anwenden, die aus traditionellen oder synthetischen
Verbriefungen oder vergleichbaren Konstruktionen mit fur Verbriefungen typischen Elementen ent-
stehen. Da Verbriefungen auf vielerlei Art strukturiert sein kdnnen, muss die Eigenkapitalanforderung
fur eine Verbriefungsposition eher auf der Basis der 6konomischen Substanz als anhand der recht-
lichen Form bestimmt werden. Ebenso wird die Bankenaufsicht anhand der 6konomischen Substanz
einer Transaktion beurteilen, ob sie fir Eigenkapitalzwecke unter dieses Regelwerk fiir Verbriefungen
fallt. Den Banken wird empfohlen, mit ihrer Aufsichtsinstanz Kontakt aufzunehmen, wenn sie sich nicht
sicher sind, ob eine bestimmte Transaktion als Verbriefungstransaktion anzusehen ist. Beispielsweise
kann eine Transaktion, die laufende Zahlungen aus einer Immobilie (z.B. Mieteinnahmen) beinhaltet,
unter Umstanden als Spezialfinanzierung angesehen werden.

539. Um eine traditionelle Verbriefung handelt es sich, wenn die Zahlungen aus einem zugrunde-
liegenden Pool von Krediten genutzt werden, um mindestens zwei untereinander abgestufte Risiko-
positionen oder Tranchen zu bedienen, die unterschiedlich hohe Kreditrisiken aufweisen. Die Zahlun-
gen an die Investoren sind — im Gegensatz zu einer Schuldverschreibung, die eine Verbindlichkeit des
Emittenten begriindet — von der Entwicklung der jeweiligen zugrundeliegenden Forderungen abhan-
gig. Die abgestuften/tranchierten Strukturen, die das Merkmal einer Verbriefung sind, unterscheiden
sich von vor- und nachrangigen Schuldverschreibungen dadurch, dass die nachgeordneten Tranchen
(,junior tranches®) Verluste in einer Weise auffangen, die eine ununterbrochene Fortsetzung der ver-
traglich vereinbarten Zahlungen an die héherrangigen Tranchen ermdoglicht. Innerhalb einer vor- und
nachrangig strukturierten Schuldverschreibung dagegen ist die Nachrangigkeit massgebend fir die
Rangfolge der Anspriiche im Falle einer Liquidation.

540. Eine synthetische Verbriefung ist eine Struktur mit mindestens zwei untereinander abge-
stuften Risikopositionen oder Tranchen, die unterschiedlich hohe Kreditrisiken aufweisen, wobei die
Kreditrisiken aus den zugrundeliegenden Forderungen durch Kreditderivate mit sofortiger Kapital-
Ubertragung (z.B. Credit-Linked Notes) oder ohne (z.B. Credit Default Swaps) oder durch Garantien
ganz oder teilweise Ubertragen werden, um das Kreditrisiko dieses Portfolios abzusichern. Dement-
sprechend ist das Risiko des Investors von der Entwicklung der zugrundeliegenden Forderungen
abhangig.

541. Die Position einer Bank in einer Verbriefungstransaktion wird im Folgenden als
Lverbriefungsposition“ bezeichnet. Verbriefungspositionen kénnen u.a. Folgendes umfassen: Asset-
Backed Securities (verbriefte Rechte an Forderungen), Mortgage-Backed Securities (verbriefte Rechte
an Hypothekarkrediten), Credit Enhancements (Massnahmen zur Verbesserung der Kreditqualitat),
Liquiditatsfazilitaten, Zins- oder Devisenswaps, Kreditderivate und teilweise Absicherungen
(s. Absatz 199). Reservekonten wie z.B. Barsicherheitenkonten, die von der urspriinglich kreditgeben-
den Bank als Aktivum ausgewiesen werden, mussen ebenfalls als Verbriefungsposition behandelt
werden.

542. Die einer Verbriefungstransaktion zugrundeliegenden Instrumente kdnnen u.a. folgende
sein: Darlehen, Kreditzusagen, Asset-Backed und Mortgage-Backed Securities, Unternehmens-
anleihen, Aktien und nicht frei handelbare Beteiligungen. Der Transaktion kdnnen eine oder mehrere
Forderungen zugrundeliegen.

B. Definitionen und allgemeine Terminologie
1. Urspringlich kreditgebende Bank (Originator)
543. Fir die Berechnung der risikogerechten Eigenkapitalunterlegung gilt eine Bank bezlglich

einer bestimmten Verbriefung als Originator, wenn sie eines der folgenden Kriterien erfillt:

a) Die Bank ist direkt oder indirekt der urspriingliche Inhaber von zugrundeliegenden Forde-
rungen, die in die Verbriefung einbezogen werden
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b) Die Bank agiert als Sponsor eines Asset-Backed-Commercial-Paper-Programms (ABCP-
Programms) oder eines ahnlichen Programms, das Positionen von Dritten ankauft. Im
Zusammenhang mit diesen Programmen gilt eine Bank grundséatzlich als Sponsor und damit
als Originator, wenn sie tatsachlich oder wirtschaftlich gesehen das Programm leitet oder
verwaltet, Wertpapiere am Markt platziert oder Liquiditat und/oder Credit Enhancements
(Kreditverbesserungen) bereitstellt

2. Asset-Backed-Commercial-Paper-Programme (ABCP-Programme)

544, Ein Programm flr forderungsgedeckte Geldmarktpapiere (Asset-Backed-Commercial-Paper-
oder ABCP-Programm) emittiert vorwiegend Geldmarktpapiere (Commercial Paper) mit einer
Anfangslaufzeit von héchstens einem Jahr; diese sind durch Vermdgenswerte oder andere Positionen
besichert, die von einer insolvenzfernen Zweckgesellschaft gehalten werden.

3. Clean-Up-Call

545. Ein Clean-Up-Call (eine Rickkaufoption) ist eine Option, die es erlaubt, die Verbriefungs-
positionen (z.B. Asset-Backed Securities) zu kiindigen, bevor alle ausstehenden Forderungen oder
Verbriefungsforderungen getilgt worden sind. Bei traditionellen Verbriefungen erfolgt dies im Allge-
meinen durch Rickkauf der verbleibenden Verbriefungspositionen, sobald der Restbetrag des Forde-
rungspools oder der noch ausstehenden Wertpapiere unter einen festgelegten Grenzwert fallt. Bei
synthetischen Verbriefungen kann der Clean-Up-Call aus einer Klausel bestehen, die die Kredit-
besicherung aufhebt.

4, Credit Enhancement (Massnahmen zur Verbesserung der Kreditqualitat)

546. Ein Credit Enhancement ist eine vertragliche Vereinbarung, bei der die Bank eine Verbrie-
fungsposition zuriickbehalt oder Gbernimmt und dadurch im Ergebnis anderen Beteiligten an der
Transaktion einen gewissen zusatzlichen Schutz vor Verlusten bietet.

5. Die Kreditqualitat verbessernde Interest-Only-Strips

547. Ein die Kreditqualitat verbessernder Interest-Only-Strip (I/O; isoliert gehandelter Zins) ist
eine Bilanzposition, die i)eine Bewertung der Zahlungsstrome, die aus dem zukinftigen
Margeneinkommen resultieren, darstellt und ii) nachrangig ist.

6. Vorzeitige Rickzahlung

548. Klauseln Uber eine vorzeitige Riickzahlung sehen die Auszahlung der emittierten Wert-
papiere an die Investoren vor Ablauf der urspriinglich festgelegten Laufzeit vor, sobald ein bestimmter
Ausléser eintritt. Flr eine risikogerechte Eigenkapitalberechnung wird zwischen kontrollierten und
~unkontrollierten“ Rickzahlungsoptionen unterschieden. Eine kontrollierte Riickzahlungsoption muss
alle folgenden Bedingungen erfullen:

a) Die Bank muss Uber einen angemessenen Kapital-/Liquiditatsplan verfligen, um sicher-
zustellen, dass sie im Falle einer vorzeitigen Rlckzahlung Uber ausreichend Kapital und
Liquiditat verfigt

b) Wahrend der gesamten Laufzeit der Transaktion, einschliesslich des Tilgungszeitraums,

erfolgt dieselbe anteilige Aufteilung der Zinsen, Tilgungen, Kosten, Verluste und Verwer-
tungserlése basierend auf den jeweiligen Anteilen der Bank und der Investoren an den zu
Beginn eines jeden Monats ausstehenden Forderungen

c) Die Bank muss fiir die Tilgung einen Zeitraum festsetzen, der lang genug ist, damit
wenigstens 90% der zu Beginn dieses Zeitraums ausstehenden Forderungen schon zuriick-
gezahlt oder als ausgefallen anzusehen sind

d) Die Rickzahlung sollte nicht rascher erfolgen, als bei einer linearen Ruckzahlung Uber den
Zeitraum gemass c) moglich ware

549. Eine Klausel uber vorzeitige Rickzahlung, die die Bedingungen fur eine kontrollierte Ruck-
zahlungsoption nicht erfillt, wird wie eine unkontrollierte Rickzahlungsoption behandelt.

107



7. Excess Spread (Reservekonto)

550. Excess Spread wird im Allgemeinen definiert als die Bruttozinseinnahmen sowie andere
Ertrédge, die vom Treuhander (Trust) oder der Zweckgesellschaft (definiert in Absatz 552) vereinnahmt
werden, abzlglich der zu zahlenden Zinsen, Verwaltungsgebuhren, Abschreibungen und anderer
vorrangig zu bedienender Kosten des Treuhanders oder der Zweckgesellschaft.

8. Ausservertragliche Unterstiitzung (,,implicit support®)

551. Eine ausservertragliche Unterstitzung liegt vor, wenn eine Bank einer Verbriefung Unter-
stlitzung gewabhrt, die Uber die vorher festgelegten vertraglichen Verpflichtungen hinausgeht.

9. Zweckgesellschaft

552. Eine Zweckgesellschaft ist ein Unternehmen, Treuhdnder oder eine andere Einheit, die fur
einen bestimmten Zweck errichtet wurde, deren Aktivitdten allein auf die Erflllung dieses Zwecks
begrenzt sind und deren Struktur darauf abzielt, sie vom Ausfallrisiko des Originators oder des
Verkaufers der Positionen zu trennen. Zweckgesellschaften werden in der Regel als Finanzierungs-
vehikel benutzt, indem Forderungen an ein Treuhandvermdgen oder eine ahnliche Einheit verkauft
und bar oder durch Ubertragung anderer Vermdgenswerte bezahlt werden, die durch von dem Treu-
handvermogen emittierte Schuldverschreibungen finanziert werden.

C. Operationelle Anforderungen fiir eine Anerkennung des Risikotransfers

553. Die folgenden operationellen Anforderungen gelten sowohl fir den Standardansatz als auch
fur die IRB-Ansatze innerhalb des Regelwerks fur Verbriefungen.

1. Operationelle Anforderungen fir traditionelle Verbriefungen

554, Die urspriinglich kreditgebende Bank (Originator) darf verbriefte Forderungen nur dann von
der Eigenkapitalunterlegung ausnehmen, wenn alle folgenden Bedingungen erfullt werden. Banken,
die diese Bedingungen erfillen, missen jedoch fur zurlckbehaltene Verbriefungspositionen weiterhin
regulatorisches Kapital vorhalten.

a) Ein erheblicher Teil des mit den verbrieften Forderungen verbundenen Kreditrisikos ist auf
Dritte Ubertragen worden.

b) Die Ubertragende Bank behalt keine tatsachliche oder indirekte Kontrolle Uber die Uber-
tragenen Forderungen. Die Forderungen werden rechtlich isoliert (z.B. durch Verkauf der
Forderungen oder durch Unterbeteiligung), sodass von der ibertragenden Bank und ihren
Glaubigern selbst bei Insolvenz oder Zwangsverwaltung auf die Forderungen nicht zuriick-
gegriffen werden kann. Dass dies der Fall ist, muss durch ein Rechtsgutachten eines qualifi-
zierten Rechtsberaters bestatigt werden.

Die Ubertragende Bank wird so behandelt, als ob sie die tatsachliche Kontrolle Gber die tber-
tragenen Kreditrisikopositionen behalten habe, wenn sie: i) in der Lage ist, die vorher Gber-
tragenen Positionen von der Ubernehmenden Partei zurickzukaufen, um den Gewinn zu
realisieren oder ii) verpflichtet ist, das Risiko der Ubertragenen Positionen zu behalten.
Verbleibt die Forderungsverwaltung bei der Ubertragenden Bank, stellt dies nicht zwingend
eine indirekte Kontrolle Gber die Positionen dar.

c) Die emittierten Wertpapiere begriinden keine Verbindlichkeiten der Ubertragenden Bank.
Daher haben die Investoren, die die Wertpapiere kaufen, lediglich Anspruch auf den
zugrundeliegenden Forderungspool.

d) Die Ubernehmende Partei ist eine Zweckgesellschaft, und die Inhaber der wirtschaftlichen
Rechte an dieser Zweckgesellschaft konnen diese ohne Einschrankung verpfanden oder
veraussern.

e) Clean-Up-Calls missen die in Absatz 557 definierten Anforderungen erfullen.

f) Die Verbriefung enthalt keine Klauseln, die i) den Originator verpflichten, die zugrundelie-

genden Forderungen systematisch auszutauschen, sodass sich der gewichtete Durchschnitt
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der Kreditqualitdt des Referenzpools verbessert —es sei denn, dies erfolgt durch den
Verkauf der Forderungen an unabhangige und nicht gesellschaftsrechtlich verbundene Dritte
zu Marktpreisen —, die ii) eine Erhdhung der zuriickbehaltenen First-Loss-Position oder des
durch den Originator bereitgestellten Credit Enhancements nach Beginn der Transaktion
ermoglichen, oder die iii) die Ertrage anderer Parteien als des Originators, wie Investoren
und Bereitsteller von Credit Enhancements, bei einer Verschlechterung der Kreditqualitat
des Referenzpools erhoéhen.

2. Operationelle Anforderungen fur synthetische Verbriefungen

555. Bei synthetischen Verbriefungen kdnnen Kreditrisikominderungstechniken (d.h. Sicherheiten,
Garantien und Kreditderivate) zur Absicherung des zugrundeliegenden Forderungspools fiir eine
risikogerechte Eigenkapitalberechnung anerkannt werden, wenn die folgenden Bedingungen erfullt
werden:

a) Die Kreditrisikominderungen missen den Anforderungen des Abschnitts Il.D dieser Rah-
menvereinbarung entsprechen

b) Die anerkennungsfahigen Sicherheiten sind auf die in den Absatzen 145 und 146 genannten
beschrankt. Anerkennungsfahige Sicherheiten, die von Zweckgesellschaften verpfandet
werden, kdnnen anerkannt werden

c) Anerkennungsfahige Garantiegeber sind in Absatz 195 definiert. Die Banken kdnnen keine
Zweckgesellschaften als Garantiegeber fiir Verbriefungen bericksichtigen

d) Banken missen das Kreditrisiko aus dem zugrundeliegenden Forderungspool in erheb-
lichem Umfang auf Dritte Gbertragen

e) Die Instrumente, mit denen das Kreditrisiko Ubertragen wird, durfen keine Klauseln oder
Bedingungen enthalten, die den Umfang des Ubertragenen Risikos einschréanken. Hierzu
zahlen:

. Klauseln, die die Kreditabsicherung oder den Kreditrisikotransfer wesentlich einschranken

(z.B. bedeutende Wesentlichkeitsgrenzen, unterhalb derer keine Kreditabsicherung ausge-
I6st wird, auch wenn ein Kreditereignis eintritt, oder solche, die eine Beendigung der
Absicherung aufgrund einer Verschlechterung der Kreditqualitdt der zugrundeliegenden
Forderungen zulassen)

. Klauseln, die vom Originator verlangen, die zugrundeliegenden Forderungen auszu-
tauschen, um den gewichteten Durchschnitt der Kreditqualitdt des Referenzpools zu verbes-
sern

3 Klauseln, die die Kosten der Bank flir die Kreditabsicherung aufgrund einer Verschlech-

terung der Poolqualitat erhéhen

. Klauseln, die die Ertradge anderer Parteien als des Originators, wie Investoren und Bereit-
steller von Credit Enhancements, bei einer Verschlechterung der Kreditqualitdt des
Referenzpools erhéhen

) Klauseln, die eine Erhéhung der zurickbehaltenen First-Loss-Position oder des durch den
Originator bereitgestellten Credit Enhancements nach Beginn der Transaktion erméglichen

f) Die Durchsetzbarkeit der Vertrage in allen relevanten Rechtsordnungen muss durch ein
Rechtsgutachten eines qualifizierten Rechtsberaters bestatigt werden

g) Clean-Up-Calls missen die in Absatz 557 definierten Anforderungen erflillen

556. Bei synthetischen Verbriefungen sind die Auswirkungen der Anwendung von Kreditrisiko-

minderungstechniken zur Absicherung der zugrundeliegenden Forderungen entsprechend den
Absatzen 109 bis 210 zu bericksichtigen. Im Falle einer Laufzeitinkongruenz werden die Eigen-
kapitalanforderungen gemass den Absatzen 202 bis 205 ermittelt. Sollten die zugrundeliegenden
Forderungen im Referenzpool unterschiedliche Laufzeiten aufweisen, ist die langste Laufzeit als die
Laufzeit des Pools anzusetzen. Laufzeitinkongruenzen bei synthetischen Verbriefungen kdnnen z.B.
auftreten, wenn eine Bank Kreditderivate einsetzt, um das Kreditrisiko eines bestimmten Referenz-
pools ganz oder teilweise an Dritte zu ibertragen. Wenn die Kreditderivate auslaufen, wird die Trans-
aktion beendet. Das bedeutet, dass die tatsadchliche Laufzeit der Tranchen einer synthetischen
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Verbriefung von derjenigen der zugrundeliegenden Forderungen abweichen kann. Banken, die
Originatoren synthetischer Verbriefungen sind, missen solche Laufzeitinkongruenzen wie folgt
behandeln: Wenn die Bank den Standardansatz fir Verbriefungspositionen anwendet, muss sie
samtliche zurtckbehaltenen Positionen, die kein Rating oder ein Rating unterhalb ,investment grade®
aufweisen, abziehen. Eine Bank, die den IRB-Ansatz anwendet, muss zurlickbehaltene Positionen
ohne Rating abziehen, wenn die in den Absatzen 609 bis 643 vorgegebene Behandlung den Abzug
vorschreibt. Daher wird eine Laufzeitinkongruenz nicht berticksichtigt, wenn der Abzug einer Position
verlangt wird. Fir alle anderen Positionen muss die Bank die in den Absatzen 202 bis 205
beschriebenen Regelungen zu Laufzeitinkongruenzen anwenden.

3. Operationelle Anforderungen fir und Behandlung von Clean-Up-Calls (Ruckkauf-
optionen)
557. Fur Verbriefungstransaktionen, die einen Clean-Up-Call enthalten, ist eine Eigenkapital-

unterlegung aufgrund dieses Clean-Up-Calls nicht erforderlich, wenn die folgenden Voraussetzungen
erfullt sind: i) die Austbung des Clean-Up-Calls darf weder formell noch materiell verbindlich sein,
sondern muss allein im Ermessen des Originators stehen; ii) der Clean-Up-Call darf nicht so struktu-
riert sein, dass damit die Zuweisung von Verlusten zu Credit Enhancements oder von Investoren
gehaltenen Positionen vermieden werden kann, und er darf nicht in anderer Weise so strukturiert sein,
dass er praktisch ein Credit Enhancement darstellt; und iii) der Clean-Up-Call darf friihestens
auslbbar sein, wenn nur noch 10% oder weniger des urspriinglich zugrundeliegenden Forderungs-
pools bzw. der ausgegebenen Wertpapiere oder — bei synthetischen Verbriefungen — wenn nur noch
10% oder weniger des Wertes des urspriinglichen Referenzportfolios verblieben sind.

558. Verbriefungstransaktionen, die einen Clean-Up-Call enthalten, der nicht sdmtliche Voraus-
setzungen gemass Absatz 557 erfillt, haben eine Eigenkapitalanforderung fur deren Originator zur
Folge. Bei traditionellen Verbriefungen missen die zugrundeliegenden Forderungen so behandelt
werden, als ob sie nicht verbrieft worden waren. Zusatzlich dirfen Banken die Ertrage aus dem Ver-
kauf von Forderungen (,gain-on-sale“, s. Definition in Absatz 562) nicht als regulatorisches Kapital
anrechnen. Bei synthetischen Verbriefungen muss die Bank, die Sicherungsnehmer ist, fir den
Gesamtbetrag der verbrieften Forderungen Kapital halten, als ob sie nicht von der Kreditabsicherung
profitiert hatte. Enthalt eine synthetische Verbriefung eine andere Kindigungsmdglichkeit als einen
Clean-Up-Call, die die Transaktion und die gekaufte Kreditabsicherung an einem bestimmten Datum
effektiv beendet, muss die Bank die Transaktion in Ubereinstimmung mit Absatz 556 und den
Absatzen 202 bis 205 behandeln.

559. Zeigt sich, dass ein Clean-up-Call, sofern er ausgetbt wird, als Credit Enhancement dient,
muss die Ausubung des Clean-Up-Calls als von der Bank gewahrte ausservertragliche Unterstitzung
angesehen und in Ubereinstimmung mit den aufsichtlichen Leitlinien zu den Verbriefungstrans-
aktionen behandelt werden.

D. Behandlung von Verbriefungspositionen
1. Berechnung der Eigenkapitalanforderungen
560. Banken sind verpflichtet, fiir alle ihre Verbriefungspositionen entsprechend den nachste-

henden Abschnitten regulatorisches Eigenkapital vorzuhalten, einschliesslich der Positionen, die aus
der Bereitstellung von Kreditrisikominderung fiir eine Verbriefungstransaktion, aus Investitionen in
Asset-Backed Securities, aus der Zurilickbehaltung einer nachrangigen Tranche und aus der Bereit-
stellung einer Liquiditatsfazilitdt oder eines Credit Enhancements entstehen. Zuriickgekaufte Verbrie-
fungspositionen missen wie zuriickbehaltene Verbriefungspositionen behandelt werden.

i) Abzug

561. Ist eine Bank verpflichtet, eine Verbriefungsposition vom regulatorischen Kapital abzuziehen,
muss der Abzug — mit der in Absatz 562 genannten Ausnahme — zu 50% vom Kernkapital und zu 50%
vom Erganzungskapital vorgenommen werden. Die Kreditqualitat verbessernde I/O (abzlglich des
Betrags, der nach Absatz 562 vom Kernkapital abzuziehen ist) werden zu 50% vom Kernkapital und
zu 50% vom Ergéanzungskapital abgezogen. Abzige vom Eigenkapital kénnen bereinigt um etwaige
Einzelwertberichtigungen fiir die betreffenden Verbriefungspositionen berechnet werden.
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562. Banken miussen jeglichen Zuwachs an Aktienkapital aus einer Verbriefungstransaktion vom
Kernkapital abziehen, so z.B. einen Zuwachs aus erwartetem zukiinftigem Margeneinkommen (FMI),
der einen Ertrag aus dem Verkauf der Forderungen (,(gain-on-sale“) zur Folge hat, der als regulato-
risches Kapital anzurechnen ist. Solche Kapitalzuwachse werden im Rahmen der Verbriefungsregeln
als ,gain-on-sale“ bezeichnet.

563. Im Rahmen der in Abschnitt [II.G beschriebenen Berechnung der EL-Wertberichtigungen
tragen Verbriefungspositionen nicht zum EL-Betrag bei. Dementsprechend diirfen Einzelwertberich-
tigungen auf Verbriefungspositionen nicht in die Berechnung der anrechenbaren Wertberichtigungen
einbezogen werden.

i) Ausservertragliche Unterstiitzung (,implicit support*)

564. Falls eine Bank fur eine Verbriefung ausservertragliche Unterstitzung gewahrt, muss sie
zumindest fur alle mit dieser Verbriefungstransaktion verbundenen Forderungen Kapital in einer Weise
vorhalten, als wenn sie nicht verbrieft worden waren. Zudem wird ihr nicht gestattet, etwaige ,gains-
on-sale“, wie in Absatz 562 definiert, als regulatorisches Kapital anzurechnen. Ausserdem muss die
Bank offen legen, dass sie a) nicht vertraglich vereinbarte Unterstiitzung gewahrt hat und b) welche
Kapitalauswirkungen sich hieraus ergeben.

2. Operationelle Anforderungen fur die Nutzung externer Ratings

565. Die folgenden operationellen Anforderungen fiir externe Ratings beziehen sich sowohl auf
den Standard- als auch auf die IRB-Ansatze des Regelwerks fur Verbriefungen:

a) Um fir Risikogewichtungszwecke anerkannt zu werden, muss das externe Rating das
gesamte Kreditrisiko der Bank in Bezug auf alle ihr geschuldeten Zahlungen einbeziehen
und widerspiegeln. Ein Beispiel: Wenn einer Bank sowohl der Kapitalbetrag eines Kredits als
auch Zinsen geschuldet werden, muss das Rating das Kreditrisiko sowohl fir die frist-
gerechte Kapitalrickzahlung als auch fir die fristgerechten Zinszahlungen einbeziehen

b) Das externe Rating muss — abgesehen von der folgenden Ausnahme — von einer durch die
nationale Bankenaufsicht anerkannten Rating-Agentur vorgenommen werden (Zulassung
gemass den Absatzen 90 bis 108), mit folgender Ausnahme: Im Gegensatz zum dritten
Gliederungspunkt in Absatz 91 muss ein anerkanntes Rating o6ffentlich sein. Mit anderen
Worten, ein Rating-Ergebnis muss in einer allgemein zuganglichen Form verdffentlicht
werden und in die Ubergangsmatrix der Rating-Agentur integriert sein. Daher geniigen
Ratings, die nur den Parteien einer Transaktion zuganglich gemacht werden, dieser Anforde-
rung nicht

c) Anerkannte Rating-Agenturen verfigen Uber ausgewiesenes Fachwissen fur die Beurteilung
von Verbriefungen, wofir z.B. eine starke Marktakzeptanz spricht

d) Eine Bank muss externe Ratings von anerkannten Rating-Agenturen fur bestimmte Verbrie-
fungsarten jeweils einheitlich verwenden. Ferner darf sie nicht die von einer Agentur verof-
fentlichten Ratings fir eine oder mehrere Tranchen und die einer anderen Agentur fir
andere Tranchen innerhalb derselben Verbriefungsstruktur verwenden. Es ist dabei
unerheblich, ob diese anderen Tranchen durch die erste Rating-Agentur geratet wurden oder
nicht oder ob es sich um angekaufte oder zurlickbehaltene Tranchen handelt. Wenn unter-
schiedliche Ratings von zwei oder mehr anerkannten Rating-Agenturen fiir dieselbe
Verbriefungsposition vorliegen, ist gemass den Absatzen 96 bis 98 zu verfahren

e) Wenn einer Zweckgesellschaft eine Kreditrisikominderung von einem anerkannten Garantie-
geber (gemass Definition in Absatz 195) unmittelbar zur Verfiigung gestellt wird und dies im
externen Rating einer Verbriefungsposition zum Ausdruck kommt, kann das dieser externen
Krediteinschatzung zugehorige Risikogewicht angesetzt werden. Um eine doppelte Anrech-
nung zu vermeiden, ist keine weitergehende kapitalmassige Anerkennung gestattet. Falls
der Bereitsteller der Kreditrisikominderung nicht als anerkannter Garantiegeber in
Absatz 195 aufgefiihrt ist, ist die entsprechend gesicherte Verbriefungsposition als Position
ohne Rating einzustufen

f) In den Fallen, in denen die Kreditrisikominderung nicht der Zweckgesellschaft, sondern
innerhalb einer bestehenden Struktur einer ganz bestimmten Verbriefungsposition gegeben
wird (z.B. einer ABS-Tranche), muss die Bank die Position wie eine Position ohne Rating
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behandeln und die in Abschnitt [.LD oder im IRB-Basisansatz nach Abschnitt lll nieder-
gelegten Verfahren anwenden, um die Besicherungswirkung zu bericksichtigen

3. Standardansatz fur Verbriefungen
i) Anwendungsbereich
566. Banken, die fir das Kreditrisiko der zugrundeliegenden verbrieften Forderungsart den

Standardansatz wahlen, miissen auch fir Verbriefungen den Standardansatz anwenden.

i) Risikogewichte

567. Der Betrag der gewichteten Risikoaktiva einer Verbriefungsposition wird berechnet durch
Multiplikation des Positionsbetrags mit dem Risikogewicht entsprechend den folgenden Tabellen. Fir
ausserbilanzielle Geschéafte mussen die Banken einen Kreditumrechnungsfaktor (CCF) anwenden und
den resultierenden Kreditdquivalenzbetrag risikogewichten. Besteht flr eine solche Position ein
Rating, muss ein CCF von 100% angewandt werden. Fur Positionen mit langfristigen Ratings von B+
und niedriger sowie mit anderen kurzfristigen Ratings als A-1/P-1, A-2/P-2, A-3/P-3 muss — wie in
Absatz 561 definiert — ein Kapitalabzug vorgenommen werden. Fiir Positionen ohne Rating ist mit
Ausnahme der in den Absatzen 571 bis 575 beschriebenen Umstande generell ein Kapitalabzug
vorzunehmen.

Langfristige Rating-Klassen®

. . A+ bis BBB+ bis BB+ bis B+ und niedriger oder
Externes Rating AAA bis AA—- A BBB- BB kein Rating
Risikogewicht 20% 50% 100% 350% Kapitalabzug

Kurzfristige Rating-Klassen

Externes Rating A-1/P-1 A-2/P-2 A-3/P-3 Alle anderen Ratings
oder kein Rating
Risikogewicht 20% 50% 100% Kapitalabzug
568. Die Eigenkapitalanforderungen flir Positionen, die vom Originator zurlickbehalten werden,

fur Liquiditatsfazilitaten, Kreditrisikominderungen sowie fir Verbriefungen von revolvierenden Forde-
rungen sind separat geregelt. Clean-Up-Calls werden in den Absatzen 557 bis 559 behandelt.

Investoren dirfen auf Ratings unterhalb ,investment grade* abstellen

569. Nur unverbundene Investoren dirfen, im Gegensatz zu Originatoren, den Stufen BB+ bis
BB- entsprechende externe Ratings fir die Risikogewichtung von Verbriefungspositionen bertck-
sichtigen.

% Die Rating-Bezeichnungen in den folgenden Tabellen dienen nur als Beispiele und driicken somit keine Praferenz oder

Anerkennung eines bestimmten externen Rating-Systems aus.

112



Originatoren missen Positionen unterhalb ,investment grade* abziehen

570. Urspriinglich kreditgebende Banken, d.h. Originatoren gemass Absatz 543, mussen alle
zurlickbehaltenen Verbriefungspositionen mit einem Rating unterhalb ,investment grade” (d.h. BBB-)
vom Kapital abziehen.

iii) Ausnahmen von der grundséatzlichen Behandlung von Verbriefungspositionen ohne Rating

571. Wie in den obenstehenden Tabellen gezeigt, missen Verbriefungspositionen ohne Rating
vom Kapital abgezogen werden, mit den folgenden Ausnahmen: i) hochstrangige Position innerhalb
einer Verbriefung, ii) Second-Loss- oder besser gestellte Positionen in ABCP-Programmen, die die
Anforderungen gemass Absatz 574 erfillen, und iii) anerkannte Liquiditatsfazilitaten.

Behandlung von héchstrangigen Verbriefungspositionen ohne Rating

572. Falls die hochstrangige Position einer traditionellen oder synthetischen Verbriefung kein
Rating erhalten hat, kann eine Bank, die diese Position halt oder fir diese garantiert, durch die
Anwendung der Transparenzmethode (,look-through treatment®) deren Risikogewicht bestimmen.
Voraussetzung ist, dass die Zusammensetzung des Forderungspools jederzeit bekannt ist. Die
Banken sind nicht verpflichtet, Zins- oder Devisenswaps zu bertcksichtigen, wenn sie entscheiden, ob
eine Position flir Zwecke der Anwendung der Transparenzmethode die hochstrangige innerhalb einer
Verbriefung ist.

573. Bei der Transparenzmethode erhélt die hochstrangige Position ohne Rating das durch-
schnittliche Risikogewicht der im zugrundeliegenden Pool enthaltenen Forderungen, vorbehaltlich
einer aufsichtlichen Uberpriifung. Ist die Bank nicht in der Lage, die Risikogewichte der im Pool
enthaltenen Forderungen zu bestimmen, muss die Position ohne Rating vom Kapital abgezogen
werden.

Behandlung von Second-Loss- oder besser gestellten Positionen in ABCP-Programmen

574. Ein Kapitalabzug ist nicht erforderlich fir Verbriefungspositionen ohne Rating, die den
ABCP-Programmen von Sponsoren zur Verfliigung gestellt werden und die folgenden Bedingungen
erfillen:

a) Die Position ist wirtschaftlich gesehen in einer Second-Loss- oder besseren Position, und die
First-Loss-Position stellt eine bedeutende Kreditabsicherung fir die Second-Loss-Position
dar

b) Das zugehorige Kreditrisiko entspricht einer Einstufung als ,investment grade” oder hoher

c) Die Bank, die die Position ohne Rating halt, darf die First-Loss-Position nicht zurtickbehalten

oder Ubernehmen

575. Wenn diese Bedingungen erflllt sind, ist das Risikogewicht gleich dem hoéchsten Risiko-
gewicht unter den zugrundeliegenden einzelnen Forderungen, auf die sich die Fazilitdt bezieht,
mindestens aber 100%.

Risikogewichte fiir anerkannte Liquiditatsfazilitdten

576. Fir Liquiditatsfazilitaten, die den Kriterien des Absatzes 578 entsprechen und bei denen die
Bedingungen fiir die Verwendung externer Ratings nach Absatz 565 nicht erfiillt sind, ist das Risiko-
gewicht des Kreditaquivalenzbetrags gleich dem hdchsten Risikogewicht unter den zugrundelie-
genden einzelnen Forderungen, auf die sich die Fazilitat bezieht.

iv) Kreditumrechnungsfaktoren fur ausserbilanzielle Geschafte

577. Fir die Eigenkapitalberechnung mussen die Banken entscheiden, ob — entsprechend den
untengenannten Kriterien — ein ausserbilanzielles Geschaft als ,anerkannte Liquiditatsfazilitat* oder
als ,anerkannter Barvorschuss des Forderungsverwalters® eingestuft werden kann. Alle anderen
ausserbilanziellen Verbriefungspositionen erhalten einen Kreditumrechnungsfaktor von 100%.

Anerkannte Liquiditatsfazilitaten

578. Banken durfen ausserbilanzielle Verbriefungspositionen wie anerkannte Liquiditatsfazilitdten
behandeln, wenn folgende Mindestanforderungen erfiillt sind:
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a) In der Dokumentation missen die Umstdnde, unter denen die Fazilitdt in Anspruch
genommen werden kann, klar festgelegt und abgegrenzt werden. Inanspruchnahmen der
Fazilitat missen auf einen Betrag beschrankt sein, der aus der Liquidation der zugrunde-
liegenden Forderungen sowie aus vom Forderungsverkaufer bereitgestellten Kreditverbes-
serungen vollstandig zuriickgezahlt werden dirfte. Ausserdem darf die Fazilitat keine
Verluste abdecken, die im zugrundeliegenden Forderungspool vor der Inanspruchnahme
aufgetreten sind. Sie darf auch nicht so strukturiert sein, dass die Inanspruchnahme gewiss
ist (worauf regelmassige oder fortlaufende Ziehungen hindeuten)

b) Die Fazilitdt muss eine Qualitatsprifung der Forderungen vorsehen, mit der eine
Inanspruchnahme zur Deckung von im Sinne der Absatze 452 bis 459 als ausgefallen
geltenden Krediten ausgeschlossen wird. Sollten ausserdem die Forderungen, die die
Liquiditatsfazilitat refinanzieren muss, extern bewertete Schuldverschreibungen sein, so darf
die Fazilitdt nur zur Refinanzierung von Schuldverschreibungen genutzt werden, die zum
Zeitpunkt der Refinanzierung ein ,investment grade“-Rating aufweisen

c) Die Fazilitat kann nicht mehr in Anspruch genommen werden, wenn alle verfligbaren (z.B.
transaktionsspezifischen und programmweiten) Credit Enhancements, die der Liquiditat
zugute gekommen waren, aufgebraucht sind

d) Ruckzahlungen von Inanspruchnahmen der Fazilitat (d.h. nach Massgabe einer Kaufverein-
barung erworbene Aktiva oder Herauslegungen unter einer Kreditvereinbarung) duirfen
weder nachrangig gegeniber irgendwelchen Anspriichen von Anleiheglaubigern des
Programms (z.B. ABCP-Programm) noch Gegenstand einer Aufschub- oder Verzichtverein-
barung sein

579. Wenn diese Bedingungen erfullt sind, darf die Bank einen Umrechnungsfaktor von 20% auf
den Betrag der anerkannten Liquiditatsfazilitdt anwenden, sofern die Anfangslaufzeit ein Jahr oder
kirzer ist. Hat die Fazilitdt eine Anfangslaufzeit von mehr als einem Jahr, ist der Umrechnungsfaktor
50%. Wird jedoch ein externes Rating der Fazilitat selbst zur Risikogewichtung der Fazilitat genutzt, ist
ein Kreditumrechnungsfaktor von 100% anzusetzen.

Anerkannte Liquiditatsfazilitaten fiir Marktstérungen

580. Banken dirfen einen Umrechnungsfaktor von 0% fur anerkannte Liquiditatsfazilitaten
verwenden, die ausschliesslich flir den Fall allgemeiner Marktstérungen bereitgestellt werden (d.h.
wenn fir verschiedene Transaktionen zustandige Zweckgesellschaften nicht in der Lage sind, fallig
werdendes Commercial Paper neu aufzulegen, und dies nicht auf eine Verschlechterung der Bonitat
dieser Zweckgesellschaften oder der zugrundeliegenden Forderungen zurlckzufihren ist). Hierzu
missen die Bedingungen geméass Absatz 578 erfillt sein. Zusatzlich missen die von der Bank bei
einer allgemeinen Marktstdérung fur die Auszahlung der Inhaber der Kapitalmarktinstrumente (z.B.
Commercial Paper) vorgeschossenen Mittel durch die zugrundeliegenden Forderungen abgesichert
werden, und sie mussen in Bezug auf Anspriiche der Inhaber der Kapitalmarktpapiere mindestens
gleichrangig sein.

Behandlung sich tberlappender Positionen

581. Eine Bank kann verschiedene Arten von Fazilitaten, die unter verschiedenen Umstanden in
Anspruch genommen werden kénnen, zur Verfliigung stellen. Ein und dieselbe Bank kann zwei oder
mehr dieser Fazilitdten bereitstellen. Wegen der verschiedenen Ausléser fur die Inanspruchnahme
solcher Fazilititen gewahrt eine Bank bisweilen eine doppelte Besicherung fir zugrundeliegende
Positionen. Mit anderen Worten: Die Fazilitdten, die eine Bank zur Verfigung stellt, kbnnen sich tber-
lappen, da die Inanspruchnahme der einen Fazilitdt die Inanspruchnahme der anderen Fazilitat (teil-
weise) ausschliessen kann. Im Falle sich Uberlappender Fazilitdten derselben Bank braucht diese kein
zusatzliches Kapital fiir den tUberlappenden Teil zu halten. Vielmehr muss sie fur die Position, die von
den sich Uberlappenden Fazilitaten (Liquiditatsfazilitaten oder Credit Enhancements) abgedeckt wird,
nur einmal Kapital vorhalten. Sollten fiir sich tberlappende Positionen unterschiedliche Kreditumrech-
nungsfaktoren anzuwenden sein, muss die Bank den Uberlappenden Teil auf die Fazilitat mit dem
héchsten Umrechnungsfaktor anrechnen. Werden jedoch die sich Uberlappenden Fazilitidten von
verschiedenen Banken zur Verfliigung gestellt, muss jede Bank fir den Hochstbetrag der Fazilitat
Eigenkapital halten.
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Anerkannte Barvorschiisse des Forderungsverwalters

582. Nach Ermessen der nationalen Aufsichtsinstanz und wenn vertraglich vereinbart darf der
Forderungsverwalter Mittel vorschiessen, um ununterbrochene Zahlungsstrome an die Investoren
sicherzustellen. Dies gilt, solange der Forderungsverwalter eine volle Erstattung erhalt und dieses
Recht gegenuber anderen Anspriichen an Zahlungen aus dem zugrundeliegenden Forderungspool
Vorrang hat. Nach Ermessen der nationalen Aufsichtsinstanz kénnen solche nicht in Anspruch
genommenen Vorschisse des Forderungsverwalters oder Fazilitaten, die ohne vorherige Ankiin-
digung vorbehaltlos gekiindigt werden kénnen, mit einem Umrechnungsfaktor von 0% angerechnet
werden.

V) Behandlung von Kreditrisikominderungen fr Verbriefungspositionen

583. Die folgenden Regelungen gelten fur Banken, die eine Kreditrisikominderung fur eine Ver-
briefungsposition erworben haben. Kreditrisikominderungen umfassen Garantien, Kreditderivate,
Sicherheiten und Netting von Bilanzpositionen. Unter Sicherheiten werden in diesem Zusammenhang
solche verstanden, die das Kreditrisiko einer Verbriefungsposition absichern und nicht die einer
Verbriefungstransaktion zugrunde liegenden Forderungen.

584. Wenn eine andere als die urspriinglich kreditgebende Bank (Originator) Kreditabsicherungen
bereitstellt, muss sie Kapital fir die besicherte Position vorhalten, als ob sie ein Investor in diese
Verbriefung ware. Falls eine Bank fiir ein Credit Enhancement, das kein Rating aufweist, eine Absi-
cherung Ubernimmt, muss sie die gewahrte Kreditabsicherung behandeln, als wenn sie das nicht
geratete Credit Enhancement direkt Gbernommen hatte.

Sicherheiten

585. Anerkannte Sicherheiten sind auf die im Standardansatz fur Kreditrisikominderung zugelas-
senen Sicherheiten begrenzt (Absatze 145 und 146). Von Zweckgesellschaften verpfandete Sicher-
heiten kbnnen anerkannt werden.

Garantien und Kreditderivate

586. Kreditabsicherungen, die durch die in Absatz 195 genannten Sicherungsgeber bereitgestellt
werden, dirfen anerkannt werden. Zweckgesellschaften kénnen nicht als Garantiegeber anerkannt
werden.

587. Wenn Garantien oder Kreditderivate die operationellen Anforderungen der Absatze 189 bis
194 erfiillen, kdnnen Banken diese Kreditabsicherungen bei der Eigenkapitalberechnung fir Verbrie-
fungspositionen berlcksichtigen.

588. Eigenkapitalanforderungen fir den garantierten/abgesicherten Teil werden entsprechend
den Kreditrisikominderungstechniken im Standardansatz (Absatze 196 bis 201) berechnet.
Laufzeitinkongruenzen

589. Zur Festsetzung von regulatorischem Kapital fur eine Laufzeitinkongruenz wird die Eigen-
kapitalanforderung gemass den Absatzen 202 bis 205 berechnet. Wenn die abgesicherten Forde-
rungen unterschiedliche Laufzeiten haben, ist die langste dieser Laufzeiten zu verwenden.

Vi) Eigenkapitalanforderungen fiir Klauseln Uber eine vorzeitige Riickzahlung

Anwendungsbereich

590. Wie unten naher ausgefiihrt, ist ein Originator verpflichtet, Eigenkapital fir alle oder einen
Teil der Investorenanspriiche aus einer Verbriefung vorzuhalten (d.h. sowohl gegen die gezogenen
als auch die nicht gezogenen Betrage, die sich auf die verbrieften Forderungen beziehen), wenn:

a) er Forderungen in eine Struktur verkauft, die eine Klausel Uber vorzeitige Rickzahlung
enthalt
b) es sich um revolvierende Forderungen handelt. Diese umfassen Forderungen, die es dem

Schuldner gestatten, den in Anspruch genommenen Betrag und die Rickzahlungen inner-
halb eines vereinbarten Limits frei zu variieren (z.B. Kreditkartenforderungen und Kreditlinien
fir Unternehmen)
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591. Die Eigenkapitalanforderung sollte die Art der Bedingungen berlcksichtigen, die eine vor-
zeitige Ruckzahlung ausldsen.

592. Bei Verbriefungsstrukturen, bei denen der zugrundeliegende Forderungspool aus revolvie-
renden und befristeten Forderungen besteht, muss die Bank die relevante Behandlung einer vorzei-
tigen Rickzahlung (s. Absatze 594 bis 605) auf den Teil des zugrundeliegenden Pools anwenden, der
die revolvierenden Forderungen enthalt.

593. Die Banken sind in den folgenden Fallen nicht verpflichtet, Kapital flr vorzeitige Riickzah-
lungen vorzuhalten:

a) Auffullungsstrukturen (,replenishment structures®), bei denen die zugrundeliegenden Forde-
rungen nicht revolvierend sind und bei denen die vorzeitige Beendigung der Struktur dazu
fuhrt, dass die Bank keine neuen Forderungen nachfillen kann

b) Transaktionen mit revolvierenden Forderungen, die Klauseln Uber eine vorzeitige Ruck-
zahlung enthalten, um die Struktur einer befristeten Transaktion abzubilden (d.h. wenn das
Risiko der zugrundeliegenden Fazilitat nicht an den Originator zuriickgeht)

c) Strukturen, bei denen eine Bank eine oder mehrere Kreditlinien verbrieft und bei denen die
Investoren auch nach Eintritt eines vorzeitigen Riickzahlungsereignisses den zukiinftigen
Inanspruchnahmen der Kreditnehmer voll ausgesetzt sind

d) wenn die vorzeitige Rickzahlung ausschliesslich durch Ereignisse ausgeldst wird, die nicht
mit der Entwicklung der verbrieften Forderungen oder der sie verkaufenden Bank
zusammenhangen, z.B. wesentliche Anderungen von Steuergesetzen oder -verordnungen

Maximale Kapitalanforderung

594. Fir eine Bank, die die Behandlung fiir Klauseln Gber eine vorzeitige Rlickzahlung anwenden
muss, ist die Gesamtkapitalanforderung fur alle ihre Positionen nach oben hin begrenzt. Diese Ober-
grenze entspricht dem grésseren der beiden folgenden Betrage: i) der Kapitalanforderung fir zurtick-
behaltene Verbriefungspositionen oder ii) der Kapitalanforderung, die berechnet wirde, wenn die
Forderungen nicht verbrieft worden waren. Zusatzlich missen Banken jegliche ,gains-on-sale” sowie
die Kreditqualitdt verbessernde 1/O, die aus der Verbriefungstransaktion herriihren, gemass den
Absatzen 561 bis 563 abziehen.

Technische Einzelheiten

595. Das vom Originator auf die Investorenanspriiche vorzuhaltende Eigenkapital ist das Produkt
von a)den Investorenansprichen, b)dem angemessenen Kreditumrechnungsfaktor (wie unten
beschrieben) und c) dem Risikogewicht fir die zugrundeliegende Forderungsart, das verwendet
wirde, wenn die Forderungen nicht verbrieft worden wéaren. Wie weiter unten erlautert, hangt der
Kreditumrechnungsfaktor davon ab, ob die vorzeitige Ruckzahlung an die Investoren kontrolliert oder
unkontrolliert erfolgt. Er wird auch dadurch bestimmt, ob es sich bei den verbrieften Forderungen um
jederzeit kiindbare Retail-Kreditlinien (z.B. Kreditkartenforderungen) oder um andere Kreditlinien (z.B.
Kontokorrentkredite flir Unternehmen) handelt. Eine Kreditlinie wird als ,jederzeit kiindbar* ange-
sehen, wenn sie vorbehaltlos ohne Ankindigung kindbar ist.

Vi) Bestimmung der Kreditumrechnungsfaktoren bei kontrollierten Riickzahlungsoptionen
596. Eine mdgliche vorzeitige Rlickzahlung wird als kontrolliert bezeichnet, wenn sie der Defini-
tion in Absatz 548 entspricht.

Jederzeit kiindbare Retail-Kredite

597. Bei jederzeit kiindbaren Retail-Kreditlinien (z.B. Kreditkartenforderungen) in Verbriefungen
mit kontrollierter Ruckzahlungsoption mussen Banken den 3-Monats-Durchschnitt des Excess
Spreads — wie in Absatz 550 definiert — mit dem Punkt vergleichen, an dem die Bank den Excess
Spread in der Verbriefungstransaktion belassen muss, da die Struktur dies wirtschaftlich erfordert
(dem sogenannten Trapping Point fir den Excess Spread).

598. Wenn die Verbriefung keinen Riickbehalt des Excess Spreads vorsieht, wird ein Referenz-
niveau (Trapping Point) von 4,5 Prozentpunkten angenommen.
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599. Die Bank muss die Hohe des Excess Spreads durch den Trapping Point des Excess
Spreads der Transaktion dividieren, um die Segmente zu bestimmen, und die entsprechenden, in der
folgenden Tabelle aufgefiihrten Kreditumrechnungsfaktoren anwenden.

Kontrollierte vorzeitige Riickzahlung

Jederzeit kiindbar Nicht jederzeit kiindbar
Retail-Kreditlinien 3-Monats-Durchschnitt des
Excess Spreads
Kreditumrechnungsfaktor (CCF) 90% CCF
133,33% des Trapping Points oder mehr
0% CCF

weniger als 133,33% bis 100% des
Trapping Points
1% CCF
weniger als 100% bis 75% des
Trapping Points
2% CCF
weniger als 75% bis 50% des
Trapping Points
10% CCF

weniger als 50% bis 25% des
Trapping Points

20% CCF
weniger als 25% des Trapping Points
40% CCF
Andere Kreditlinien 90% CCF 90% CCF
600. Die Banken mussen die vorstehend genannten Umrechnungsfaktoren fir kontrollierte Rick-

zahlungsmechanismen auf die Investorenanspriiche gemass Absatz 595 anwenden.

Andere Kredite

601. Bei allen anderen verbrieften revolvierenden Forderungen (d.h. allen verbindlich zugesagten
Krediten und allen Nicht-Retail-Forderungen) mit kontrollierter Rickzahlungsoption werden die
verbrieften Forderungen mit einem Kreditumrechnungsfaktor von 90% gegenliber den
ausserbilanziellen Forderungen angerechnet.

viii) Bestimmung der Kreditumrechnungsfaktoren bei unkontrollierten Riickzahlungsoptionen

602. Klauseln Uber eine vorzeitige Rickzahlung, die nicht die Bedingungen fir kontrollierte Rick-
zahlungsmechanismen nach Massgabe des Absatzes 548 erfiillen, werden als unkontrolliert betrach-
tet und damit wie folgt behandelt.

Jederzeit kiindbare Retail-Kredite

603. Bei jederzeit kiindbaren Retail-Kreditlinien (z.B. Kreditkartenforderungen) in Verbriefungs-
transaktionen mit  unkontrollierter  Rlickzahlungsoption missen Banken den in den
Absatzen 597 und 598 beschriebenen Vergleich durchfiihren.

604. Die Bank muss die Hohe des Excess Spreads durch den Trapping Point des Excess
Spreads der Transaktion dividieren, um die Segmente zu bestimmen, und die entsprechenden, in der
folgenden Tabelle aufgefiihrten Kreditumrechnungsfaktoren anwenden.
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Unkontrollierte vorzeitige Riickzahlung

Jederzeit kindbar Nicht jederzeit kiindbar
Retail-Kreditlinien 3-Monats-Durchschnitt des
Excess Spreads
Kreditumrechnungsfaktor (CCF) 100% CCF
133,33% des Trapping Points oder mehr
0% CCF

weniger als 133,33% bis 100% des
Trapping Points
5% CCF
weniger als 100% bis 75% des
Trapping Points
15% CCF
weniger als 75% bis 50% des
Trapping Points
50% CCF

weniger als 50% des
Trapping Points

100% CCF
Andere Kreditlinien 100% CCF 100% CCF
Andere Kredite
605. Bei allen anderen verbrieften revolvierenden Forderungen (d.h. allen verbindlich zugesagten

und allen Nicht-Retail-Forderungen) mit unkontrollierter Rickzahlungsoption werden die verbrieften
Forderungen mit einem Kreditumrechnungsfaktor von 100% gegenilber den ausserbilanziellen Forde-
rungen angerechnet.

4, IRB-Ansatz fir Verbriefungspositionen
i) Anwendungsbereich
606. Banken, die die Genehmigung zur Anwendung des IRB-Ansatzes fiir die der Verbriefungs-

transaktion zugrundeliegende Forderungsart erhalten haben (z.B. fir ihr Unternehmens- oder Retail-
Portfolio), miussen den IRB-Ansatz fir Verbriefungen verwenden. Umgekehrt diirfen Banken den IRB-
Ansatz fir Verbriefungspositionen nur verwenden, wenn sie von ihrer nationalen Aufsicht die Geneh-
migung erhalten haben, den IRB-Ansatz flir die zugrundeliegenden Forderungen zu verwenden.

607. Wenn eine Bank flir einige Positionen des zugrundeliegenden Forderungspools den IRB-
Ansatz und fir andere den Standardansatz anwendet, sollte sie im Allgemeinen den Ansatz anwen-
den, den sie fur den Uberwiegenden Anteil der Forderungen im Pool anwendet. Die Bank sollte mit der
Bankenaufsicht ihres Landes absprechen, welcher Ansatz fir Verbriefungspositionen angewandt
werden soll. Unter bestimmten Umstanden kann die Aufsicht eine von dieser allgemeinen Regelung
abweichende Behandlung fordern, um eine angemessene Eigenkapitaldecke sicherzustellen.

608. Wenn flr die zugrundeliegenden Forderungsart keine spezifische IRB-Behandlung existiert,
mussen Originatoren, die eine Zulassung fiir den IRB-Ansatz erhalten haben, die Eigenkapitalanfor-
derungen fiir ihre Verbriefungspositionen nach Massgabe des Standardansatzes fiir Verbriefungs-
positionen berechnen. Investierende Banken, die fir den IRB-Ansatz zugelassen sind, missen den
Rating-basierten Ansatz anwenden.

i) Rangordnung der Ansatze

609. Der Rating-basierte Ansatz (Ratings-Based Approach, RBA) muss fur Verbriefungs-
positionen angewandt werden, fir die ein Rating vorliegt oder fiir die, wie in Absatz 617 beschrieben,
ein Rating abgeleitet werden kann. In den Fallen, wo kein externes oder abgeleitetes Rating vorliegt,
missen entweder die aufsichtliche Formel (Supervisory Formula, SF) oder der interne Bemessungs-
ansatz (Internal Assessment Approach, IAA) angewandt werden. Der IAA steht nur fur Positionen zur

118



Verfugung, die Banken (einschl. Drittbanken) fur ABCP-Programme bereitgestellt haben (z.B.
Liquiditatsfazilitditen und Credit Enhancements). Solche Positionen missen die Anforderungen der
Absatze 619 und 620 erfilllen. Fir Liquiditatsfazilitaten, auf die keiner dieser Ansatze angewandt
werden kann, kdnnen Banken das in Absatz 639 beschriebene Verfahren anwenden. Eine Sonder-
behandlung von anerkannten Barvorschiissen des Forderungsverwalters wird in Absatz 641 erlautert.
Verbriefungspositionen, auf die keiner dieser Ansatze angewandt werden kann, missen abgezogen
werden.

iii) Maximale Kapitalanforderung

610. Fir eine Bank, die den IRB-Ansatz fur Verbriefungen anwendet, entspricht die maximale
Kapitalanforderung fiir die Verbriefungspositionen, die sie halt, der IRB-Eigenkapitalanforderung, die
fur die zugrundeliegenden Positionen ermittelt worden ware, wenn sie nicht verbrieft worden und
(stattdessen) nach den entsprechenden Abschnitten des IRB-Regelwerks einschliesslich des
Abschnitts IIl.G behandelt worden waren. Zusatzlich missen Banken jegliche ,gains-on-sale” sowie
die Kreditqualitdt verbessernde 1/O, die aus der Verbriefungstransaktion herriihren, gemass den
Absatzen 561 bis 563 abziehen.

iv) Rating-basierter Ansatz (RBA)

611. Im RBA werden die gewichteten Risikoaktiva durch Multiplikation des Forderungsbetrags mit
dem angemessenen Risikogewicht gemass der nachstehenden Tabellen berechnet.

612. Die Risikogewichte hangen ab: i) vom externen oder abgeleiteten Rating, ii) davon, ob es
sich um ein kurzfristiges oder langfristiges Rating-Urteil (extern oder abgeleitet) handelt, iii) von der
Granularitat des zugrundeliegenden Pools und iv) vom Rang der betreffenden Position.

613. Fir die Zwecke des RBA wird eine Verbriefungsposition als vorrangig angesehen, wenn sie
faktisch durch einen vorrangigen Anspruch auf den Gesamtbetrag der Aktiva im zugrundeliegenden
verbrieften Pool gedeckt oder besichert ist. Obwohl dies im Allgemeinen nur die hdchstrangige
Position innerhalb einer Verbriefungstransaktion umfasst, kann es andere Anspriiche geben, die in
einem technischen Sinne vorrangig innerhalb der Kaskade der Transaktion sind (z.B. Anspriiche aus
einem Swap). Diese Positionen kénnen jedoch bei der Bestimmung, welche Positionen gemass der
Spalte ,vorrangige Tranchen® zu behandeln sind, vernachlassigt werden.

Beispiele:

a) Bei einer typischen synthetischen Verbriefung wird die ,Super-Senior-Tranche“ wie eine vor-
rangige Position behandelt, vorausgesetzt dass alle Bedingungen fir die Ableitung eines
Ratings von einer nachrangigen Tranche erfullt sind

b) Bei einer traditionellen Verbriefung, in der alle gegenuber der First-Loss-Tranche vor-
rangigen Tranchen ein Rating aufweisen, wird die Tranche mit dem hdchsten Rating wie
eine vorrangige Position behandelt. Haben jedoch mehrere Tranchen das gleiche Rating
erhalten, wird nur die in der Kaskade der Verbriefungstransaktion am héchsten stehende wie
eine vorrangige Position behandelt

c) Gewohnlich wird eine Liquiditatsfazilitat, die ein ABCP-Programm stiitzt, nicht die hochst-
rangige Position innerhalb des Programms sein. Das Commercial Paper, das von der Unter-
stltzung profitiert, ist typischerweise die hochstrangige Position. Wenn jedoch die Liqui-
ditatsfazilitat so angelegt ist, dass sie das gesamte ausstehende Commercial Paper abdeckt,
kann sie als Deckung fir alle Verluste des zugrundeliegenden Forderungspools, die den
Betrag der Ubersicherung/der Riicklagen, die vom Forderungsverkaufer zur Verfiigung
gestellt wurden, Ubersteigen, und damit als hdchstrangige Position angesehen werden.
Daher kénnen fir solche Positionen die RBA-Risikogewichte der linken Spalte der
Risikogewichte verwendet werden. Sollte andererseits eine Liquiditats- oder Credit-
Enhancement-Fazilitdt in ihrer 6konomischen Substanz eher eine mezzanine Position als
eine vorrangige Position innerhalb des zugrundeliegenden Pools darstellen, so ist die dritte
Spalte ,Basisrisikogewichte“ anzuwenden

614. Die Risikogewichte der ersten nachstehenden Tabelle sind sowohl bei einem langfristigen
externen Rating als auch bei einem hiervon abgeleiteten Rating anzuwenden.

615. Banken dirfen die Risikogewichte flr vorrangige Positionen verwenden, wenn die effektive
Zahl der zugrundeliegenden Forderungen (N, definiert in Absatz 633) grosser oder gleich 6 ist und die
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Position vorrangig gemass obenstehender Definition ist. Sollte N kleiner als 6 sein, missen die
Risikogewichte in der vierten Spalte der ersten untenstehenden Tabelle angewandt werden. In allen
anderen Fallen werden die Risikogewichte in der dritten Spalte der ersten untenstehenden Tabelle

genutzt.

RBA-Risikogewichte bei langfristigen externen und/oder daraus abgeleiteten Ratings

. R'S'kogeW'Cht far L Risikogewichte fur durch
Externes Rating vorrangige Tranchen und Basisrisiko- nicht aranulare Pools
(Beispiel) anerkannte vorrangige gewichte 9
Prciti gedeckte Tranchen
IAA-Positionen
AAA 7% 12% 20%
AA 8% 15% 25%
A+ 10% 18%
A 12% 20% 35%
A- 20% 35%
BBB+ 35% 50%
BBB 60% 75%
BBB- 100%
BB+ 250%
BB 425%
BB- 650%
Unterhalb BB— und ohne
Rating Kapitalabzug

616.

Die Risikogewichte in der nachfolgenden Tabelle sind sowohl bei einem kurzfristigen exter-

nen Rating als auch bei einem daraus abgeleiteten Rating anzuwenden. Die Entscheidungsregel in
Absatz 615 gilt auch flr kurzfristige Rating-Urteile.

RBA-Risikogewichte bei kurzfristigen externen und/oder daraus abgeleiteten Ratings

Risikogewichte fir Risikogewichte fur
Externes Rating (Beispiel) vorrangige Tranchen und Basisrisiko- durch nicht granulare
9 P anerkannte vorrangige gewichte Pools gedeckte
IAA-Positionen Tranchen

A-1/P-1 7% 12% 20%

A-2/P-2 12% 20% 35%

A-3/P-3 60% 75% 75%

Alle anderen Ratings/ohne

Rating Kapitalabzug Kapitalabzug Kapitalabzug

Verwendung von abgeleiteten Ratings

617.

Wenn die folgenden operationellen Anforderungen eingehalten werden, muss eine Bank auf

eine Position ohne Rating ein abgeleitetes Rating anwenden. Diese Anforderungen sollen sicher-
stellen, dass die Position, fir die kein Rating vorliegt, in allen Aspekten vorrangig gegeniiber einer
Verbriefungsposition mit einem externen Rating ist, die als ,Referenz-Verbriefungsposition“ bezeichnet

wird.
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Operationelle Anforderungen fiir abgeleitete Ratings

618. Die folgenden operationellen Anforderungen mussen erfiillt sein, damit abgeleitete Ratings
anerkannt werden kénnen:

a) Die Referenz-Verbriefungsposition (z.B. ABS) muss in allen Aspekten nachrangig gegeniber
der Verbriefungsposition ohne Rating sein. Credit Enhancements, wenn vorhanden, miissen
bei der Bestimmung der relativen Unterordnung der Position ohne Rating und der Referenz-
Verbriefungsposition einbezogen werden. Ein Beispiel: Wenn die Referenz-Verbriefungs-
position von Garantien Dritter oder anderen Credit Enhancements profitiert, die fur die Posi-
tion ohne Rating nicht gestellt werden, dann darf fur Letztere kein Rating abgeleitet werden,
das auf dieser Referenz-Verbriefungsposition beruht

b) Die Laufzeit der Referenz-Verbriefungsposition muss l&anger oder gleich derjenigen der Posi-
tion ohne Rating sein

c) Jedes abgeleitete Rating muss kontinuierlich aktualisiert werden, um jegliche Anderungen
des externen Ratings der Referenz-Verbriefungsposition widerzuspiegeln

d) Das externe Rating der Referenz-Verbriefungsposition muss den allgemeinen Anfor-
derungen fir die Anerkennung externer Ratings gemass Absatz 565 entsprechen

V) Interner Bemessungsansatz (IAA)

619. Eine Bank kann flir Verbriefungspositionen, die sie mit ABCP-Programmen eingeht (z.B.
Liquiditatsfazilitaten und Credit Enhancements), interne Verfahren zur Bemessung der Kreditqualitat
dieser Positionen einsetzen, sofern diese internen Bemessungsverfahren der Bank die untengenann-
ten operationellen Voraussetzungen erflllen. Interne Bemessungen von Positionen, die ABCP-
Programmen zur Verfugung gestellt werden, missen den entsprechenden externen Ratings einer
ECAI nachgebildet werden. Diese Rating-Aquivalente werden zur Bestimmung der anzuwendenden
Risikogewichte im RBA verwendet, um diesen die Nominalbetrage der Positionen zuzuordnen.

620. Das interne Bemessungsverfahren einer Bank muss die folgenden operationellen Voraus-
setzungen erfillen, damit fir die Bestimmung von IRB-Kapitalanforderungen fiir Liquiditatsfazilitaten,
Credit Enhancements oder andere Positionen, die an ABCP-Programme ausgereicht werden, interne
Bemessungen verwendet werden konnen:

a) Damit auf die Positionen ohne Rating der IAA angewandt werden kann, muss das Asset-
Backed Commerical Paper ein externes Rating aufweisen. Das Asset-Backed Commerical
Paper selbst ist gemass dem RBA zu behandeln

b) Die interne Bemessung der Kreditqualitat einer Verbriefungsposition in einem ABCP-
Programm muss auf den Bewertungskriterien einer ECAI fir die jeweils gekaufte Art von
Forderungen basieren und muss zumindest einem ,investment grade“-Rating entsprechen,
wenn sie der Position erstmalig zugeordnet wird. Zusatzlich muss die interne Bemessung im
internen Risikomanagement der Bank einschliesslich des Managementinformationssystems
und des Verfahrens zur Berechnung des 6konomischen Kapitals eingesetzt werden und
grundsatzlich alle einschlagigen Voraussetzungen des IRB-Ansatzes erfiillen

c) Damit eine Bank den IAA einsetzen kann, muss die Bankenaufsicht ihres Landes sich davon
Uberzeugt haben, i) dass die ECAI die Voraussetzungen fir die Anerkennung als ECAI
gemass den Absatzen 90 bis 108 erfiillt und ii) dass die Beurteilungsmethoden der ECAI
zufriedenstellend sind. Zusatzlich sind die Banken dafiir verantwortlich, ihrer Aufsicht zu
deren Zufriedenheit nachzuweisen, dass die internen Bemessungsverfahren mit den
Standards der jeweiligen ECAI Ubereinstimmen

Zum Beispiel kann die Aufsichtsinstanz nétigenfalls bei der Berechnung des Grades der
Kreditverbesserung im Zusammenhang mit dem IAA jegliche vom Forderungsverkdufer zur
Verfugung gestellte Rickgriffsgarantien oder Reservekonten (Excess Spreads) oder etwaige
sonstige First-Loss-Credit-Enhancements, die der Bank als eine begrenzte Besicherung zur
Verfliigung stehen, ganz oder teilweise nicht anerkennen

d) Die internen Bemessungsverfahren der Bank muissen Risikoabstufungen identifizieren
kénnen. Die internen Bemessungen missen den externen Ratings von ECAI entsprechen,
damit die Aufsichtsinstanzen feststellen kdnnen, welche interne Bemessung welcher exter-
nen Rating-Klasse der ECAI entspricht
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Das interne Bemessungsverfahren der Bank und insbesondere die Stressfaktoren zur
Bestimmung des notwendigen Credit Enhancements miissen zumindest so konservativ sein
wie die offentlich verfiigbaren Rating-Kriterien der grossen ECAI, die das Commercial Paper
des ABCP-Programms fiir die jeweilige Art von Forderungen, die von dem Programm ange-
kauft werden, extern bewerten. Die Banken sollten jedoch bei der Entwicklung ihrer internen
Bemessungsverfahren in gewissem Umfang samtliche offentlich bekannten Beurteilungs-
methoden der ECAI bericksichtigen

Sofern i) Commercial Paper, das von einem ABCP-Programm emittiert worden ist, ein
externes Rating von zwei oder mehr ECAI erhalten hat und ii) die verschiedenen Bench-
mark-Stressfaktoren der ECAI ein Credit Enhancement unterschiedlichen Umfangs erfor-
dern, um das gleiche externe Rating zu erreichen, muss die Bank den ECAI-Stressfaktor
anwenden, der den konservativsten oder hochsten Umfang an Kreditbesicherung erfordert.
Sollte z.B. eine ECAI flr ein A-Rating das 22 bis 3/2-fache der historischen Verluste als
Kreditverbesserung fiir eine bestimmte Art von Aktiva verlangen und eine andere das 2- bis
3-fache, muss die Bank die hohere Stressfaktorspanne verwenden, um die angemessene
Hohe der vom Forderungsverkaufer gestellten Credit Enhancements zu bestimmen

Wenn eine Bank ECAI fur das Rating von Asset-Backed Commercial Paper auswahlt, darf
sie nicht nur diejenigen ECAI wahlen, die im Allgemeinen weniger strenge Rating-Verfahren
verwenden. Sollten dariiber hinaus Anderungen im Rating-Verfahren, einschliesslich der
Stressfaktoren, einer der ausgewahlten ECAl vorgenommen werden, die sich negativ auf
das externe Rating des Commercial Paper des Programms auswirken, ist das geanderte
Rating-Verfahren in die Uberlegungen einzubeziehen, ob allenfalls auch die den Positionen
gegeniber dem ABCP-Programm zugewiesenen internen Bemessungen revidiert werden
mussen

Eine Bank kann das Rating-Verfahren einer ECAI, deren Rating-Prozess oder Rating-
Kriterien nicht Ooffentlich verfugbar sind, nicht verwenden, um daraus ein internes
Bemessungsverfahren abzuleiten. Dennoch sollten Banken die nicht 6ffentlich verfigbaren
Rating-Verfahren — soweit sie Zugriff auf entsprechende Informationen haben — bei der
Entwicklung ihrer internen Bemessungsverfahren bericksichtigen, insbesondere wenn diese
konservativer als die 6ffentlich verfiigbaren Kriterien sind

Wenn die Rating-Verfahren der ECAI fiir einen Vermodgenswert oder eine Position nicht
offentlich verfligbar sind, darf der IAA im Allgemeinen nicht verwendet werden. Unter
bestimmten Umsténden, z.B. bei neu- oder einzigartig strukturierten Transaktionen, die zum
betreffenden Zeitpunkt nicht in den Rating-Kriterien der ECAI, die das Commercial Paper
des Programms bewertet, berlcksichtigt werden, kann die Bank mit ihrer Aufsichtsinstanz
diese spezielle Transaktion besprechen, um zu bestimmen, ob auf die entsprechenden
Positionen der IAA angewandt werden darf

Interne oder externe Revisoren, eine ECAI oder die interne Kreditiberwachung bzw. das
Risikomanagement der Bank missen regelmassige Prifungen des internen Bemessungs-
verfahrens durchfihren und die Validitat der internen Bemessungen beurteilen. Sofern die
interne Revision, die Kreditiberwachung oder das Risikomanagement der Bank die Prifung
des internen Bemessungsverfahrens durchflihren, missen diese Stellen sowohl vom
Geschaftsbereich fiir ABCP-Programme als auch von den zugrundeliegenden Kunden-
beziehungen unabhangig sein

Die Bank muss die Ergebnisse ihrer internen Bemessungen im Zeitablauf Uberwachen, um
die Qualitdt der zugewiesenen internen Bemessungen zu bewerten. Soweit erforderlich
missen Anpassungen vorgenommen werden, wenn die Entwicklung der Positionen regel-
massig von den ihnen zugewiesenen internen Bemessungen abweicht

Das ABCP-Programm muss Uber Kredit- und Anlagerichtlinien, also Standards fiir die Uber-
nahme von Forderungen fir das Programm, verfiigen. Im Rahmen der Erwdgungen Uber
einen Ankauf von Forderungen sollte das ABCP-Programm (d.h. der Verwalter des
Programms) eine Darstellung der Struktur der Kauftransaktion entwickeln. Hierbei ange-
sprochene Punkte sollten die Art der zu kaufenden Forderungen, die Art und den Geldwert
von Positionen, die aus der Stellung von Liquiditatsfazilititen und Credit Enhancements
entstehen, die Verlustkaskade sowie die rechtliche und wirtschaftliche Isolierung der Utber-
tragenen Forderungen vom Verkaufer einschliessen



i) Eine Kreditanalyse des Risikoprofils des Forderungsverkdufers muss durchgefuhrt werden
und sollte z.B. die vergangene und die erwartete finanzielle Entwicklung, die gegenwartige
Marktstellung, die erwartete zukiinftige Wettbewerbsfahigkeit, das Verhaltnis von Fremd- zu
Eigenkapital, den Cashflow, den Zinsdeckungsgrad sowie das Schuldner-Rating beriick-
sichtigen. Zusatzlich sollte eine Prifung seiner Standards zur Geschaftsabwicklung, seiner
Leistungsfahigkeit als Forderungsverwalter sowie des Inkassoverfahrens durchgefihrt

werden

) Die Standards zur Ubernahme von Forderungen im Rahmen des ABCP-Programms miissen
Mindestanforderungen fir die Eignung dieser Forderungen enthalten, die u.a.

. den Ankauf von Forderungen, die deutlich im Verzug oder ausgefallen sind, ausschliessen

. eine Ubermassige Konzentration auf einen einzigen Schuldner oder auf eine Region begren-
zen und

o die Laufzeit der zu kaufenden Forderungen begrenzen

k) Das ABCP-Programm sollte Uber Inkassoverfahren verfigen, die die operationelle

Leistungsfahigkeit und die Bonitdt des Forderungsverwalters berlcksichtigen. Das
Programm sollte soweit mdglich Verkaufer-/Forderungsverwalterrisiken durch verschiedene
Massnahmen mindern, so z.B. durch auf der aktuellen Bonitat basierten Auslésern, die eine
Vermischung von Geldmitteln ausschliessen und ,Lockbox“-Vereinbarungen festlegen, die
helfen, kontinuierliche Zahlungen an das ABCP-Programm sicherzustellen

)] Die aggregierte Schatzung der Verluste in einem Forderungspool, den das ABCP-Programm
zu kaufen erwagt, muss alle moglichen Risikoquellen bericksichtigen, u.a. das Kredit- und
Verwasserungsrisiko. Wenn die vom Verkaufer gestellten Credit Enhancements nur auf
Verluste aus Kreditrisiken ausgelegt sind, sollten separate Ricklagen fir das Verwasse-
rungsrisiko eingerichtet werden, sofern das Verwasserungsrisiko fur den speziellen Pool von
Bedeutung ist. Zuséatzlich sollte die Bank bei der Veranschlagung des Enhancement-
Umfangs die historischen Daten mehrerer Jahre, einschliesslich der Verluste, Zahlungs-
rickstédnde, Verwasserungen und der Umschlagshaufigkeit der Forderungen prifen. Aus-
serdem sollte sie die Merkmale des zugrundeliegenden Forderungspools, wie z.B. die
gewichtete Durchschnittskrediteinschatzung (Credit-Score) bewerten, etwaige Konzentra-
tionen auf einen einzelnen Schuldner oder auf eine Region identifizieren und die Granularitat
des Pools beurteilen

m) Das ABCP-Programm muss beim Forderungsankauf strukturelle Merkmale einschliessen,
um mogliche Bonitatsverschlechterungen im zugrundeliegenden Portfolio zu mindern.
Solche Merkmale kénnen flir einen Pool von Positionen spezifische Ausléser fiir dessen
Auflésung einschliessen

621. Der Nominalwert der Verbriefungsposition gegenuber dem ABCP-Programm muss dem
Risikogewicht innerhalb des RBA zugewiesen werden, welches dem Rating-Aquivalent entspricht, das
der Position der Bank zugewiesen wurde.

622. Wenn das interne Bemessungsverfahren einer Bank nicht mehr als angemessen angesehen
wird, kann die Aufsichtsinstanz der Bank die Anwendung des internen Bemessungsansatzes zur
Bestimmung der angemessenen Kapitalunterlegung fir ihre ABCP-Positionen (sowohl bestehende als
auch neu begriindete) untersagen, bis die Bank die Mangel beseitigt hat. In diesem Fall muss die
Bank auf die aufsichtliche Formel oder, sofern diese nicht zur Verfliigung steht, auf das in Absatz 639
beschriebene Verfahren zurlickgreifen.

Vi) Aufsichtliche Formel (SF)

623. Die gewichteten Risikoaktiva bei Anwendung der SF werden — wie im IRB-Ansatz — durch
Multiplikation der Eigenkapitalanforderung mit dem Faktor 12,5 errechnet. Bei Anwendung der SF
hangt die Kapitalanforderung fur Verbriefungstranchen von funf bankseitig bereitzustellenden Input-
Faktoren ab: der IRB-Kapitalanforderung, wenn die zugrundeliegenden Forderungen nicht verbrieft
waren (Krg), dem Credit-Enhancement-Level (L) und dem Volumen (T) der Tranche, der effektiven
Zahl der Forderungen (N) und der forderungsgewichteten durchschnittlichen Verlustausfallquote des
Pools (LGD). Die Inputs Krg, L, T und N werden nachstehend definiert. Die Eigenkapitalanforde-
rungen werden wie folgt berechnet:

123



1) IRB-Kapitalanforderung fur die Tranche = der Betrag der Forderungen, die verbrieft wurden,
multipliziert mit dem grésseren der beiden folgenden Werte: a) 0,0056*T oder b) (S [L+T] - S

[L1).
wobei die Funktion S[.] (als ,aufsichtliche Formel* bezeichnet) im folgenden Absatz definiert

wird. Halt die Bank nur einen prozentualen Anteil an der Tranche, ist die Kapitalanforderung
fur diese Position gleich dem prozentualen Anteil der Kapitalanforderung fir die gesamte

Tranche.

624. Die aufsichtliche Formel wird definiert als:
wenn L < Kgg
2) S[L] = o(Kpgg ~L)/K
Kirs +KIL]-K[K\gg]+(d - Kgg / @)(1— ™ re ®e )  wenn Kgg <L

wobei

h =(1-Kpgg /LGD )V

c = Kgs /(1-h)

y ~ (LGD - Kgg )Kge + 0,25 (1 — LGD )K gg

- N
f _ V+KIR82 _c2 +(1_KIRB)KIRB_V
1-h (1-h)z
(1-c)c
= -1

g f

a =g-cC

b =g-(1-c)

d =1- (1-h)-(1-Beta [K rg ; &, b])

K[L]=(1-h)-((1 - Beta [L; a,b])L +Beta [L;a +1,b]c).
625. In diesem Ausdruck bezeichnet Beta [L; a, b] die kumulative Beta-Verteilung mit den Para-

metern a und b, ausgewertet an der Stelle L.%°
626. Die aufsichtlich vorgegebenen Parameter in den obigen Ausdriicken sind:

7 =1000und o = 20.

Definition von Kigg

627. Kirs ist das Verhaltnis von a) den IRB-Eigenkapitalanforderungen einschliesslich EL-Anteil
fur die dem Pool zugrundeliegenden Forderungen und b) dem Betrag der Forderungen des Pools
(z.B. die Summe der in Anspruch genommenen Kreditzusagen, die sich auf verbriefte Forderungen
beziehen, zuzlglich der zugehdrigen EAD der nicht in Anspruch genommenen Kreditzusagen, die mit
den verbrieften Forderungen im Zusammenhang stehen). Die Grésse a) muss in Ubereinstimmung mit
den anwendbaren Mindest-IRB-Standards (wie in Abschnitt Il dieses Dokuments erldutert) so berech-
net werden, als ob die Forderungen im Pool direkt von der Bank gehalten wirden. Diese Berechnung
sollte die Effekte von Kreditrisikominderungen berlcksichtigen, die fur die zugrundeliegenden Forde-
rungen (entweder fir einzelne Forderungen oder fir den ganzen Pool) bestehen und die damit den
gesamten Verbriefungspositionen zugute kommen. Kigg wird als Dezimalzahl ausgedrickt (z.B. wirde
eine Kapitalbelastung von 15% fiir den Pool als 0,15 ausgedriickt). Fir Strukturen, die eine Zweck-
gesellschaft einschliessen, sind alle Aktiva der Zweckgesellschaft, die mit den Verbriefungen in Bezie-
hung stehen, als Forderungen im Pool zu behandeln. Dies gilt auch fir die Aktiva, in denen die
Zweckgesellschaft das Reservekonto angelegt hat, z.B. ein Barsicherheitenkonto.

628. Sollte die SF ein Risikogewicht von 1250% ergeben, missen die Banken die diesem Risiko-
gewicht unterworfene Position entsprechend den Absatzen 561 bis 563 abziehen.

¥ Die kumulative Beta-Verteilung ist z.B. in Excel als BETADIST-Funktion (bzw. BETAVERT in der deutschen Excel-Version)

verfugbar.
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629. In den Féllen, in denen eine Bank eine Einzelwertberichtigung gebildet hat oder die im Pool
enthaltenen Positionen mit einem nicht erstattungsfahigen Kaufpreisnachlass erworben hat, miissen
die obengenannten Grdssen a) und b) auf der Basis der Bruttogrosse, d.h. ohne Abzug der Einzel-
wertberichtigung und/oder des nicht erstattungsfahigen Kaufpreisnachlasses berechnet werden. In
diesem Fall kann die Einzelwertberichtigung bzw. der nicht erstattungsfahige Kaufpreisnachlass auf
eine ausgefallene Forderung zur Verringerung des Kapitalabzugs fir die Verbriefungsposition
verwendet werden.

Credit-Enhancement-Level (L)

630. L wird berechnet (in Form einer Dezimalzahl) als das Verhaltnis von a) dem Wert aller ver-
brieften Forderungen, die nachrangig zu der betreffenden Tranche sind, und b) dem Wert der Forde-
rungen im Pool. Die Banken missen L bestimmen, ohne die Effekte aus etwaigen tranchen-
spezifischen Kreditverbesserungen wie Garantien Dritter zu betrachten, von denen nur eine einzige
Tranche profitiert. Etwaige ,gains-on-sale® und/oder die Kreditqualitat verbessernde 1/O, die mit der
Verbriefung in Verbindung stehen, dirfen nicht in die Berechnung von L einbezogen werden. Der
Umfang von Zins- oder Devisenswaps, die der betreffenden Tranche nachgeordnet sind, kann bei der
Berechnung des Besicherungsniveaus zum aktuellen Wert bewertet werden (ohne potenziellen kinfti-
gen Wert). Wenn der aktuelle Wert des Instruments nicht ermittelt werden kann, sollte dieses Instru-
ment bei der Berechnung von L unberticksichtigt bleiben.

631. Falls ein Reservekonto besteht, das aus den kumulierten Zahlungen der zugrundeliegenden
Forderungen gebildet wird, und dieses Reservekonto der betreffenden Tranche nachgeordnet ist,
kann es in die Berechnung von L einbezogen werden. Ungedeckte Reservekonten durfen nicht einbe-
zogen werden, wenn sie erst aus kunftigen Einnahmen aus den zugrundeliegenden Forderungen
alimentiert werden.

Volumen (,Dicke") der Tranche (T)

632. T ist das Verhaltnis von a) dem Nominalwert der betreffenden Tranche und b) dem Nominal-
wert der Forderungen im Pool. Sofern eine Forderung aus einem Zins- oder Devisenswap resultiert,
muss die Bank auf den potenziellen zukiinftigen Wert abstellen. Wenn der aktuelle Wert des Instru-
ments nicht negativ ist, entspricht das Volumen der Forderung dem aktuellen Wert zuziglich eines
Zuschlags, der nach Massgabe der Eigenkapitalvereinbarung von 1988 zu berechnen ist. Falls der
aktuelle Wert negativ ist, besteht das Volumen der Forderung allein aus dem Faktor fir den
potenziellen zukunftigen Wert.

Effektive Zahl der Forderungen (N)

633. Die effektive Zahl der Forderungen wird wie folgt berechnet:
(O EAD,)?
3 =4
: > EAD?

wobei EAD; die ausstehenden Forderungen bei Ausfall sind, bezogen auf das i-te Instrument im Pool.
Mehrere auf einen Schuldner bezogene Forderungen sind zu konsolidieren (d.h. wie ein einziges
Instrument zu behandeln). Im Falle einer ,re-securitisation® (der erneuten Verbriefung von Verbrie-
fungspositionen) ist in der Formel auf die Anzahl der Verbriefungspositionen im Pool und nicht auf die
Anzahl der zugrundeliegenden Forderungen in den urspringlichen Pools abzustellen. Ist der auf die
grésste Forderung entfallende Teil des Portfolios — C; — bekannt, kann die Bank N als 1/C4 berechnen.

Forderungsgewichtete durchschnittliche LGD
634. Die forderungsgewichtete durchschnittliche LGD wird wie folgt berechnet:

ZLGDi ~EADi
4) LGD = !
ZEADi
i
wobei LGD; die durchschnittliche LGD ist, bezogen auf alle Forderungen gegen den i-ten Schuldner.
Im Falle einer ,re-securitisation” ist eine LGD in Héhe von 100% fir die zugrundeliegenden verbrieften
Forderungen anzuwenden. Sollten das Ausfall- und das Verwasserungsrisiko der gekauften Forde-
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rungen innerhalb einer Verbriefungstransaktion zusammengefasst behandelt werden (z.B. eine
einzige Riicklage oder Ubersicherung steht zur Deckung von Verlusten aus beiden Risikoquellen zur
Verfiigung), muss der LGD-Parameter als der gewichtete Durchschnitt aus der LGD fir das Ausfall-
risiko und der 100%-LGD fir das Verwasserungsrisiko ermittelt werden. Die Gewichte ergeben sich
jeweils aus den unabhangigen IRB-Kapitalanforderungen fiir das Ausfall- und das Verwasserungs-
risiko.

Vereinfachte Berechnungsmethode fir N und LGD

635. Fir Verbriefungen von Retail-Krediten darf, unter Vorbehalt aufsichtlicher Uberpriifung, die
SF mit folgender Vereinfachung angewandt werden: h =0 und v = 0.

636. Unter den folgenden Bedingungen dirfen Banken eine vereinfachte Berechnungsmethode
fur die effektive Zahl der Forderungen und die forderungsgewichtete durchschnittiche LGD anwen-
den. C, bezeichnet bei der vereinfachten Berechnung denjenigen Poolanteil, der der Summe der m
grossten Forderungen entspricht (z.B. entspricht ein 15%-Anteil einem Wert von 0,15). Jede Bank
muss die Hohe von m selbst bestimmen.

. Betragt der Poolanteil der gréssten Forderung, C;, nicht mehr als 0,03 (oder 3% des
zugrundeliegenden Pools), dann kann die Bank fiir die SF LGD = 0,50 und N gleich dem
folgenden Wert setzen:

-1
c_-C
5) N =[C1Cm +(m—1)max{1—mc1,0}J
m -1
. Alternativ, falls nur C; bekannt ist und dieser Wert nicht mehr als 0,03 betragt, kann die Bank
LGD =0,50 und N =1/ C, setzen.

vii) Liquiditatsfazilitaten

637. Liquiditatsfazilitaten sind wie andere Verbriefungspositionen zu behandeln und erhalten
einen Kreditumrechnungsfaktor (CCF) von 100%, sofern die Abséatze 638 bis 641 keine anderen
Vorschriften enthalten. Wenn die Fazilitat ein externes Rating aufweist, kann die Bank dieses flir den
Rating-basierten Ansatz (RBA) berticksichtigen. Wenn die Fazilitdt kein Rating aufweist und kein
abgeleitetes Rating zur Verfigung steht, muss die Bank die SF verwenden, es sei denn, der IAA kann
angewandt werden.

638. Eine anerkannte Liquiditatsfazilitadt, die nur bei allgemeinen Marktstérungen wie in Absatz
580 beschrieben in Anspruch genommen werden kann, erhalt im Zusammenhang mit der SF einen
CCF von 20%. Das heisst, eine IRB-Bank hat 20% der Kapitalanforderung zu berlcksichtigen, die
mittels der SF fir die Fazilitat errechnet wurde. Falls die anerkannte Fazilitdt ein externes Rating
erhalten hat, kann die Bank dieses fir den RBA heranziehen; dabei muss sie allerdings fiir die Fazili-
tat einen CCF von 100% statt von 20% verwenden.

639. Wenn fiir eine Bank weder die Anwendung des Bottom-Up- noch die des Top-Down-
Ansatzes zur Berechnung von Kirg praktikabel ist, darf sie, sofern die Bankenaufsicht zustimmt,
ausnahmsweise und voribergehend folgende Methode anwenden: Wenn die Liquiditatsfazilitat der
Definition von Absatz 578 oder 580 entspricht, kann auf die Liquiditatsfazilitdt das héchste Risiko-
gewicht angewandt werden, das nach Massgabe des Standardansatzes einer einzelnen der
zugrundeliegenden Forderungen, die durch die Liquiditatsfazilitdt gedeckt sind, zuzurechnen ist. Falls
die Liquiditatsfazilitdt der Definition von Absatz 578 entspricht, muss der CCF fur eine Fazilitdt mit
einer Anfangslaufzeit von einem Jahr oder weniger 50% und fur eine Fazilitdt mit einer Anfangslaufzeit
von mehr als einem Jahr 100% betragen. Wenn die Liquiditatsfazilitdt der Definition von Absatz 580
entspricht, muss der CCF 20% betragen. In allen anderen Féllen ist der Nominalbetrag der
Liquiditatsfazilitdt vom Eigenkapital abzuziehen.

viii) Behandlung sich tberlappender Positionen

640. Sich Uberlappende Positionen sind wie in Absatz 581 beschrieben zu behandeln.

iX) Anerkannte Barvorschiisse des Forderungsverwalters

641. Anerkannte Barvorschiisse des Forderungsverwalters sind wie in Absatz 582 beschrieben

zu behandeln.
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X) Anerkennung von Kreditrisikominderungen

642. Wie schon beim RBA sind die Banken auch bei der Anwendung der SF verpflichtet, die
CRM-Verfahren wie im IRB-Basisansatz gemass Abschnitt Il zu beriicksichtigen. Die Bank darf die
Kapitalanforderungen proportional herabsetzen, wenn die Kreditrisikominderung die ,ersten Verluste®
(,first losses®) oder Verluste auf anteiliger Basis Ubernimmt. In allen anderen Fallen muss die Bank
unterstellen, dass die Kreditrisikominderung den hochstrangigen Teil der Verbriefungsposition
besichert (d.h. dass der letztrangige Teil der Verbriefungsposition unbesichert ist). Beispiele fir die
Anerkennung von Sicherheiten und Garantien im Rahmen der SF enthalt Anhang 5.

Xi) Kapitalanforderungen fiir Klauseln tber eine vorzeitige Riickzahlung

643. Der Originator muss die Methoden und Verfahren der Absatze 590 bis 605 anwenden, um
zu bestimmen, ob Kapital fur die Investorenanspriche vorzuhalten ist. Fir Banken, die den IRB-
Ansatz fur Verbriefungspositionen verwenden, sind die Anspriche der Investoren definiert als die den
Investoren zugewiesenen, in Anspruch genommenen Betrage, die sich auf Verbriefungspositionen
beziehen, und die EAD aus den Investoren zugewiesenen, nicht in Anspruch genommenen Kredit-
zusagen im Zusammenhang mit den verbrieften Forderungen. Zur Bestimmung der EAD werden die
nicht gezogenen Betrage der verbrieften Forderungen entsprechend den Anteilen des Verkaufers und
des Investors an den gezogenen Betragen auf die Anspriiche des Verkaufers und die des Investors
aufgeteilt. Fir IRB-Zwecke wird der auf die Investorenanspriiche entfallende Kapitalanteil durch das
Produkt von a) den Investorenanspriichen, b) dem anzuwendenden CCF und c¢) Kirg bestimmt.

V. Operationelles Risiko
A. Definition des operationellen Risikos
644. Operationelles Risiko ist die Gefahr von Verlusten, die infolge einer Unzulanglichkeit oder

des Versagens von internen Verfahren, Menschen und Systemen oder infolge externer Ereignisse
eintreten. Diese Definition schliesst Rechtsrisiken ein®, nicht jedoch strategische Risiken oder
Reputationsrisiken.

B. Die Messmethodik

645. Das nachfolgend beschriebene Regelwerk umfasst drei Methoden zur Berechnung der
Eigenkapitalanforderungen fur operationelle Risiken, die sich durch zunehmende Komplexitat und
Risikosensitivitdt auszeichnen: i) den Basisindikatoransatz (BIA), ii) den Standardansatz (STA) und
iii) die fortgeschrittenen Messansatze (AMA).

646. Die Banken werden dazu angehalten, entlang dieses Spektrums von verfigbaren Ansatzen
voranzuschreiten, indem sie immer anspruchsvollere Systeme und Verfahren zur Messung des opera-
tionellen Risikos entwickeln. Mindestvoraussetzungen fiur die Anwendung des STA und der AMA
werden nachstehend dargelegt.

647. Von international tatigen Banken und von Banken, die erheblichen operationellen Risiken
ausgesetzt sind (z.B. auf Transaktionsverarbeitung spezialisierte Banken), wird erwartet, dass sie ein
anspruchsvolleres Verfahren als den BIA anwenden, das ihrem individuellen Risikoprofil angemessen
ist.”’ Eine Bank wird den BIA oder den STA fiir einzelne Geschéfte und einen der AMA fiir andere
verwenden dirfen, sofern gewisse Mindestanforderungen erflllt werden (s. Abséatze 680 bis 683).

% Rechtsrisiken beinhalten u.a. die potenzielle Verpflichtung zu Geldstrafen, Konventionalstrafen oder Schadenersatz-

zahlungen mit Strafcharakter aufgrund aufsichtlicher Massnahmen oder aussergerichtlicher Vergleiche.

" Die Bankenaufsicht wird die Eigenkapitalanforderungen, die eine Bank mit dem von ihr verwendeten Ansatz fir das

operationelle Risiko (BIA, STA oder AMA) errechnet hat, auf ihre Plausibilitdt Gberpriifen, insbesondere im Verhaltnis zu der
jeweiligen Vergleichsgruppe der Bank. Sollte die Plausibilitat nicht gegeben sein, sind angemessene aufsichtliche Mass-
nahmen im Rahmen der Saule 2 in Erwagung zu ziehen.
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648. Einer Bank wird nicht gestattet, ohne die Zustimmung der Aufsichtsinstanz zu einer ein-
facheren Methode zurlickzukehren, wenn sie sich fiir einen anspruchsvolleren Ansatz qualifiziert hat.
Wenn die Anforderungen fiir die Verwendung eines fortgeschritteneren Ansatzes nicht mehr erfiillt
sind, gilt jedoch, dass die Bankenaufsicht diese Bank auffordern kann, so lange einen einfacheren
Ansatz fir einige oder alle Geschafte zu verwenden, bis die von der Aufsichtsinstanz festgelegten
Voraussetzungen fir die Riickkehr zu einem anspruchsvolleren Ansatz erfiillt sind.

1. Der Basisindikatoransatz (BIA)

649. Im BIA ist flr operationelle Risiken ein Betrag an Eigenkapital vorzuhalten, der dem
3-Jahres-Durchschnitt eines festgelegten Prozentsatzes (Alpha genannt) des positiven jahrlichen
Bruttoertrags entspricht. Betrage von Jahren, in denen der jahrliche Bruttoertrag negativ oder Null ist,
sollen bel der Berechnung des Durchschnitts weder im Zahler noch im Nenner bertcksichtigt
werden.* Die Eigenkapitalanforderung kann wie folgt ausgedriickt werden:

Kgia= [Z(Glyn X a)/n

mit

Kgia = Eigenkapitalanforderung im BIA

Gl = jahrlicher (positiver) Bruttoertrag der letzten drei Jahre
n = Anzahl der letzten drei Jahre mit positivem Bruttoertrag

= 15%; wird durch den Ausschuss festgesetzt, wobei das branchenweit zu verlangende
Eigenkapital zur branchenweiten Hohe des Bruttoertrags ins Verhaltnis gesetzt wird

650. Der Bruttoertrag wird definiert als Nettozinsertrag zuziiglich des zinsunabhangigen Ertrags.93
Es ist beabsichtigt, dass der Bruttoertrag i) vor jeglichen Wertberichtigungen (z.B. fir nicht gezahlte
Zinsen) ermittelt wird; ii) hierbei betriebliche Aufwendungen, elnschhessllch Zahlungen an die Anbieter
ausgelagerter Dienstleistungen, nicht berticksichti t werden;* iii) keine realisierten Gewinne/Verluste
aus Wertpapiergeschaften im Anlagebuch enthalt,™ und iv) weder ausserordentliche oder sporadische
Ertrage noch Einklnfte aus Versicherungsgeschéaften beinhaltet.

651. Da der BIA das Einstiegsverfahren zur Berechnung der notwendigen Eigenkapitalunter-
legung ist, gibt es in dieser Rahmenvereinbarung keine speziellen Mindestanforderungen fir seine
Verwendung. Gleichwohl sind die Banken, die diesen Ansatz anwenden, aufgefordert, den in dem
Dokument ,Sound Practices for the Management and Supervision of Operational Risk* (veroffentlicht
im Februar 2003) vom Ausschuss niedergelegten Leitlinien zu folgen.

2 Falls ein negativer Bruttoertrag die Eigenkapitalanforderung einer Bank nach Saule 1 verzerrt, wird die Aufsicht geeignete

Massnahmen im Rahmen der Saule 2 in Betracht ziehen.

% Definiert durch die nationale Bankenaufsicht und/oder die nationalen Rechnungslegungsstandards.

“ Im Gegensatz zu den Zahlungen, die eine Bank fiir ausgelagerte Dienstleistungen leistet, sind die Zahlungen, die eine Bank

fur das Erbringen ausgelagerter Dienstleistungen einnimmt, in die Definition des Bruttoertrags einzubeziehen.

%  Realisierte Gewinne/Verluste aus Wertpapieren, die als ,Halten bis zur Falligkeit* und ,zum Verkauf vorgehalten

klassifiziert sind — und typische Posten im Anlagebuch darstellen (z.B. nach bestimmten Rechnungslegungsstandards) —,
werden ebenfalls von der Definition des Bruttoertrags ausgenommen.
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2. Der Standardansatz (STA)® ¥

652. Im STA werden die Tatigkeiten der Bank in acht Geschéaftsfelder aufgeteilt: Unternehmens-
finanzierung/-beratung (Corporate Finance), Handel (Trading & Sales), Retail-Geschaft (Retail
Banking), Firmenkundengeschaft (Commercial Banking), Zahlungsverkehr und Wertpapierabwicklung
(Payment & Settlement), Depot- und Treuhandgeschafte (Agency Services), Vermogensverwaltung
(Asset Management) und Wertpapierprovisionsgeschaft (Retail Brokerage). Die Geschaftsfelder
werden im Anhang 6 detaillierter definiert.

653. Innerhalb jedes Geschéftsfeldes dient der Bruttoertrag als allgemeiner Indikator zur Bestim-
mung des Geschéaftsumfangs und damit verbunden der méglichen Gefahrdung durch operationelle
Risiken innerhalb jedes dieser Geschéftsfelder. Die Eigenkapitalanforderung je Geschaftsfeld wird
durch die Multiplikation des Bruttoertrags mit einem diesem Geschéaftsfeld zugeordneten Faktor (Beta
genannt) berechnet. Beta dient als Naherungswert fir das Verhaltnis zwischen branchenweiten
operationellen Verlusten und den branchenweit aggregierten Bruttoertragen fiir das jeweilige
Geschaftsfeld. Zu beachten ist, dass im STA der Bruttoertrag fiir jedes Geschaftsfeld und nicht insge-
samt fir das Institut bestimmt wird, d.h. im Bereich der Unternehmensfinanzierung/-beratung ist der
Indikator der im Geschaftsfeld Unternehmensfinanzierung/-beratung erzielte Bruttoertrag.

654. Die Gesamtkapitalanforderung wird als 3-Jahres-Durchschnitt aus der einfachen Addition
der regulatorischen Kapitalanforderungen fir die einzelnen Geschaftsfelder in jedem Jahr errechnet.
In jedem Jahr kann eine negative Kapitalanforderung in einem Geschéftsfeld, die aus einem negativen
Bruttoertrag resultiert, mit positiven Kapitalanforderungen in anderen Geschéaftsfeldern zur Ganze

% Der Basler Ausschuss beabsichtigt, eine Rekalibrierung des BIA und des STA zu erwagen, sobald mehr risikosensitive

Daten hierfur zur Verfigung stehen. Eine solche Rekalibrierung sollte jedoch die Gesamtkalibrierung der Komponente
Operationelles Risiko als Teil der Eigenkapitalanforderungen gemass Saule 1 nicht wesentlich beeinflussen.
" Der alternative Standardansatz (ASA).
Die nationale Bankenaufsicht kann nach eigenem Ermessen einer Bank gestatten, den ASA anzuwenden, vorausgesetzt
die Bank kann ihre Aufsichtsstelle davon liberzeugen, dass dieser Ansatz eine bessere Basis ist, um z.B. eine doppelte
Anrechnung von Risiken zu vermeiden. Sobald eine Bank die Zulassung fir den ASA erhalten hat, darf sie ohne die
Erlaubnis der Aufsicht nicht mehr zum STA zurlckkehren. Es wird nicht davon ausgegangen, dass grosse diversifizierte
Banken in den bedeutenden Markten den ASA benutzen.

Beim ASA entsprechen die Eigenkapitalanforderungen fiir operationelle Risiken und die Methoden zu ihrer Berechnung den
Vorgaben fir den STA, mit Ausnahme der beiden Geschéaftsfelder ,Retail-Geschaft* und ,Firmenkundengeschaft®. Fur diese
beiden Geschaftsfelder wird der Bruttoertrag als Risikoindikator durch ,Darlehen und Kredite* ersetzt — multipliziert mit dem
festen Faktor m—, und es gelten dieselben Beta-Faktoren wie fir den STA. Die ASA-Eigenkapitalanforderung fur
operationelle Risiken im Retail-Geschaft (wobei dieselbe Grundformel auch fir das Firmenkundengeschaft gilt) kann wie
folgt ausgedriickt werden:

Kre = Pre X M X LAgs

wobei

Kgs die Eigenkapitalanforderung fir das Retail-Geschaft ist
Bre der Beta-Faktor fiir das Retail-Geschaft ist

LAgrg das gesamte jahrlich ausstehende Volumen der Retail-Darlehen und -Kredite (ohne Risikogewichtung und ohne Abzug
von Wertberichtigungen) im Durchschnitt der letzten drei Jahre ist

m 0,035 ist

Fir Zwecke des ASA umfassen die Darlehen und Kredite im Retail-Geschaft die Gesamtpositionen aus in Anspruch genom-
menen Betragen folgender Kreditportfolios: Privatkundenkredite (Retail-Kredite), KMU, die wie Privatkunden behandelt
werden, sowie angekaufte Retail-Forderungen. Fiir das Firmenkundengeschaft errechnet sich die Summe der Darlehen und
Kredite aus in Anspruch genommenen Betragen folgender Kreditportfolios: Unternehmen, Staaten, Banken, Spezialfinanzie-
rungen, KMU, die wie Unternehmen behandelt werden, sowie angekaufte Forderungen an Unternehmen. Die im Anlage-
buch gehaltenen Wertpapiere sollten ebenfalls mit ihren Buchwerten einbezogen werden.

Unter dem ASA konnen die Banken (auf Wunsch) ihr Retail- und ihr Firmenkundengeschaft zusammenfassen und mit
einem Beta-Faktor von 15% multiplizieren. Gleichermassen kdnnen die Banken, die nicht in der Lage sind, ihren Brutto-
ertrag in die anderen sechs Geschéftsfelder aufzuspalten, den Bruttoertrag fur diese sechs Geschéaftsfelder aggregieren
und mit einem Beta-Faktor von 18% multiplizieren. Negativer Bruttoertrag wird geméass den Ausfilihrungen in Absatz 654
behandelt.

Wie beim STA entspricht die gesamte Eigenkapitalanforderung fuir den ASA der einfachen Summe der aufsichtlichen Eigen-
kapitalanforderungen fur die acht einzelnen Geschaftsfelder.
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verrechnet werden.” Ist jedoch die aggregierte Kapitalanforderung Uber alle Geschéaftsfelder fir ein
Jahr negativ, so ist fir dieses Jahr die Eingabe fir den Zahler gleich Null zu setzen.” Die Gesamt-
kapitalanforderung kann wie folgt ausgedriickt werden:

Ksta = {Zjanre 1.3 max[Z(Glyg X B1.s),0]}/3
mit

Ksta = Eigenkapitalanforderung im STA

Glig = jahrlicher Bruttoertrag eines Jahres fiir jedes der acht Geschaftsfelder, definiert
wie im BIA
B1.s = ein vom Ausschuss festgelegter Prozentsatz, der fir jedes der acht Geschafts-

felder den Bruttoertrag zum notwendigen Eigenkapital ins Verhaltnis setzt. Die
Beta-Werte sind nachstehend aufgefihrt.

Geschaftsfeld Beta-Faktor
Unternehmensfinanzierung/-beratung (B1) 18%
Handel (B2) 18%
Retail-Geschaft (B3) 12%
Firmenkundengeschaft (B4) 15%
Zahlungsverkehr und Wertpapierabwicklung (Bs) 18%
Depot- und Treuhandgeschafte (Be) 15%
Vermdgensverwaltung (B7) 12%
Wertpapierprovisionsgeschéaft (Bs) 12%

3. Fortgeschrittene Messansatze (AMA)
655. Bei den AMA entspricht die Risikokennzahl aus dem bankinternen Messsystem fur operatio-

nelle Risiken dann der regulatorischen Eigenkapitalanforderung, wenn die nachstehenden quantita-
tiven und qualitativen Mindestanforderungen fir die AMA erfiillt werden. Fir die Anwendung der AMA
ist die Zustimmung der Bankenaufsicht erforderlich.

656. Eine Bank, die die AMA nutzt, kann mit Zustimmung der Aufsicht des Aufnahmelandes und
Unterstiitzung der Aufsicht des Herkunftslandes ein Allokationsverfahren fiir die Bestimmung der
regulatorischen Kapitalanforderung flr die international tatigen Banktochter anwenden, die in Relation
zum gesamten Bankkonzern als unbedeutend gelten, die jedoch selbst dieser Rahmenvereinbarung
gemass Teil 1 unterliegen. Die aufsichtliche Genehmigung hangt davon ab, ob die Bank die zustan-
dige Aufsichtsinstanz Gberzeugen kann, dass das Allokationsverfahren fir diese Tochterunternehmen
angemessen ist und dass dies durch empirische Daten belegt werden kann. Oberstes Verwaltungs-
organ und Geschéftsleitung jeder Tochterbank tragen die Verantwortung fir die Durchfiihrung einer
eigenen Bewertung der operationellen Risiken und Kontrollverfahren dieser Tochter sowie fir die
Sicherstellung einer angemessenen Kapitalausstattung hinsichtlich dieser Risiken.

657. Vorbehaltlich der Zustimmung durch die Aufsicht gemass Absatz 669d kénnen gut begrin-
dete Schatzungen von Diversifikationsvorteilen auf Konzernebene oder auf Ebene der Banktochter
berlicksichtigt werden. Eine Banktochter jedoch, fir die die Aufsicht des Aufnahmelandes bestimmt,

% Nationale Aufsichtsinstanzen kénnen nach eigenem Ermessen strengere Regelungen zur Behandlung negativer Brutto-

ertrage erlassen.

% Wie im BIA werden die Aufsichtsinstanzen geeignete Massnahmen im Rahmen der Saule 2 in Betracht ziehen, wenn im

STA ein negativer Bruttoertrag die Eigenkapitalanforderung einer Bank nach Saule 1 verzerrt.
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dass sie ihre Kapitalanforderung fur sich als Einzelinstitut berechnen muss (s. Teil 1), darf konzern-
weite Diversifikationsvorteile bei ihrer AMA-Kalkulation nicht berlicksichtigen. (Beispiel: Eine als
bedeutend erachtete, international tatige Banktochter kann Diversifikationsvorteile aus ihren eigenen
Geschaften —und somit auf unterkonsolidierter Ebene — geltend machen. Sie darf jedoch nicht
Diversifikationsvorteile des Mutterkonzerns einbeziehen.)

658. Die Angemessenheit der Allokationsverfahren wird unter Bericksichtigung des
Entwicklungsstadiums risikosensitiver Allokationsverfahren und des Ausmasses, in dem es die Héhe
des operationellen Risikos in den einzelnen juristischen Personen und dem gesamten Bankkonzern
widerspiegelt, Uberpruft werden. Die Aufsichtinstanzen erwarten von AMA-Bankkonzernen, dass sie
sich bemuhen, zunehmend risikosensitivere Allokationsverfahren zu entwickeln, auch wenn ihnen
zunachst Verfahren gestattet werden, die auf dem Bruttoertrag oder anderen Hilfsgréssen flur opera-
tionelle Risiken basieren.

659. Banken, die die AMA anwenden, werden ihre Eigenkapitalanforderungen sowohl mit diesen
Ansatzen als auch gemass der Eigenkapitalvereinbarung von 1988 berechnen missen, wie in
Absatz 46 beschrieben.

C. Mindestanforderungen
1. Der Standardansatz (STA)'®
660. Damit eine Bank den STA anwenden darf, muss sie ihrer Aufsicht die Erfillung zumindest

der folgenden Anforderungen nachweisen:

o Das oberste Verwaltungsorgan bzw. die Geschéftsleitung ist aktiv in die Uberwachung des
Risikomanagement-Systems flr operationelle Risiken involviert

. Die Bank verflgt tber ein Risikomanagement-System fiir operationelle Risiken, das konzep-
tionell solide und fest implementiert ist

. Die Bank verfligt Gber ausreichende Ressourcen zur Umsetzung des Ansatzes sowohl in
den wichtigsten Geschéftsfeldern als auch in den Kontroll- und Revisionsbereichen

661. Die Bankenaufsicht ist berechtigt, zunachst eine Beobachtungsphase fir den STA einer
Bank zu fordern, bevor dieser zur Ermittlung der regulatorischen Kapitalanforderungen verwendet
wird.

662. Eine Bank muss Grundséatze entwickeln und Gber dokumentierte Kriterien verfugen, wie der
Bruttoertrag aus ihren aktuellen Geschaftsfeldern und Tatigkeiten in das Regelwerk des STA einzu-
ordnen ist. Diese Kriterien miissen im Hinblick auf neue oder geanderte Geschéaftsaktivitaten Gberprift
und entsprechend angepasst werden. Die Grundsatze fiir die Einordnung der Geschéftsfelder sind in
Anhang 6 angegeben.

663. Da vermutlich einige international tatige Banken den STA anwenden wollen, ist es wichtig,
dass diese Banken Uber ein angemessenes Risikomanagement-System fur operationelle Risiken
verfugen. Eine international tatige Bank muss daher fir die Anwendung des STA folgende zusétzliche
Anforderungen erfillen:”!

a) Die Bank muss fur die operationellen Risiken Uber ein Risikomanagement-System verflgen,
das einer entsprechenden Risikomanagement-Einheit klare Verantwortungen zuweist. Diese
Einheit ist dafiir verantwortlich, dass Strategien zur Identifikation, Einsch&tzung, Uber-
wachung und Begrenzung/Minderung operationeller Risiken entwickelt werden; dass bank-
weit geltende Grundsatze und Verfahren fir Management und Kontrolle der operationellen
Risiken niedergelegt werden; dass eine Methodik zur Bewertung der operationellen Risiken

% Aufsichtsinstanzen, die Banken die Anwendung des ASA bewilligen, miissen iber die angemessenen Zulassungskriterien

fur jenen Ansatz entscheiden, da die in den Abséatzen 662 und 663 dargelegten Kriterien eventuell nicht sachgerecht sind.

" Anderen Banken wird die Erflullung dieser Anforderungen empfohlen, wobei es im Ermessen nationaler Aufsichtsinstanzen

steht, sie flr verbindlich zu erklaren.

131



entwickelt und umgesetzt wird; und dass ein Berichtssystem fir operationelle Risiken
entwickelt und implementiert wird

b) Als Teil des bankinternen Systems zur Bewertung der operationellen Risiken muss die Bank
systematisch die relevanten Daten zum operationellen Risiko einschliesslich erheblicher
Verluste je Geschaftsfeld sammeln. Dieses System muss eng in die Risikomanagement-
Prozesse der Bank eingebunden sein. Seine Ergebnisse missen fester Bestandteil der
Uberwachungs- und Kontrollprozesse fiir das operationelle Risikoprofil der Bank sein.
Beispielsweise missen diese Informationen in Risikoberichten, in Managementberichten und
in der Risikoanalyse eine wesentliche Rolle spielen. Die Bank muss Uber Anreizmecha-
nismen zur Verbesserung des Managements operationeller Risiken in der gesamten Bank
verfigen

c) Die fur die einzelnen Geschaftsfelder Verantwortlichen, die Geschaftsleitung und das
oberste Verwaltungsorgan sind mittels Berichten Uber bestehende operationelle Risiken,
einschliesslich wesentlicher operationeller Verluste, regelmassig zu informieren. Die Bank
muss Uber Verfahren verfigen, um auf Informationen in den Managementberichten
angemessen reagieren zu kénnen

d) Das Risikomanagement-System der Bank fiir operationelle Risiken muss gut dokumentiert
sein. Die Bank muss Uber Verfahren verfliigen, um die Einhaltung der dokumentierten inter-
nen Grundsatze, Kontrollen und Verfahren fir das Management operationeller Risiken zu
gewahrleisten; hierzu gehdren auch Grundsatze, wie bei Verstdéssen vorzugehen ist

e) Die die operationellen Risiken betreffenden Risikomanagement-Verfahren der Bank und das
Bewertungssystem missen validiert und von einer unabhangigen Stelle regelmassig Uber-
prift werden. Diese Uberpriifung muss sowohl die Tatigkeit der Geschéftsfelder als auch die
der operationellen Risikomanagement-Einheit umfassen

f) Das Bewertungssystem fir die operationellen Risiken (einschl. der internen Validierungs-
verfahren) muss regelmassig durch externe Prifer und/oder die Bankenaufsicht Gberprift
werden

2. Fortgeschrittene Messansétze (AMA)

i) Generelle Anforderungen

664. Damit eine Bank die AMA anwenden darf, muss sie ihrer Aufsicht die Erflillung zumindest

der folgenden Anforderungen nachweisen:

o Das oberste Verwaltungsorgan bzw. die Geschéftsleitung sind aktiv in die Uberwachung des
Risikomanagement-Systems flr operationelle Risiken involviert

. Die Bank verfligt tber ein Risikomanagement-System fiir operationelle Risiken, das konzep-
tionell solide und fest implementiert ist

. Die Bank verfligt Gber ausreichende Ressourcen zur Umsetzung des Ansatzes sowohl in
den wichtigsten Geschaftsfeldern als auch in den Kontroll- und Revisionsbereichen

665. Auch die AMA einer Bank werden zuerst Gegenstand einer Beobachtungsphase durch die
Bankenaufsicht sein, bevor sie fur regulatorische Zwecke verwendet werden kdnnen. Dieser Zeitraum
wird es der Bankenaufsicht ermoglichen, die Plausibilitdt und die Angemessenheit des Ansatzes zu
beurteilen. Wie nachstehend ausgefiihrt, muss das interne Messsystem einer Bank in der Lage sein,
unerwartete Verluste basierend auf einer Kombination von internen und sachdienlichen externen
Verlustdaten, Szenarioanalysen und Faktoren, die das bankspezifische Geschaftsumfeld und das
interne Kontrollsystem widerspiegeln, verniinftig zu schatzen. Zusatzlich muss das von der Bank
benutzte Messverfahren die Allokation von 6konomischem Kapital fiir operationelle Risiken Uber alle
Geschaftsfelder in einer Weise unterstltzen, die Anreize zur Verbesserung des Risikomanagements
fur operationelle Risiken auf Geschéaftsfeldebene bietet.

i) Qualitative Anforderungen

666. Eine Bank muss die folgenden qualitativen Anforderungen erfiillen, bevor sie fur die Anwen-
dung der AMA zur Eigenkapitalermittlung fiir operationelle Risiken zugelassen werden kann:
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a) Die Bank muss fur die operationellen Risiken Uber eine unabhéngige Risikomanagement-
Einheit verfiigen, die fir die Entwicklung und Umsetzung des entsprechenden Risko-
management-Regelwerks in der Bank verantwortlich ist. Diese Einheit ist verantwortlich fiir
die Kodifizierung der bankweiten Grundsatze und Verfahren fiir Management und Kontrolle
der operationellen Risiken, fiir die Entwicklung und Umsetzung der bankeigenen Mess-
methodik flr operationelle Risiken, fir die Entwicklung und Umsetzung eines Berichts-
systems flr operationelle Risiken und flr die Entwicklung von Strategien zur Identifizierung,
Messung, Uberwachung und Kontrolle/Minderung operationeller Risiken

b) Das bankinterne Messsystem flir operationelle Risiken ist eng in die taglichen Risiko-
management-Prozesse der Bank einzubinden. Seine Ergebnisse missen fester Bestandteil
der Uberwachungs- und Kontrollprozesse fiir das Risikoprofil der Bank sein. Beispielsweise
mussen diese Informationen eine wichtige Rolle in Risikoberichten, in Management-
berichten, bei der internen Kapitalallokation und bei der Risikoanalyse spielen. Die Bank
muss Uber Methoden zur Allokation von operationellem Risikokapital auf die bedeutenden
Geschaftsfelder und zur Schaffung von Anreizen zur Verbesserung des Managements
operationeller Risiken in der gesamten Bank verfiigen

c) Die fur die einzelnen Geschaftsfelder Verantwortlichen, die Geschéftsleitung und das
oberste Verwaltungsorgan sind mittels Berichten Uber die Gefahrdung durch operationelle
Risiken sowie Uber erlittene operationelle Verluste regelmassig zu informieren. Die Bank
muss Uber Verfahren verfiigen, um aufgrund der Informationen in den Managementberichten
angemessen reagieren zu kénnen

d) Das Risikomanagement-System der Bank fiir operationelle Risiken muss gut dokumentiert
sein. Die Bank muss Uber Verfahren verfigen, um die Einhaltung der dokumentierten inter-
nen Grundsatze, Kontrollen und Verfahren fir das Management operationeller Risiken zu
gewahrleisten; hierzu gehéren auch Grundsatze, wie bei Verstdssen vorzugehen ist

e) Interne und/oder externe Revisoren missen regelmassige Prifungen der Risiko-
management-Prozesse und Messsysteme flir operationelle Risiken durchfihren. Diese
Uberpriifung muss sowohl die Tatigkeit der Geschéftsfelder als auch der unabhdngigen
operationellen Risikomanagement-Einheit umfassen

f) Die Validierung des Risikomesssystems fiir operationelle Risiken durch externe Revisoren
und/oder die Bankenaufsicht muss Folgendes beinhalten:

. Prufung, dass die internen Validierungsprozesse zufriedenstellend funktionieren

. Sicherstellung, dass die Datenflisse und Prozesse des Risikomesssystems trans-
parent und zuganglich sind. Insbesondere ist es wichtig, dass Revision und Banken-
aufsicht, wann immer sie es fiir nétig halten, mittels geeigneter Verfahren einfachen
Zugriff auf die Spezifikationen und Parameter des Systems haben

iii) Quantitative Anforderungen

AMA-Soliditatskriterium

667. In  Anbetracht der fortlaufenden Weiterentwicklung von analytischen Ansatzen fir
operationelle Risiken spezifiziert der Ausschuss weder Verfahren noch Verteilungsannahmen fir die
Generierung einer fir die Berechnung des regulatorischen Eigenkapitals geeigneten Messgrosse fur
operationelle Risiken. Eine Bank muss jedoch nachweisen kénnen, dass ihr Ansatz auch die
potenziell schwerwiegenden Verlustereignisse an den Randern der angenommenen Verteilung
erfasst. Unabhangig vom gewahlten Ansatz muss die Bank zeigen, dass ihr Verfahren zur Messung
operationeller Risiken bezlglich der Soliditat vergleichbar mit dem auf internen Ratings basierenden
Ansatz fur das Kreditrisiko ist (d.h. vergleichbar mit einer einjahrigen Halteperiode und einem
99,9%-Konfidenzniveau).

668. Dem Ausschuss ist bewusst, dass das AMA-Soliditatskriterium den Banken erhebliche
Flexibilitdt bei der Entwicklung von Mess- und Managementsystemen fir operationelle Risiken
einrdumt. Jedoch missen die Banken bei der Entwicklung dieser Systeme und dariber hinaus Uber
strenge Verfahren zur Modellentwicklung und zur unabhangigen Modellvalidierung verfligen. Vor der
Implementierung wird der Ausschuss die sich entwickelnden Bankpraktiken hinsichtlich verlasslicher
und konsistenter Schatzungen potenzieller operationeller Verluste Uberprifen. Zusatzlich wird er die
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gesammelten Daten und die durch AMA-Verfahren ermittelte Hbhe der Kapitalanforderungen
Uberprifen und dann gegebenenfalls seine Vorschlage feiner ausarbeiten.

Detaillierte Anforderungen

669. Die folgenden quantitativen Anforderungen gelten fiir eine Bank, die ihre internen Mess-
ergebnisse in Bezug auf das operationelle Risiko fiir die Berechnung der regulatorischen Eigen-
kapitalanforderungen einsetzt.

a) Jedes bankinterne System zur Messung der operationellen Risiken muss mit der Definition
der operationellen Risiken, wie sie vom Ausschuss in Absatz 644 niedergelegt ist, und den in
Anhang 7 definierten Verlustereignissen vereinbar sein.

b) Die Bankenaufsicht erwartet von einer Bank die Berechnung der Eigenkapitalanforderung
als Summe der erwarteten (EL) und unerwarteten Verluste (UL), ausser die Bank kann
nachweisen, dass sie den erwarteten Verlust angemessen in ihren internen Geschéfts-
praktiken bertcksichtigt. Um also die Mindestkapitalanforderungen allein auf den uner-
warteten Verlust beziehen zu kénnen, muss die Bank die Aufsicht zufriedenstellend davon
Uberzeugen, dass sie das Ausmass des erwarteten Verlusts gemessen und entsprechend
berucksichtigt hat.

c) Das von der Bank verwendete Risikomesssystem muss hinreichend detailliert und ,granular*
sein, um die Haupttreiber flir operationelle Risiken, die die Rander der Verlustverteilungen
beeinflussen, zu erfassen.

d) Risikomessgrossen fir die verschiedenen geschatzten operationellen Risiken missen bei
der Berechnung der aufsichtlichen Mindestkapitalanforderung addiert werden. Gleichwohl
kann der Bank gestattet werden, intern abgeleitete Korrelationen der operationellen Verluste
zwischen individuell geschatzten operationellen Risiken zu berlcksichtigen, wenn sie zur
Zufriedenheit ihrer Aufsichtsstelle nachweist, dass ihre Systeme zur Bestimmung der Korre-
lationen solide sind, fest implementiert wurden und die Unsicherheit bei der Schatzung von
Korrelationen (insbesondere in Stressphasen) beriicksichtigen. Die Bank muss ihre Korre-
lationsannahmen validieren, wobei angemessene quantitative und qualitative Techniken zu
verwenden sind.

e) Jedes Messsystem flir operationelle Risiken muss Uber bestimmte, in diesem Abschnitt
beschriebene Schlisselmerkmale zur Erfiillung der aufsichtlichen Soliditatsanforderungen
verfugen. Diese Elemente beinhalten die Nutzung interner Daten, sachdienlicher externer
Daten, Szenarioanalysen und Faktoren, die das Geschaftsumfeld und das interne Kontroll-
system widerspiegeln.

f) Eine Bank braucht ein zuverlassiges, transparentes, gut dokumentiertes und nachprifbares
Verfahren, um diese grundlegenden Elemente innerhalb des gesamten Messsystems fur die
operationellen Risiken zu gewichten. Beispielsweise sind unter Umstanden Schatzungen
des 99,9%-Konfidenzniveaus, die im Wesentlichen auf internen und externen Verlustdaten
basieren, in Geschéaftsfeldern mit Verlustverteilungen, die einen ausgepragten Randbereich
(,heavy tail*) aufweisen, und einer kleinen Anzahl beobachteter Verluste ungeeignet. In
solchen Fallen kénnen Szenarioanalysen sowie Faktoren zu Geschaftsumfeld und internem
Kontrollsystem eine grossere Rolle im Risikomesssystem spielen. Umgekehrt kénnen
operationelle Verlustdaten eine dominantere Rolle in Risikomesssystemen von Geschafts-
feldern spielen, in denen die im Wesentlichen auf diesen Daten basierenden Schatzungen
des 99,9%-Konfidenzniveaus als verlasslich erachtet werden. In jedem Fall sollte der zur
Gewichtung der vier grundlegenden Elemente gewahlte Ansatz bankintern koharent sein
und eine Doppelzahlung von qualitativen Bewertungen oder Risikominderungen, die schon
in einem anderen Element des Regelwerks berticksichtigt werden, vermeiden.

Interne Daten

670. Banken mussen interne Verlustdaten entsprechend den in diesem Abschnitt enthaltenen
Kriterien erheben. Interne Verlustdaten sind eine wesentliche Voraussetzung fiir die Entwicklung und
das Funktionieren eines zuverlassigen Messsystems flr operationelle Risiken. Sie sind entscheidend
fur die Verknipfung bankeigener Risikoschatzungen mit den tatsachlichen Verlusterfahrungen der
Bank. Dies kann durch eine Reihe von Verfahren erreicht werden, u.a. durch die Verwendung interner
Verlustdaten als Grundlage fir empirische Risikoschatzungen, als Mittel zur Validierung der Input- und
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Outputdaten eines bankeigenen Risikomesssystems oder als Verknipfung von Verlusterfahrungen mit
Risikomanagement und Kontrollentscheidungen.

671. Interne Verlustdaten sind besonders dann relevant, wenn sie direkt mit der aktuellen
Geschaftstatigkeit der Bank wie auch den angewandten technischen Prozessen und Risiko-
management-Verfahren in Verbindung stehen. Deshalb muss eine Bank Uber dokumentierte
Verfahren verfliigen, um die anhaltende Relevanz historischer Verlustdaten zu beurteilen; hierzu
gehdren auch jene Situationen, in denen abweichende Entscheidungen, Skalierungen oder sonstige
Anpassungen erfolgen kdnnen, in welchem Ausmass sie erfolgen kénnen und wer befugt ist, sie zu
beschliessen.

672. Interne Messergebnisse in Bezug auf das operationelle Risiko, die fur die regulatorische
Eigenkapitalberechnung eingesetzt werden, missen auf einer mindestens funf Jahre umfassenden
Beobachtungsperiode von internen Verlustdaten aufbauen, unabhangig davon, ob die internen
Verlustdaten direkt als Grundlage fir das Verlustmass oder fir die Validierung verwendet werden.
Wenn die Bank erstmals AMA verwendet, ist ein 3-jahriges historisches Datenfenster zulassig (dies
schliesst die Parallelberechnungen gemass Absatz 46 ein).

673. Fir eine bankenaufsichtliche Anerkennung missen die Verfahren zur Erhebung interner
Verlustdaten die folgenden Anforderungen erfiillen:

. Zur Unterstutzung der aufsichtlichen Validierung muss eine Bank ihre historischen internen
Verlustdaten den in den Anhangen 6 und 7 definierten aufsichtlich standardisierten Kate-
gorien auf Ebene 1 zuordnen und die Daten der Bankenaufsicht auf Verlangen zur Ver-
fugung stellen kénnen. Die Bank muss Uber dokumentierte und objektive Kriterien verfigen,
nach denen die Verluste den entsprechenden Geschéaftsfeldern und Ereigniskategorien
zugeordnet werden. Es bleibt jedoch der Bank Uberlassen, in welchem Ausmass sie diese
Kategorien auch in ihrem internen Messsystem fiir operationelle Risiken verwendet

. Die internen Verlustdaten einer Bank missen so umfassend sein, dass sie alle wesentlichen
Tatigkeiten und Engagements aller betreffenden Subsysteme und Standorte umfassen. Die
Bank muss nachweisen kdnnen, dass nicht erfasste Tatigkeiten und Engagements, sowohl
einzeln als auch kombiniert betrachtet, keinen wesentlichen Einfluss auf die Gesamtrisiko-
schatzung haben. Eine Bank muss eine angemessene Bagatellgrenze fur ihre interne
Verlustdatenerhebung setzen, z.B. € 10 000 flr operationelle Bruttoverluste. Die ange-
messene Grenze kann sowohl zwischen Banken als auch zwischen den Geschéftsfeldern
und/oder Ereigniskategorien einer Bank bis zu einem gewissen Grad variieren. Allerdings
sollten bestimmte Grenzen weitgehend mit denen vergleichbarer Banken {ibereinstimmen

3 Uber die Informationen zu Bruttoverlustbetragen hinaus sollte eine Bank Informationen zum
Zeitpunkt des Verlustereignisses, zu etwaigen eingetriebenen Betragen von Bruttoverlusten
sowie Beschreibungen der Ausléser oder Ursachen des Verlustereignisses erheben. Der
Detaillierungsgrad solcher erlauternder Informationen sollte sich dabei an der Grésse des
Bruttoverlusts orientieren

. Eine Bank muss festgelegte Kriterien entwickeln fiir die Erfassung von Verlustdaten aus
Ereignissen in zentralen Bereichen der Bank (z.B. der IT-Abteilung) oder aus Tatigkeiten, die
mehr als ein Geschéaftsfeld betreffen, sowie aus Ereignissen, die zwar zeitlich aufeinander
folgen, aber miteinander verbunden sind

. Verluste aufgrund von operationellen Risiken, die im Zusammenhang mit Kreditrisiken
stehen und in der Vergangenheit in die Kreditrisiko-Datenbank eingeflossen sind (z.B. Fehler
bei der Sicherheitenverwaltung), werden fir die Berechnung der Mindesteigenkapital-
anforderung nach dieser Rahmenvereinbarung weiterhin als Kreditrisiken behandelt. Aus
diesem Grund unterliegen derartige Verluste keiner Eigenkapitalanforderung fir opera-
tionelle Risiken."” Gleichwohl miissen die Banken fiir das interne Management
operationeller Risiken alle wesentlichen operationellen Verluste in Ubereinstimmung mit der
Definition in Absatz 644 und den Verlustereignissen gemass Anhang 7 identifizieren,

2 Dies gilt fur alle Banken, einschl. derjenigen, die erst jetzt damit beginnen, ihre Datenbanken zu Kreditrisiko und opera-

tionellen Risiken aufzubauen.
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einschliesslich derer, die mit Kreditrisiken zusammenhangen. Solche wesentlichen und im
Zusammenhang mit operationellen Risiken stehenden Verluste aus Kreditrisiken sollten von
der Bank in ihrer Datenbank fiir operationelle Risiken separat gekennzeichnet werden. Die
Wesentlichkeit dieser Verluste kann sowohl zwischen Banken als auch zwischen den
Geschaftsfeldern und/oder Ereigniskategorien einer Bank variieren. Die
Wesentlichkeitsgrenzen  sollten  weitgehend mit denen vergleichbarer Banken
Ubereinstimmen

. Operationelle Verluste, die mit Marktrisiken zusammenhangen, werden fiur die Berechnung
der Mindesteigenkapitalanforderung nach dieser Rahmenvereinbarung wie operationelle
Risiken behandelt und daher der Kapitalanforderung fir operationelle Risiken unterworfen

Externe Daten

674. Das Messsystem fiir operationelle Risiken einer Bank muss sachdienliche externe Daten
(entweder oOffentliche Daten und/oder gepoolte Interbank-Daten) nutzen, insbesondere wenn Grund zu
der Annahme besteht, dass die Bank seltenen, aber potenziell schwerwiegenden Verlusten
ausgesetzt ist. Diese externen Daten sollten Informationen Gber die tatsachliche Verlusthohe, Gber die
Grosse des Geschaftsbereichs, in dem das Ereignis stattgefunden hat, Uber die Griinde und
Umstande der Verlustereignisse oder andere Informationen enthalten, die bei der Beurteilung der
Bedeutung dieses Verlustereignisses fir andere Banken hilfreich sind. Eine Bank muss in einem
systematischen Prozess die Situationen bestimmen, in denen externe Daten genutzt werden missen,
sowie die Methoden der Verarbeitung dieser Daten festsetzen (z.B. mittels Skalierung, qualitativer
Anpassungen oder Einbezug in die Verbesserung der Szenarioanalysen). Die Bedingungen und
Verfahren fur die Nutzung externer Daten mussen regelmassig Uberprift, dokumentiert und periodisch
von einer unabhangigen Stelle Gberprift werden.

Szenarioanalyse

675. Eine Bank muss auf der Grundlage von Experteneinschatzungen in Verbindung mit externen
Daten Szenarioanalysen einsetzen, um ihre Gefahrdung durch sehr schwerwiegende Risikoereignisse
zu beurteilen. Dieser Ansatz nutzt das Wissen erfahrener Manager und Risikomanagement-Experten,
um durchdachte Einschatzungen zu mdglichen schweren Verlusten zu erhalten. Beispielsweise
kénnen solche Einschatzungen von Experten als Parameter einer angenommenen statistischen
Verlustverteilung ausgedrickt werden. Zusatzlich sollten Szenarioanalysen dazu genutzt werden, die
Auswirkungen von Abweichungen der Korrelationsannahmen im Messsystem der Bank fur
operationelle Risiken zu bewerten, und insbesondere dazu, mogliche Verluste aus mehreren
gleichzeitig eintretenden operationellen Verlustereignissen abzuschéatzen. Im Laufe der Zeit missen
diese Bewertungen validiert und durch Vergleiche mit den tatsachlichen Verlusterfahrungen ange-
passt werden, um ihre Aussagekraft sicherzustellen.

Faktoren, die das Geschéaftsumfeld und das interne Kontrollsystem widerspiegeln

676. Zusatzlich zur Nutzung von Verlustdaten — ob tatsachliche oder in Szenarioanalysen ermit-
telte Verluste — muss das firmenweite Risikobewertungssystem der Bank die entscheidenden Fakto-
ren des Geschaftsumfelds und des internen Kontrollsystems einbeziehen, welche das operationelle
Risikoprofil beeinflussen. Durch diese Faktoren wird die Risikoeinschatzung einer Bank zukunfts-
orientierter, die Qualitat der Kontrollen und des unmittelbaren Geschaftsumfelds wird besser abge-
bildet, die Kapitalanforderungen und die Risikomanagement-Ziele lassen sich leichter aufeinander
abstimmen und sowohl Verbesserungen als auch Verschlechterungen des operationellen Risikoprofils
kénnen schneller erkannt werden. Fir eine bankenaufsichtliche Anerkennung muss die Verwendung
dieser Faktoren im Risikomesssystem der Bank die folgenden Anforderungen erfillen:

. Jeder Faktor muss nachweislich — auf der Grundlage von Erfahrungen und unter Einbezug
der Sachkunde des betroffenen Geschéaftsbereichs — ein bedeutender Risikotreiber sein.
Falls mdglich, sind die Faktoren in quantitative Gréssen umzuwandeln, die verifizierbar sind

. Die Sensitivitdt der Risikoschatzungen einer Bank bezliglich Veranderungen dieser Faktoren
und deren relative Gewichtung missen umfassend begrindet werden. Zusatzlich zur Erfas-
sung von Risikoveranderungen aufgrund verbesserter Risikokontrollen muss das System
auch einen moéglichen Risikoanstieg erfassen, der wegen wachsender Komplexitdt von
Geschaften oder aufgrund eines vergrosserten Geschaftsvolumens entsteht

136



iv)

677.

Das System und jeder Anwendungsfall, inklusive der Begriindung jeglicher Anderung der
empirischen Schatzungen, missen dokumentiert und durch eine unabhangige Stelle inner-
halb der Bank sowie durch die Bankenaufsicht geprtift werden

Im Laufe der Zeit missen sowohl die Prozesse als auch deren Ergebnisse durch Vergleich
mit den tatsachlichen internen Verlusterfahrungen, den sachdienlichen externen Daten und
den durchgeflhrten Anpassungen validiert werden

Risikominderung'®

Im Rahmen der fortgeschrittenen Messansatze (AMA) wird einer Bank erlaubt, die risiko-

mindernde Wirkung von Versicherungen bei ihren Messungen des operationellen Risikos fiir die
Ermittlung des regulatorischen Eigenkapitals zu bertcksichtigen. Die Anerkennung von Versiche-
rungsschutz wird auf 20% der gesamten Eigenkapitalanforderung fiir operationelle Risiken — berech-
net mittels der AMA — begrenzt.

678.

Ob eine Bank solche Risikominderungen nutzen darf, hangt von der Erflullung der nach-

stehenden Zulassungskriterien ab:

679.

Das Rating des Versicherungsgebers fiur die Zahlungsfahigkeit bei Versicherungs-
anspruchen betrédgt mindestens A (oder ein vergleichbares Rating)

Der Versicherungsvertrag muss eine Mindestlaufzeit von einem Jahr haben; bei Versiche-
rungspolicen mit einer Restlaufzeit von weniger als einem Jahr muss die Bank ange-
messene Sicherheitsabschlage vornehmen, um die sinkende Restlaufzeit der Police zu
berlicksichtigen, und zwar bis hin zu einem 100%-Abschlag fur Policen mit einer Restlaufzeit
von 90 Tagen oder weniger

Die Kundigungsfrist fur die Versicherungspolice betragt mindestens 90 Tage

Die Versicherungspolice beinhaltet keine Ausschlussklauseln oder Begrenzungen, die bei
Massnahmen der Bankenaufsicht ausgelost werden oder die im Falle einer insolventen Bank
die Bank, den Insolvenzverwalter oder den Liquidator daran hindern, den von der Bank
erlittenen Schaden oder ihr entstandene Kosten einzutreiben. Hiervon ausgenommen sind
Ereignisse, die nach der Eréffnung des Insolvenzverwaltungs- oder Liquidationsverfahrens
eintreten, sofern die Versicherungspolice etwaige Geldstrafen, Konventionalstrafen und
Schadenersatzzahlungen mit Strafcharakter, die aus aufsichtlichen Massnahmen resultieren,
ausschliessen kann

Die Berechnung der Risikominderung muss die Deckungssumme der Versicherung in einer
Art widerspiegeln, die transparent und koharent in Bezug auf das Verhaltnis zwischen Versi-
cherungsdeckung und den Faktoren Verlustwahrscheinlichkeit und -folgen ist, entsprechend
der Art und Weise, wie die Bank diese Faktoren fiir die Gesamtbestimmung ihres opera-
tionellen Risikokapitals verwendet

Die Versicherung wird durch eine Drittpartei gewahrt. Falls die Versicherung durch bank-
eigene oder verbundene Gesellschaften gewahrt wird, muss das versicherte Risiko an eine
unabhangige Drittpartei Gbertragen werden (z.B. durch Rickversicherung), die ihrerseits die
Zulassungskriterien erfullt

Das Regelwerk fiir die Anerkennung von Versicherungen ist wohl begriindet und doku-
mentiert

Die Bank legt offen, wie sie Versicherungen zur Minderung des operationellen Risikos
einsetzt

Die bankeigene Methodik zur Berucksichtigung von Versicherungen innerhalb der AMA

muss mittels angemessenen Nachlassen oder Abschlagen bei der Hohe der Anerkennung von
Versicherungen auch die folgenden Elemente berlcksichtigen:

1% Der Ausschuss beabsichtigt, mit dem Bankgewerbe (ber den Einsatz von Risikominderungstechniken fiir operationelle Risi-
ken sténdig im Gesprach zu bleiben; zu gegebener Zeit wird er vielleicht die Kriterien und Grenzen fir die Anerkennung der
Risikominderungstechniken flr operationelle Risiken auf der Basis wachsender Erfahrung tberarbeiten.
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o Die Restlaufzeit einer Police, soweit kiirzer als ein Jahr (s. oben)
. Die Kiindigungsméglichkeiten, soweit kiirzer als ein Jahr

o Die Zahlungsunsicherheit sowie Inkongruenzen bezlglich der von den Versicherungspolicen
abgedeckten operationellen Risiken

D. Partielle Anwendung

680. Es ist einer Bank gestattet, die AMA fir einzelne Bereiche ihrer Geschaftstatigkeit und den
BIA oder den STA fir die restlichen Bereiche (,Partielle Anwendung“) zu nutzen, wenn die folgenden
Bedingungen erflllt werden:

. Es werden samtliche operationelle Risiken aus der weltweiten Tatigkeit der Bank auf konsoli-
dierter Basis erfasst

. Far alle unter den AMA erfassten Aktivitdten werden die fur die Anwendung der AMA vor-
gegebenen qualitativen Kriterien erfiillt; fir die anderen Aktivitdten, auf die die einfacheren
Ansatze angewandt werden, werden die jeweiligen Zulassungskriterien erfillt

. Zum Zeitpunkt der Einfihrung der AMA wird ein wesentlicher Teil der operationellen Risiken
einer Bank durch die AMA erfasst

o Die Bank legt ihrer Bankenaufsicht einen Plan vor, aus dem sich der zeitliche Ablauf fir die
Ausweitung der AMA auf alle Geschafte mit Ausnahme eines unwesentlichen Rests ergibt.
Der Plan sollte von Praktikabilititserwagungen und Umsetzungsméglichkeiten fiir den Uber-
gang zu den AMA und nicht von anderen Uberlegungen getragen sein

681. Vorbehaltlich der Zustimmung durch ihre Bankenaufsicht kann eine Bank, die sich fur die
partielle Anwendung der AMA entschieden hat, anhand der Geschéaftsfelder, rechtlicher Strukturen,
geografischer Abgrenzungen oder anderer intern festgelegter Kriterien bestimmen, fir welche
Geschéfte sie die AMA anwenden mdchte.

682. Wenn eine Bank beabsichtigt, auf einer weltweiten, konsolidierten Basis einen anderen
Ansatz als die AMA zu implementieren, und wenn sie die dritte und/oder vierte Bedingung des
Absatzes 680 nicht erflllt, kann sie vorbehaltlich der Genehmigung der Aufsicht unter beschrankten
Umstanden:

. die AMA dauerhaft auf partieller Basis implementieren

. in ihre weltweiten, konsolidierten Eigenkapitalanforderungen fiir operationelle Risiken die
Ergebnisse der AMA-Berechnung einer Tochtergesellschaft einbeziehen, wenn die AMA von
der zustandigen Aufsicht des Aufnahmelandes genehmigt wurde und von der Aufsicht des
Herkunftslandes akzeptiert wird

683. Genehmigungen der in Absatz 682 beschriebenen Art sollten nur in Ausnahmefallen erteilt
werden. Solche ausserordentlichen Genehmigungen sollten im Allgemeinen nur dann erteilt werden,
wenn eine Bank aufgrund von Implementierungsentscheidungen der Aufsichtsinstanzen in auslan-
dischen Rechtsordnungen, die fir die Geschafte einer Banktochter zustandig sind, diese Bedingungen
nicht erfillen kann.
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VI. Handelsbuch

A. Definition des Handelsbuchs

684. Die folgende Definition des Handelsbuchs ersetzt die gegenwartige Definition im Basler
Marktrisikopapier (s. Einleitung zum Basler Marktrisikopapier — Abschnitt |, Absatz 2).104

685. Das Handelsbuch umfasst Positionen in Finanzinstrumenten und Waren, die entweder zu
Handelszwecken oder zur Absicherung anderer Handelsbuchpositionen gehalten werden. Finanz-
instrumente kénnen nur dann dem Handelsbuch zugerechnet werden, wenn entweder ihre Handel-
barkeit durch keinerlei vertragliche Vereinbarungen eingeschrankt ist oder wenn sie voll abgesichert
werden konnen. Darlber hinaus sind die Positionen haufig und exakt zu bewerten, und das Portfolio
ist aktiv zu verwalten.

686. Ein Finanzinstrument ist jeder Vertrag, der bei der einen Partei einen finanziellen
Vermogenswert und bei der anderen eine finanzielle Verbindlichkeit oder einen Kapitalanteil begriin-
det. Finanzinstrumente umfassen sowohl primare Finanzinstrumente (oder Kassa-Instrumente) als
auch derivative Finanzinstrumente. Ein finanzieller Vermdgenswert ist jedes Aktivum, das Bargeld
reprasentiert, einen Anspruch auf eine Barzahlung oder ein anderes Finanzaktivum verbrieft, ein
vertragliches Recht beinhaltet, Finanzaktiva zu potenziell glinstigen Bedingungen auszutauschen,
oder einen Anteilsbesitz darstellt. Eine finanzielle Verbindlichkeit ist eine vertragliche Verpflichtung,
eine Barzahlung zu leisten bzw. sonstige Finanzaktiva abzugeben oder finanzielle Verbindlichkeiten
auch unter moglicherweise ungtinstigen Bedingungen auszutauschen.

687. Positionen, die zu Handelszwecken gehalten werden, sind solche, bei denen ein Wieder-
verkauf binnen kurzer Frist beabsichtigt ist und/oder die Absicht besteht, aus tatsachlichen oder
erwarteten kurzfristigen Preisschwankungen Nutzen zu ziehen oder Arbitragegewinne zu realisieren.
Sie kénnen beispielsweise Positionen des Eigenhandels, aus dem Kundengeschaft entstehende
Positionen (z.B. Matched Principal Broking) und Marktmacherpositionen umfassen.

688. Positionen, die nach den Vorschriften tber das Handelsbuch behandelt werden kénnen,

mussen den folgenden Mindestanforderungen entsprechen:

o Eine klar dokumentierte Handelsstrategie fur die Position/das Instrument oder das Portfolio,
die von der Geschéftsleitung genehmigt ist (und die eine erwartete Halteperiode beinhalten
sollte)

. Klar und eindeutig definierte Verhaltensregeln und Verfahrensweisen fir die aktive Steue-

rung der Position, die Folgendes umfassen miissen:
- Die Positionen werden in einer Handelsabteilung verwaltet
- Es werden Positionslimits festgelegt, und deren Angemessenheit wird iberwacht

- Handler kénnen im Rahmen der festgelegten Limits und der festgelegten Strategie
eigenstandig Positionen eingehen/verwalten

- Positionen werden mindestens taglich zu Marktpreisen bewertet (,marking-to-
market). Falls sie auf Basis eines Modellpreises bewertet werden (,marking-to-
model“), sind die Bewertungsparameter taglich neu zu beurteilen

- Die Berichterstattung Uber die Positionen an die Geschéaftsleitung stellt einen
integralen Bestandteil des Risikomanagement-Verfahrens der Bank dar

- Positionen werden unter Hinzuziehung von Informationsquellen aus dem Marktumfeld
aktiv Uberwacht (zu beurteilen sind die Marktliquiditat, die Moglichkeiten, die Posi-
tionen abzusichern, oder das Risikoprofil des Portfolios). Dies beinhaltet eine Beurtei-
lung der Qualitat und Verfligbarkeit von Marktinformationen fir das Bewertungs-
verfahren, der Umsatzvolumina am Markt, der Grosse der am Markt gehandelten
Positionen usw.

% Die Regeln und Grundsétze fiir das Handelsbuch, die in den Absatzen 3 bis 5 der Einleitung zum Basler Marktrisikopapier

dargelegt sind, bleiben unverandert.
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o Klar und eindeutig definierte Grundsatze und Verfahren zur Ube[\Nachung der Positionen auf
Ubereinstimmung mit der Handelsstrategie, einschliesslich der Uberwachung von Umsatzen
und Altbestanden im Handelsbuch der Bank

689. Ein Sicherungsgeschaft (,hedge®) ist eine Position, durch die einzelne Risikokomponenten
einer anderen Handelsbuchposition oder einer Gruppe von Positionen erheblich oder vollstandig
abgesichert werden.

B. Empfehlungen fir vorsichtige Bewertung

690. Dieser Abschnitt enthalt Leitlinien fur die vorsichtige Bewertung von Positionen im Handels-
buch. Diese Leitlinien sind vor allem fur weniger liquide Positionen wichtig, die zwar nicht nur deshalb
aus dem Handelsbuch herausgenommen werden, weil sie weniger liquide sind, bei denen die Banken-
aufsicht aber um eine vorsichtige Bewertung besorgt ist.

691. Ein Regelwerk fir vorsichtige Bewertungspraktiken sollte mindestens die folgenden
Elemente beinhalten:

1. Systeme und Kontrollen

692. Die Banken miissen angemessene Systeme und Kontrollen einfiihren und aufrecht erhalten,
damit Geschéftsleitung und Bankenaufsicht davon ausgehen kénnen, dass diese Systeme vorsichtige
und zuverlassige Schatzwerte liefern. Diese Systeme miissen auch mit anderen Risikomanagement-
Systemen innerhalb der Bank (z.B. der Kreditanalyse) verbunden sein. Solche Systeme missen
beinhalten:

o schriftlich niedergelegte Grundsatze und Verfahren fir den Bewertungsprozess. Dazu zah-
len klar definierte Verantwortlichkeiten fur die verschiedenen an der Bewertung beteiligten
Bereiche, Quellen fiir die Marktinformationen und die Uberpriifung von deren Eignung, die
Haufigkeit der unabhangigen Bewertung, der Zeitpunkt fir die Erhebung der Tagesschluss-
preise, Verfahren fiir Bewertungsanpassungen, Monatsend- und fallweise Abstimmungs-
verfahren

. klare und (von der Handelsabteilung) unabhangige Berichtslinien fur die Abteilung, die fir
die Bewertung verantwortlich ist. Die Berichtslinie sollte letztlich bis zu einem zustandigen
Mitglied des obersten Verwaltungsorgans reichen

2. Bewertungsmethoden
i) Bewertung zu Marktpreisen (,marking-to-market)
693. Die Bewertung zu Marktpreisen ist die mindestens taglich vorzunehmende Positions-

bewertung auf der Grundlage einfach feststellbarer Glattstellungspreise, die aus neutralen Quellen
bezogen werden. Beispiele hierfiir sind Borsenkurse, iber elektronische Handelsysteme angezeigte
Preise oder Preisnotierungen von verschiedenen unabhangigen, angesehenen Brokern.

694. Die Banken mussen ihre Positionen soweit wie mdglich zu Marktpreisen bewerten. Die vor-
sichtigere Seite der Geld-/Brief-Preise muss verwendet werden, es sei denn, die Bank ist ein bedeu-
tender Marktmacher in einer bestimmten Art von Position und kann zu Mittelkursen glattstellen.

i) Bewertung zu Modellpreisen (,marking-to-model”)

695. In den Fallen, in denen eine Bewertung zu Marktpreisen nicht mdéglich ist, kdnnen Banken
eine Bewertung zu Modellpreisen vornehmen, sofern diese nachweislich vorsichtig ist. Als Bewertung
zu Modellpreisen wird jede Bewertung definiert, die aus Marktdaten abgeleitet, extrapoliert oder auf
andere Weise errechnet werden muss. Bei der Bewertung zu Modellpreisen ist ein besonderes Mass
an Vorsicht geboten. Die Aufsichtsinstanzen werden die folgenden Aspekte beriicksichtigen, wenn sie
beurteilen, ob eine Modellbewertung vorsichtig ist:

. Die Geschéaftsleitung sollte wissen, fir welche Elemente des Handelsbuchs eine Modell-
bewertung vorgenommen wird und sollte die Bedeutung der Unsicherheit kennen, die
dadurch in die Berichterstattung Uber die Risiken/Erfolgsbeitrage des Geschaftsfeldes
einfliesst
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. Marktdaten sollten, soweit moéglich, aus denselben Quellen bezogen werden wie die Markt-
preise (wie oben erodrtert). Die Eignung der Marktdaten fiir die Bewertung einer speziellen
Position sollte regelmassig tberprift werden

. Soweit verfligbar, sollten allgemein anerkannte Bewertungsmethoden fiir einzelne Produkte
verwendet werden

. Wenn das Modell von der Bank selbst entwickelt wurde, sollte es auf geeigneten Annahmen
basieren, die von angemessen qualifizierten Dritten, die nicht an der Entwicklung beteiligt
waren, beurteilt und kritisch Uberpriift wurden. Das Modell sollte unabhangig von der
Handelsabteilung entwickelt oder abgenommen werden. Es sollte unabhangig gepruft
werden. Dazu zahlt die Bestatigung der mathematischen Formeln, der Annahmen und der
Programmierung

. Es sollte formelle Verfahren fiir die Kontrolle von Anderungen geben, und eine Sicherheits-
kopie des Modells sollte aufbewahrt und regelméssig dazu verwendet werden, die
Bewertungen nachzuprifen

. Das Risikomanagement sollte die Schwachen des verwendeten Modells kennen und wissen,
wie diese am besten in den Bewertungsergebnissen zu berlcksichtigen sind

. Das Modell sollte regelmassig tberprift werden, um die Genauigkeit seiner Ergebnisse zu
bestimmen (d.h. Beurteilung, ob die Annahmen weiterhin angemessen sind, Analyse von
Gewinnen und Verlusten gegenuber den Risikofaktoren, Vergleich tatsachlicher Glatt-
stellungspreise mit den Modellergebnissen)

. Bewertungsanpassungen sollten vorgenommen werden, wenn dies angemessen ist, z.B. um
die Unsicherheit der Bewertungen aufzufangen (s. auch Absatze 698 bis 701 zu Bewer-
tungsanpassungen)

iii) Unabhangige Preistberprifung

696. Eine unabhangige Preisuberpriifung unterscheidet sich von einer taglichen Marktbewertung.

Es handelt sich dabei um den Prozess, mit dem Marktpreise oder Modellparameter regelmassig auf
ihre Angemessenheit Uberprift werden. Wahrend eine tagliche Marktbewertung durch Handler vorge-
nommen werden kann, sollte eine Uberpriifung der Marktpreise oder der Modellparameter durch eine
handelsunabhangige Einheit mindestens monatlich (oder, je nach Art des Handelsgeschéfts, haufiger)
durchgefuhrt werden. Da die objektive —d.h. unabhangige — Bewertung von Positionen Fehl-
einschatzungen oder systematische Verzerrungen der Preisermittlung aufdecken und damit zur
Beseitigung von Ungenauigkeiten bei den taglichen Bewertungen beitragen sollte, muss die Preis-
Uberprifung nicht so haufig wie eine tagliche Marktbewertung durchgefiihrt werden.

697. Bei der unabhangigen Preisliberpriifung ist ein hdherer Grad an Genauigkeit erforderlich, da
die Marktpreise oder Modellparameter verwendet werden, um die Gewinn- und Verlustdaten zu
ermitteln, wohingegen tagliche Marktbewertungen in erster Linie fir die zwischen Meldeterminen lie-
gende Berichterstattung an die Geschaftsleitung genutzt werden. Bei unabhangigen Preisiber-
prufungen, bei denen die Quellen fir die Preisermittlung eher subjektiv sind, z.B. weil nur ein Makler-
kurs verfugbar ist, sind unter Umstanden Vorsichtsmassnahmen wie z.B. Bewertungsanpassungen
angezeigt.

3. Bewertungsanpassungen oder -reserven

698. Die Banken missen Regelungen in Bezug auf Bewertungsanpassungen oder -reserven
einflhren und aufrecht erhalten. Die Bankenaufsicht erwartet von den Banken, die Bewertungen von
Dritten verwenden, dass sie erwagen, ob Bewertungsanpassungen notwendig sind. Solche Erwa-
gungen sind auch bei der Bewertung zu Modellpreisen notwendig.

699. Die Aufsichtsinstanzen erwarten, dass mindestens in den folgenden Fallen Bewertungs-
anpassungen/-reserven formell geprift werden: noch nicht eingenommene Kreditspreads, Glatt-
stellungskosten, operationelle Risiken, vorzeitige Tilgungen, Geldanlage- und Refinanzierungskosten,
zukunftige Verwaltungskosten und gegebenenfalls Modellrisiken.

700. Zusatzlich werden die Aufsichtsinstanzen von den Banken fordern, die Bildung von
Reserven fir weniger liquide Positionen zu erwagen (und deren Angemessenheit fortlaufend zu tber-
prufen). Eine geringere Liquiditdt kann von Marktstérungen herriihren. Zusatzlich sind die Glatt-
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stellungspreise flr grosse Positionen und/oder Altbestdnde mit grésserer Wahrscheinlichkeit
unglnstig. Bei der Entscheidung, ob eine Bewertungsreserve fir weniger liquide Gegenstande
notwendig ist, missen die Banken verschiedene Faktoren beachten, u.a. die Zeit, die notwendig ware,
um die Positionen/Positionsrisiken abzusichern, die durchschnittliche Volatilitdit der Geld-/Brief-
Spannen, die Verflgbarkeit von Marktkursen (Anzahl und Identitdt der Marktmacher) sowie die
durchschnittliche Grésse und die Volatilitat des Handelsvolumens.

701. Bewertungsanpassungen mussen sich auf das regulatorische Eigenkapital auswirken.
C. Behandlung von Kontrahentenrisiken im Handelsbuch
702. Die Banken werden die Eigenkapitalanforderungen fir die Kontrahentenrisiken aus ausser-

bdrslichen Derivaten, Wertpapierpensions- und ahnlichen Geschaften sowie anderen Transaktionen,
die dem Handelsbuch zugeordnet sind, getrennt von der Eigenkapitalunterlegung fir allgemeine
Marktrisiken und besondere Kursrisiken berechnen miissen.'® Die in dieser Berechnung verwendeten
Risikogewichte missen mit denen (Ubereinstimmen, die fiir die Berechnung der Eigenkapital-
anforderungen des Anlagebuchs verwendet werden. Folglich werden Banken, die fir das Anlagebuch
den Standardansatz anwenden, die Risikogewichte des Standardansatzes auch fir das Handelsbuch
verwenden, und Banken, die den IRB-Ansatz auf das Anlagebuch anwenden, verwenden fiir das
Handelsbuch die IRB-Risikogewichte, die dem Stand der IRB-Einfihrung im Anlagebuch
(s. Absatze 256 bis 262) entspricht. Flir Kontrahenten, die Portfolios zugeordnet werden, flr die der
IRB-Ansatz zum Tragen kommt, missen die IRB-Risikogewichte angewandt werden. Die Obergrenze
von 50% des Risikogewichts flir ausserborsliche Derivate ist abgeschafft (vgl. Absatz 82).

703. Fir die im Handelsbuch enthaltenen Wertpapierpensions- und ahnlichen Geschafte kdnnen
alle dem Handelsbuch zuordnungsféhigen Instrumente als anerkennungsfahige Sicherheiten genutzt
werden. Beim Wert jener Instrumente, die im Anlagebuch nicht als Sicherheiten anerkannt werden, ist
ein Sicherheitsabschlag (Haircut) vorzunehmen, so wie er auf an anerkannten Borsen notierte, aber
nicht in einem Hauptindex enthaltene Papiere anzuwenden ist (s. Absatz 151). Sofern jedoch Banken
eigene Schatzungen zur Bestimmung der Haircuts verwenden, sollten sie diese, entsprechend den
Absatzen 154 und 155, auch auf das Handelsbuch anwenden. Dementsprechend miissen fiir Instru-
mente, die flir das Handelsbuch, jedoch nicht fiir das Anlagebuch als anerkannte Sicherheiten gelten,
die Haircuts fir jedes einzelne Instrument individuell berechnet werden. Wenn Banken einen VaR-
Ansatz zur Bestimmung des Forderungsbetrags bei Wertpapierpensions- und ahnlichen Geschaften
anwenden, kdnnen sie diesen Ansatz auch im Handelsbuch verwenden, gemass den Absatzen 178
bis 181.

704. Die Berechnung von Eigenkapitalanforderungen fur Kontrahentenrisiken aus besicherten
ausserbdrslichen Derivativgeschéften erfolgt nach den Regeln fiir entsprechende Geschéafte im
Anlagebuch.

705. Die Berechnung der Eigenkapitalanforderungen fir Kontrahentenrisiken aus Wertpapier-
pensions- und dhnlichen Geschaften ist entsprechend den in den Absatzen 147 bis 181 aufgefihrten
Regeln fiur solche Geschafte im Anlagebuch durchzufiihren. Die Gréssenanpassungen fir KMU
gemass Absatz 273 gelten auch fir das Handelsbuch.

Kreditderivate

706. Wenn eine Bank ein internes Sicherungsgeschaft mittels eines Kreditderivats (d.h. der
Absicherung des Kreditrisikos einer Forderung des Anlagebuchs durch ein im Handelsbuch gebuchtes
Kreditderivat) tatigt, um eine Eigenkapitalerleichterung fir die Forderung im Anlagebuch zu erlangen,
muss sie das Kreditrisiko aus dem Handelsbuch auf einen aussenstehenden Dritten Ubertragen (z.B.
einen anerkannten Sicherungsgeber). Die Berechnung der Eigenkapitalanforderungen fir die abge-
sicherte Position des Anlagebuchs erfolgt in der fur Kreditderivate im Anlagebuch vorgesehenen
Weise. Die Eigenkapitalunterlegung fur allgemeine Marktrisiken und besondere Kursrisiken fir im
Handelsbuch gebuchte Kreditderivate basiert grundsatzlich auf dem Basler Marktrisikopapier. Die

% Die Behandlung von noch nicht abgewickelten Devisen- und Wertpapiergeschéaften wird in Absatz 88 erlautert.
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Regelungen fir die Aufrechnung des besonderen Kursrisikos fur im Handelsbuch gebuchte Kredit-
derivate finden sich in den Absatzen 713 bis 718.

707. Bei der Berechnung der Eigenkapitalanforderungen fiir das Kontrahentenrisiko von Kredit-
derivaten mit Einzeladressen im Handelsbuch werden die folgenden Zuschlage fir den potenziellen
zuklnftigen Wert zugrunde gelegt:

Sicherungsnehmer Sicherungsgeber
Total Return Swap
L<qualifizierte“ Referenzverbindlichkeit 5% 5%
,hicht qualifizierte” Referenzverbindlichkeit 10% 10%
Credit Default Swap
.qualifizierte“ Referenzverbindlichkeit 5% 5%**
Lnhicht qualifizierte* Referenzverbindlichkeit 10% 10%**

Es gibt keine von der Restlaufzeit abhangige Unterscheidung.

Die Definition fur ,qualifiziert” ist die gleiche wie fir die ,qualifizierte* Kategorie bei der Behandlung des besonderen Kurs-
risikos unter dem Standardmessverfahren im Basler Marktrisikopapier.

** Fir den Sicherungsgeber im Rahmen eines Credit Default Swap ist nur dann ein Zuschlag anzurechnen, wenn der Credit
Default Swap im Falle der Insolvenz des Sicherungsnehmers einer Glattstellungsvereinbarung (close-out) unterliegt, auch
wenn das zugrundeliegende Aktivum nicht ausgefallen ist. Der Zuschlag wird in diesem Fall auf die Hohe der noch nicht
bezahlten Pramien beschrankt.

708. Bei einem |first-to-default“-Kreditderivat wird der Zuschlag durch die schlechteste im Pool
befindliche Kreditqualitat bestimmt, d.h. sofern es nicht qualifizierte Teile im Pool gibt, muss der
Zuschlag flr die nicht qualifizierte Referenzverbindlichkeit verwendet werden. Fir ,second-to-default‘-
und weiter nachgeordnete Transaktionen sollten die zugrundeliegenden Aktiva weiterhin nach ihrer
Kreditqualitat zugeordnet werden, d.h. die zweitschlechteste Kreditqualitat bestimmt den Zuschlag fir
eine ,second-to-default‘-Transaktion usw.

D. Kapitalunterlegung fur das besondere Kursrisiko im Handelsbuch nach der
Standardmethode

709. Die folgenden Abschnitte beschreiben die Anderungen bei der Ermittlung der Eigenkapital-
unterlegung fiir das besondere Kursrisiko im Handelsbuch nach der Standardmethode.'® Diese Ande-
rungen stimmen mit den Anderungen hinsichtlich der Berechnung der Kapitalanforderungen fiir
Anlagebuchpositionen nach dem Standardansatz Uberein.

1. Eigenkapitalanforderungen fir das besondere Kursrisiko von Staatspapieren

710. Die neuen Eigenkapitalanforderungen lauten wie folgt:

% Die Eigenkapitalanforderungen flr das besondere Kursrisiko qualifizierter Schuldtitel, Aktien und anderer Wertpapiere, die

im Basler Marktrisikopapier festgelegt wurden, bleiben unverandert.
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Externes Rating Eigenkapitalanforderung fur das besondere Kursrisiko

AAA bis AA— 0%

A+ bis BBB- 0,25% (Restlaufzeit 6 Monate oder kurzer)

1,00% (Restlaufzeit mehr als 6 Monate bis einschl. 24 Monate)
1,60% (Restlaufzeit Ianger als 24 Monate)

Alle anderen 8,00%

711. Wenn Staatspapiere auf Landeswahrung lauten und von der Bank in dieser Wahrung
refinanziert werden, kann nach Ermessen der nationalen Aufsichtsinstanz ein geringeres Risiko-
gewicht fir das besondere Kursrisiko angewandt werden.

2. Regelungen fir das besondere Kursrisiko von Schuldtiteln ohne Rating

712. Nach dem Basler Markrisiko-Papier kbnnen auch Wertpapiere ohne Rating in die Kategorie
der qualifizierten Papiere einbezogen werden, wenn ihre Anlagequalitat von der berichtenden Bank
als vergleichbar hoch angesehen wird, der Emittent an einer anerkannten Bdrse zugelassene Wert-
papiere hat und diese Behandlung durch die Bankenaufsicht genehmigt ist. Dies wird fir Banken, die
den Standardansatz verwenden, unverandert bleiben. Fir Banken, die den IRB-Ansatz fur ein
Portfolio verwenden, kénnen Wertpapiere ohne Rating in die ,qualifizierte® Kategorie eingestuft
werden, wenn die beiden folgenden Bedingungen eingehalten werden:

. Das im Rahmen des aufsichtlich anerkannten, bankinternen Rating-Systems der Bank
ermittelte Rating ist im Vergleich zu einem ,investment grade“-Rating gIeichwertig107

o Wertpapiere des Emittenten sind an einer anerkannten Boérse zum Handel zugelassen

3. Eigenkapitalanforderungen fir das besondere Kursrisiko von Positionen, die durch

Kreditderivate abgesichert sind

713. Eine vollstandige Freistellung wird anerkannt, wenn sich die Werte zweier Positionen (d.h.
Long und Short) immer in entgegengesetzter Richtung und im Wesentlichen im gleichen Ausmass
bewegen. Dies ist in den folgenden Situationen der Fall:

a) Die beiden Positionen bestehen aus vollstdndig identischen Instrumenten

b) Eine Kassa-Long-Position wird durch einen Total-Rate-of-Return-Swap (oder umgekehrt)
abgesichert, und es besteht eine exakte Ubereinstimmung zwischen der Referenzverbind-
lichkeit und der zugrundeliegenden Forderung (d.h. der Kassa-Position)'*®

In diesen Fallen wird fir beide Seiten der Position keine Eigenkapitalanforderung fiir das besondere
Kursrisiko gestellt.

714, Eine 80%-Freistellung wird anerkannt, wenn die Werte der beiden Positionen (d.h. Long und
Short) sich immer in entgegengesetzter Richtung, im Allgemeinen jedoch nicht im gleichen Ausmass
bewegen. Dies ist der Fall, wenn eine Kassa-Long-Position durch einen Credit Default Swap oder eine
Credit-Linked Note (oder umgekehrt) abgesichert wird und die Referenzverbindlichkeit, die Rest-
laufzeit der Referenzverbindlichkeit und des Kreditderivats sowie die Wahrung der zugrundeliegenden
Forderungen vollstandig Ubereinstimmen. Zusatzlich sollten die Haupteigenschaften des Kredit-
derivatvertrags (z.B. Definitionen der Kreditereignisse, Abrechnungsmechanismen) nicht dazu fihren,
dass die Preisbewegung des Kreditderivats wesentlich von der Preisbewegung der Kassa-Position
abweicht. In dem Ausmass, in dem die Transaktion Risiken transferiert (d.h. unter Beachtung restrik-

17 Gleichwertig bedeutet: Der Schuldtitel hat eine einjahrige PD, die gleich oder geringer als die einjahrige PD ist, die durch die

langfristige durchschnittliche einjahrige PD eines Wertpapiers gegeben ist, das von einer anerkannten Rating-Agentur als
sinvestment grade” oder héher eingestuft wird.

% Die Restlaufzeit des Swap selbst kann von derjenigen der zugrundeliegenden Forderung abweichen.
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tiver Auszahlungsvorschriften, wie z.B. feste Auszahlungen und Wesentlichkeitsgrenzen), wird eine
80%ige Freistellung des besonderen Kursrisikos auf der Seite der Transaktion mit der héheren
Kapitalanforderung angewandt, wahrend die Kapitalanforderung fiir das besondere Kursrisiko auf der
anderen Seite Null sein wird.

715. Eine teilweise Freistellung wird anerkannt, wenn sich die Werte der beiden Positionen (d.h.
Long und Short) in der Regel in entgegengesetzter Richtung entwickeln. Dies ist in den folgenden
Situationen der Fall:

a) Die Position entspricht der in Absatz 713b, die Referenzverbindlichkeit und die zugrunde-
liegende Forderung stimmen jedoch nicht exakt Uberein. Gleichwohl erfullt die Position die
Anforderungen in Absatz 191g

b) Die Position entspricht der in Absatz 713a oder 714, weist jedoch eine Inkongruenz
zwischen der Kreditabsicherung und dem zugrundeliegenden Aktivum hinsichtlich der Wah-
rung oder der Laufzeit'® auf

c) Die Position entspricht der in Absatz 714, weist jedoch eine Inkongruenz zwischen der
Kassa-Position und dem Kreditderivat auf. Das zugrundeliegende Aktivum ist jedoch
Bestandteil der (lieferbaren) Wertpapiere in der Dokumentation des Kreditderivats

716. In jedem der Falle in den Absatzen 713 bis 715 findet die folgende Regel Anwendung: Statt
einer Summierung der Eigenkapitalanforderungen flir das besondere Kursrisiko flr beide Seiten der
Transaktion (d.h. fiir die Kreditabsicherung und das zugrundeliegende Aktivum) gilt nur die héhere der
beiden Eigenkapitalanforderungen.

717. In den Fallen, die nicht in den Abséatzen 713 bis 715 genannt werden, ist eine Eigenkapital-
anforderung fiir das besondere Kursrisiko fir beide Seiten der Position zu berechnen.

718. Hinsichtlich der ,first-to-default®- und ,second-to-default‘-Produkte der Bank im Handelsbuch
werden die grundlegenden Konzepte, die fir das Anlagebuch entwickelt wurden, gleichermassen
angewandt. Banken, die in diesen Produkten Long-Positionen halten (z.B. Kaufer von Basket Credit-
Linked Notes), werden so behandelt, als ob sie Sicherungsverkaufer waren, und missen demzufolge
die Eigenkapitalanforderungen fiir das besondere Kursrisiko addieren oder, falls verfligbar, ein exter-
nes Rating verwenden. Emittenten dieser Titel werden behandelt, als ob sie Sicherungskaufer waren,
und dirfen demzufolge das besondere Kursrisiko fiir eine der zugrundeliegenden Positionen frei-
stellen, d.h. fiir das Aktivum mit der niedrigsten Eigenkapitalanforderung fiir das besondere Kursrisiko.

109 Wahrungsinkongruenzen sollten in die normalen Meldesysteme fur das Wahrungsrisiko eingehen.
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