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COMITE DES REGLES ET PRATIQUES DE

CONTROLE DES OPERATIONS BANCAIRES

Rapport sur le

contrdle des &tablissements des banques 3 l'étranger

Introduction

L'objet du présent rapport est de dégager certaines orientations con-
cernant la coopération entre autorités nationales en matidre de contrdle des
établissements des banqnesla l'étranger et de suggérer des moyens pour en
améliorer 1l'efficacité.

On distingue trois types d'établissements bancaires & l'étranger:
les succursales, qui font partie intégrante d'une banque mére situfe dans
un autre pays; les filiales, qui sont des institutions juridiquement indé-
pendantes, constituées selon la législation du pays ol elles exercent leur
activité et contr8lées par une bangue mére située dans un autre pays; enfin
les sociétés en participation (joint ventures), qui sont des bangues juridi-
quement indépendantes, constituées selon la législation em vigueur dans
le pays ol elles exercent leur activité, et contrdlées par deux ou plusieurs
maisons méres, étrangdres pour la plupart, mais qui ne sont pas nécessairement

toutes des banques. _
Par ailleurs, le contrdle des banques est considéré dans ce rapport

sous trois angles différents: la liquidité, la solvabilité, les opérations

et positions en devises. Le Comité constate que ces divers aspects se recou-

vrent en partie. C'est ainsi que les problémes de liquidité et de solvabilité
peuvert arriver i se recouper; de méme, les considérations de liquidité et

de solvabilité@ sont au nombre des raisons pour lesquelles‘les pays contrdlent

les opérations en devises de leurs bangues.

La nécessité d'une coopération

Le Comité est convenu que l'objectif fondamental de la coopération
internationale dans ce domaine devrait &tre de faire en sorte qu'aucun &ta-
blissement bancaire &tranger n'échappe au contrdle.

‘I1 est également admis que chaque pays & le devoir de s'assurer que

les &tablissements bancaires étrangers qui exercent leur activité sur son

territoire sont effectivement contrdlés, et que dans le cas de sociétés en
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participation dont les maisons méres se trouvent dans plus d'un pays, il n'y
a pas d'autre solution viable que le contrdle par les autorités du pays
d'accueil.

Cependant, le fait de considérer qu'il incombe aux autorités de contrdle
de s'assurer que les banques &trangéres &tablies sur leur territoire sont con-
tr8lées ne signifie pas nécessairement que le contrdle de ces &tablissements -~
soit sans lacunes. C'est ainsi qu'en raison de différences de définitions, tel
établissement &tranger, considéré comme une banque par 1l'autorité du pays
d'origine, peut ne pas 1'@tre par celle du pays d'accueil; de plus, il peut
arriver que dans certains pays non représentés au Comité, les &tablissements
bancaires étrangers ne soient soumis & aucun contrdle.

Il est en outre souhaitable non seulement qﬁe tous les &tablissements
bancaires & 1'&tranger soient contr8lés, mais encore que ce contrdle soit jugé
adéquat d'aprés les normes en vigueur tant dans le pays d'accueil que dans
le pays d'origine. A cet &gard, le Comité a constaté que les autorités du
pays d'accueil s'intéressent aux banques &trang@res opérant sur leur terri-
toire en tant qu'établissements pris isolément et du point de vue de 1'&vo-
lution de leurs marchés_nationéux, tandis que les autorités du pays d'origine
s'intéressent a ces banques du fait qu'elles font partie d'établissements de
pPlus grandes dimensions, dont elles doivent assurer le contrdle.

En conséquence, pour toute une série de raisons, un contrdle adéquat
des établissements bancaires & l'étranger sans chevauchement inutile des
compétences, exige des contacts et une coopération entre les autorités du
pays d'accueil et celles du pays d'origine. Promouvoir une telle coopérapion -
‘entre ses membres est un desrobjeétifs du Comit®. En outre, le Comité
~ considére que toute orientation qu'il pourrait adopter en matidre de coopéra-
tion devrait &tre communiquée aux autres pays qui jouent un réle important
dans le domaine des activités bancaires internationales, dans 1'espoir d'obtenir
également leur concours. Le Comité a déja &tabli des contacts avec les
autorités de contrdle d'un certain nombre de ces pays et, si les Gouverneurs

approuvent le présent rapport, il examinera la question de savoir quels autres

pays il pourrait approcher en ce sens.
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Responsabilités et intéréts en matiére de contrdle des autorités
du pays d'accueil et des autorités du pays d'origine

Ayant admis la nécessité de contacts et d'une coopération entre auto-
rités de contrdle, le Comité en est venu & exsminer dans quelle mesure le
partage des responsabilités en matiére de contrdle pourrait &tre codifié.

Les discussions ont fait apparaitre qu'il n'est pas possible de fixer des
régles précises en vue de localiser exactement et de fagon optimale la respon-
sabilité du contrdle dans chaque situation particulidre. Le Comité a néan-
moins pu adopter un certain nombre d'orientations de caractére général dans

ce domaine.

Liquidité. Dans la gestion de leur liquidité, les établissements ban-
caires installés & l'étranger s'en remettent largement aux usages locaux et
se conforment & la réglementation locale, notamment aux dispositions appliquées
en matiére de liquidité aux fins de la politique mondtaire. La responsabilité
de la surveillance de leur liquidité doit donc incomber en premier lieu &
l'autorité du pays d'accueil. De plus, en pratique, seule l'autorité qui se
trouve sur place est en mesure d'effectuer les contrSles continus de liquidité
qui peuvent s'imposer de temps & autre. Pour la gestion de la liquidité
bancaire en monnaies &trangéres, et notamment en la monnaie de la maison
mére, les usages et réglements locaux peuvent revétir moins 4'impor-
tance, et les autorit@s d'accueil n'acceptent pas toutes d'assumer le
méme degré de responsabilité.

Dans le cas d'une succursale & l'étranger, la liquidité ne peut &tre
jugée indépendamment de la liquidité globale de la banque dont elle fait
. partie. Cette considération vaut notamment lorsqu'une succursale peut
librement déposer des fonds auprés de sa maison mére. En outre, l'autorité
du pays d'origine doit tenir compte, lorsqu'elle contrdle la liquidité de la
banque mére, des appels que ses succursales i 1'étranger sont susceptibles
d'adresser & ses ressources liquides. C'est pourquoi les autoritds des pays
d'origine se préoccupent elles aussi de la liquidité des succursales &
1'étranger.

Dans le cas de filiales et de sociétés en participation & 1'é&tranger,
les autorité@s des pays d'origine peuvent &galement &tre concernées. Par
exemple, ces banques peuvent disposer de facilités de stand-by aupreés

de leurs institutions méres. En pareil cas, l'autorité de contrdle du pays d'

accueil doit informer les autorités du pays d'origine de 1'importance
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qu'elles attachent & ces facilit&s stand-by pour apprécier la liquidité
des banques en question. En outre, bien que la situation juridique des
filiales et des sociétés en participation & 1'étranger soit différente
de celle des succursales 4 l'étranger, les autorité@s des pays d'origine
ne peuvent pas ne pas tenir compte de la responsabilité morale des

maisons meéres.

Solvebilité. Dans les cas des contrdles de solvabilité, il y a
de nouveau un certain partage de responsabilité de la surveillance entre
les autorit@s du pays d'accueil et celles du pays d'origine, le rdle
prépondérant joué par les unes ou les autres variant selon la catégorie
des établissements en question. Pour les filiales et sociétés en parti-
cipation, la responsabilité principale incombe aux autorités du pays
d'accueil; mais, en outre, les autorités du pays d'origine doivent tenir
compte du risque que représentent les filiales et sociétés en participa-
tion & 1'étranger de leurs banques nationales, en raison de 1'engagement
moral que les banques méres ont contracté & 1l'égard de ces établissements
& 1'étranger. Pour des succursales, la solvabilité ne peut se différen-
cier de celle de la maison mére dans son ensemble. Le contrdle en incombe
donc essentiellement aux autorités d'eorigine. La "dotation de capital"
que les autorités d'accueil de certains pays imposent aux succursales
étrangéres vise surtout: d'une part & obliger les succursales étrangéres
qui font des opérations dans ces pays & y effectuer un minimum d'inves-
tissements, d'autre part de placer les succursales étrangéres et les

banques nationales dans les mémes conditions de concurrence.

Positions en devises. Les positions en devises des banques sont

soumises & surveillance, pour des raisons de sécurité, de balance des
paiements, et en vue du maintien de conditions ordonnées sur le marché.
En ce qui concerne la surveillance pour raisons de sécurité, ce sont les
considérations exposées aux paragraphes précédents qui régissent la ré-
partition des responsabilit@s, tandis que les autres questions sont, par

définition, du ressort des autorités du pays d'accueil.
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Actions visant & favoriser la coopération

Le Comité estime qu'en vue d'améliorer le contrdle des &tablisse-
ments des banques & l'étranger et de mettre en pratique les orientations
formulées plus haut en matidre de coopération, il conviendrait de s'ef-
forcer d'éliminer ou du moins de réduire certaines restrictions qui en-
travent actuellement cette coopération. Il pense notamment qu'une telle

action pourrait &tre entreprise utilement dans les domaines suivants:

1. Transferts directs d'informations entre les autorités de contrdle.

I1 est possible que les autorités du pays d'origine souhaitent recevoir
copies des rapports soumis aux autorités du pays d'accueil, notamment dans

les cas suivants:

- les autorit@s du pays d'accueil renoncent & imposer certaines
exigences aux banques &trangéres &établies sur leur territoire;

- les exigences du pays d'accueil en matidre de contrdle sont
moins sévéres que celles du pays d'origine;

- les autorités du pays d'accueil tiennent compte, pour des rai-
sons de sécurité, des engagements souscrits & 1'égard de ces

banques par leurs maisons méres.

En temps normal, elles devraient obtenir ces rapports directement
des banques concernées, & condition que 1les autorit@s d'accueil en soient
informées aun préalable. En méme tempé il serait souhaitable que les au-
torités du pays d'accueil soient autorisées & transférer copies de ces
rapports aux asutorit@s du pays d'origine lorsque les circonstances le
justifient. (La méme remarque vaut pour les propositions présentées ci-
dessous sous 2 et 3.) Le Comité se rend bien compte que de tels trans-
ferts d'informations sont souvent impossibles en raison de la 1législa-
tion sur le secret bancaire dans les pays d'accueil. Cependant, un grand
nombre de membres du Comité sont d'avis que la mise en oeuvre de cette
législation devrait &tre modifiée avec le temps de fagon que de tels
transferts puissent s'effectuer. Le Comité tient & souligner que le
seul but de ces transferts serait de faciliter le contrdle de sécurité
des banques et qu'en aucun cas il ne porterait sur les affaires d'un
client particulier.
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2. Inspections directes par les autorités du pays d'origine des

&tabligsements § 1'Etranger de leurs banques. Elles peuvent &tre perti-
culidrement utiles en vue du contr6ie de la solvabilité, y compris le
contrlle des positions en devises des banques. D'ailleurs, de telles
inspections ont d&jd lieu actuellement, parfois sur une base officieuse,
parfois par suite d'accords officiels de réciprocité conclus entre deux
pays. Partout ol cela est possible, il conviendrait de prendre des me-
sures destinées & faciliter de tels arrangements, si nécessaire par amen-

dement de la législation existante.

3. Inspections indirectes des &tablissements bancaires & 1'étranger

effectuées par les autorités du pays d'origine par l'intermédiaire des

autorités du pays d'accueil. Les autorités du pays d'accueil qui n'auto-

risent pas les autorités du pays d'origine & inspecter directement les
établissements & 1'étranger de leurs banques nationales devraient se mon-
trer favorables & 1'idée d'effectuer, & la demande des autorités du pays
d'origine concerné, des inspections déterminées de banques &trangéres opé-
rant sur leur territoire, et de leur transmettre les résultats généraux
de leurs investigations. L& aussi se pose la question du secret bancaire
évoquée précédemment sous 1.

Le Comité estime qu'en essayant d'8liminer les restrictions frap-
pant les transferts d'informations ainsi que les inspections des &tablis-
sements &trangers par les autorités de contrdle, il serait indiqué de
commencer par les succuréales, qui soulévent des problémes apparemment
moins difficiles & résoudre que les filiales et les sociétés en partici-

pation.

26 septembre 1975



