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Der Zentralverband des Deutschen Handwerks unterstiitzt auch weiterhin die grund-
legenden Ziele des Neuen Baseler Akkords, weil sowohl die Gewahrlelstung der
Stapilitat des internationalen Finanzsystems als auch der Schutz der bei Banken an-
gelegten Kundengelder es erfordern, Aufsichtsregeln zu formulieren, die den wirkli-
chen Risikogehalt von Bankgeschaften adaquat widerspiegeln. Gleichwohl dirfen die
angestrebten Neuregelungen nicht per se zu Lasten kleiner und mittelstdndischer
Handwerksunternehmen gehen, deren Finanzierungsmoglichkeiten sich seit Jahren
ohnehin kontinuierlich verschlechtern.

Das am 29. April 2003 verdffentlichte Kensultationspapier des Baseler Ausschusses
weist zwar gegenilber dem zweiten Konsultationspapier einige Verbesserungen auf,
aus Sicht des Zentralverbands des Deutschen Handwerks sind aber l&ngst nicht alle
noch offenen Probleme zufriedenstellend geldst.

Obergrenzen fiir Kapitalentlastungen

Der Baseler Ausschuss beabsichtigt, eine Obergrenze fur mégliche Kapitalentlastun-
gen einzufuhren. Demnach sollen die gesamten Eigenkapitalanforderungen einer
Bank im ersten Jahr nach Einfihrung der neusn Regelungen nicht unter 90 %, im
zweilen nicht unter 80 % der derzeitigen Eigenkapitalanforderungen sinken diirfen.
Der Ausschuss behdlt sich dabei vor, diese Begrenzung auch in folgenden Jahren

fortzufUhren.

Eine solche Regelung wiirde zum Einen die Anreize zum Ubergang auf weiter entwi-
ckelte Verfahren der Risikomessung und somit zur Verbesserung des Risikormana-
gements verringern. Sie birgt zum anderen die Gefahr, gegen das Ziel, die Risikoge-
rechtigkeit der Kapitalanforderung zu erhéhen, zu verstoBen. So wirden beispiels-
welse bei Banken mit einem sehr risikoarmen Portfolio, die ohne die Begrenzung
unter Basel || im Vergleich zum Status Quo eine erhebliche Verringerung der Eigen-
kapitalanforderung erreichen kénnten, die Eigenkapitalanforderungen das tatsachli-
che Risiko deutlich Uberzeichnen.

Um die Gefahr eines unerwiinscht starken Absinkens des Gesamtkapitals der Ban-
ken zu banner, reicht es unseres Erachtens aus, die Auswirkungen von Basel |l vor
der erstmaligen Anwendung im Rahmen laufend durchgefihrier quantitativer Auswir-
kungsstudien sowie der fir die so genannten ,Parallel use"-Periode 2006 vorgese-
henen Doppelrechnungen zu analysieren. Eventuelle Anpassungen sollen auf der
Grundlage dieser Ergebnisse vorgenommen werden. Auf die Einfithrung der Unter-
grenze solite jedoch verzichtet werden.

Behandlung von Retailforderungen im IRB-Ansatz

Im auf internen Ratings basierenden Ansatz (IRB) konnen Kredite an kleine Unter-
nehmen dem Retailportfolio zugeordnet werden, wenn das Gesamtengagement max.
1 Mio. € betragt. Kredite, die im Rahmen des Retailportiolios behandelt werden, un-.
terliegen einer vergleichsweise niedrigen Eigenkapitalunteriegungspflicht. Vorausset-
zung ist jedoch nach wie vor, dass auch die Engagements an kleine Unternshmen
bankintern Uber einen langeren Zeitraum einheitlich und in gleicher Weise wie Privat-
kundenkredite behandelt werden (sog. Use test).
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Aus Sicht des ZDH ist dies ein vollig falscher Ansatz. Denn damit wird der Anreiz ge-
schaffen, kleine Unternehmen als Kreditnehmer schlechter zu behandeln (z.B. keine
qualifizierte, auf die Bedirfnisse kleiner Unternehmen abgestimmte, Beratung), nur
um sie letztendlich in das Retailportfolio aufnehmen zu kénnen. Neben der mangelt-
den Beratungsleistung fur die kleinen Unternehmen besteht hier auch die Gefahr,
dass Risiken nicht in ausreichendem MaRe beriicksichtigt werden. Es muss maglich
sein, dass auch kleine Unternehmen als Kredithehmer sowie deren Engagements
intensiv betreut werden und trotzdem in das Retailportfolio integriert werden konnen.
Statt des sog. .Use test" sollten ausschlieBlich Grolenkriterien (wie Kredithohe und
Umsatzhohe) zur Eingliederung in das Retailportfolio herangezogen werden. Denn
das besondere Risiko von Kraditen an mittelstandische Unternehmen — welches den
Einbezug in den Retailansatz rechtfertigt — ergibt sich vor allem aus der Grélke der
Kraditnehmer bzw. der Kredite, nicht jedoch aus dem verwendeten Risikomanage-

mentverfahren.

7udem missen Banken fur Retailforderungen die Risikoparameter Ausfallwahr-
scheinlichkeit (PD), Ausfallquote (LGD) und Verlust bei Ausfall (EAD) selbst bestim-
men. Hier wird nicht zwischen einem Basis- und einem fortgeschrittenen Ansatz un-
tarechieden. Auch Banken, die lediglich den Basisansatz verfolgen und denen damit
die LGD und die EAD von den Aufsichisbehdrden vorgegeben werden, missen
demzufolge in der Lage sein, diese selbst zu ermitteln.

Auch wenn zur Ermittlung der LGD bzw. EAD im Retailansatz bereits vereinfachte
Berechnungsméglichkeiten vorgesehen sind (z.B. Poolrechnungen), muss explizit
sichergestellt werden, dass auch kleine Regionalbanken ohne Mehraufwand in der

Lage sein werden, diese Vorgaben zu erfllilen.

Behandlung von Retailforderungen im Standardansatz

Aus Sicht des ZDH weiterhin unbefriedigend sind die Regelungen zur mdglichen In-
tegration von Forderungen an kleine Unternehmen in den Retailbereich. So wird
zwar einerselts als Obergrenze ein maximales Kreditengagement von 1 Mio. € ange-
geben. Zusatzlich ist jedoch gefordert, dass die Aufsichtsbehérde von der angemes-
senen Diversifizierung des Retailportfolios Uberzeugt sein muss, damit ein reduzier-
tes Risikogewicht von 75 % angesetzt werden kann. Als Maglichkelt, eine angemes-
sene Streuung zu erzielen, wird — wie bereits im zweiten Konsultationspapier - das
Granularitétskriterium in Hohe von 0,2 % herangezogen.

Aus Sicht des ZDH sollten auch im Standardansatz neben der KredithGhe aus-
schlielich auf die Unternehmensgroke bezugnehmende Kriterien zur Abgrenzung
herangezogen werden. Die Begrenzung eines Einzelengagements von 0,2 % bezo-
gen auf das Gesamtretailportfolio benachtelligt kleine regionale Institute, also genau
die Institute, die eventuell den Standardansatz wéhlen werden. Denn nur wenn das
Retailportfolia eines Instituts 500 Mio. € betragt, kénnten wirklich Kreditengagements
bis zu 1 Mio. € in das Retailportiolio einbezogen werden. Nach Angaben der deut-
schen Genossenschaftsbanken wird aber die Obergrenze eines in das Retailportfolio
einzugliedernden Kraditengagements auf Grund der Grobenstruktur dieser Institute
lediglich bei ca. 300 T€ liegen kénnen. Somit wird die Einbeziehung von Krediten an
kleinere und mittelsténdische Unternehmen in das Retailportfolio erheblich erschwert
bzw. fir die Praxis nahezu bedeutungslos.
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Ubergangsfristen vom Standard- zum IRB-Ansatz
Ebenfalls kritisch aus Sicht des ZDH ist die Regelung, dass Banken, die den bank-
internen Ratingansatz wihlen, diesen mittelfristig auf alle Geschéftsbereiche und

Kundensegmente anwenden missen.

Der ZDH fordert eine Zulassung des ,permanent partial use’, also eine dauerhafte
Anwendung unterschiedlicher Ratinganséatze flr verschiedena Teile eines Kredit-

portfolios.

Notwendig ist die Aufnahme des ,permanent partial use” u.a., weil die Sparkassen -
als Hauptfinanzierer des Handwerks - zur Refinanzierung ihres Mittelstandskreditge-
schiftes auf die Landesbanken angewiesen sind. Acht von 13 Landesbanken sind
international tatig. Darnit wéren sie gezwungen, ein eigenss Bankenratingsystem
aufzubauen. Proberechnungen der Sparkassenorganisation ergaben, dass sich die
Refinanzierung der Sparkassen in diesem Fall verteuert, was zwangslaufig zu stei-
genden Konditionen im Kredit- und Férderkreditgeschaft far den Mittelstand flhren

wilrde.

Bewertung von Sicherheiten
FPositiv wird bewertet, dass der Umfang der anerkennungsfahigen Sicherheiten aus-

geweitet wurde. Allerdings sind u.E. die in Deutschland Ublichen Birgschaften der
Selbsthilfeeinrichtungen der Wirtschaft, wie z.B. Kreditgarantien oder Ausfallbiirg-
schaften, nicht angemessen berlicksichtigt worden. Im aktuellen Konsultationspapier
ist diesbezlglich lediglich von Garantien die Rede, deren Definition nicht zwangslau-
fig mit der Definition von Blrgschaften gleichzusetren ist. So werden Garantien be-
schrieben als ,unmittetbar, ausdriicklich unwiderruflich und unbedingt”.

Die in Deutschland (blichen Bundes- und Landesbirgschafien sowie die Rickbirg-
schaften sind jedoch weder ,unwiderruflich” noch ,unbedingt”. Der Widerruf ist ge-
setzlich zugelassen, was aber nicht den Wert der Blrgschaft schmélert. Denn auch
wenn der Blirgschaftsgeber eine Blrgschaft widerrufen wiirde, kann diese trotzdem
wirtschaftlich in Anspruch genommen werden. Dariiber hinaus sind Blrgschaften an
Vertraginhalte gebunden und damit nicht ,unbedingt”.

Vor diesem Hintergrund ist daflr Sorge zu tragen, dass neben den Garantien auch

Blrgschaften als risikomindernde Sicherheiten anerkannt und die Definition der Ga-
rantien entsprechend angepasst werden.

Problematisch erscheinen weiterhin auch die unterschiedlichen Methoden zur Be-
racksichtigung von finanziellen und physischen Sicherheiten bei der Ermittlung der
Risikoaktiva. Die unterschiedliche Behandlung erhdht nicht nur die Komplexitit des
IRB-Ansatzes, sie flhrt vor allem zu deutlichen Unterschieden in der eigenkapitalre-
duzierenden Wirkung von Sachsicherheiten auf der einen und Finanzsicherheiten auf
der anderen Seite.

Wahrend die Banken bei finanziellen Sicherheiten bet einer ausreichend hohen Besi-
cherung in der Lage sind, ihre Eigenkapitalanforderungen auf Null zu reduzieren,
sind die Mdoglichkeiten einer Entlastung bei Sachsicherheiten von vornhersin be-



Seite 5 der Stellungnahme zum dritten Konsultationspapier des Baseler Ausschusses fUr Bankenaui-
sicht zur Reform der Eigenkapitalvorschriften von Banken und Wertpapierfirmen

grenzt. Dies ist insbesondere bei Grundpfandrechten nicht gerechtfertigt. Bel beiden
Sicherheitenarten handelt es sich um Werte, an denen die Bank im Falle eines Zah-
lungsverzugs ein Verwertungsrecht eingerdumt bekommt. Die zweifellos unter-
schiedliche Liquidierbarkeit der Sicherungsinstrumente rechifertigt allenfalls unter-
schiedliche Sicherheitsabschlage (Haircuts), nicht jedoch unterschiedliche Methoden
zur Berechnung der Sicherungswirkung der unterschiedlichen Sicherheitenarten.

Prozyklizitét

Die Ergebnisse der am 05, Mai 2003 verdffentlichten Auswirkungsstudie (QIS 3) sind
u.E. nur bedingt aussagefihig. Denn flir die Erhebung der Daten in den teilnehmen-
den Banken konnten einige, fir die Hohe der Gesarntkapitalanforderung malgebli-
che, Momente nicht angemessen berilcksichtigt werden. Dies betrifft u.a. die volle
Anwendung der Baseler Ausfalldefinition sowie die Anrechnung von Kreditrisikomin-

derungstechniken.

Deshalb besteht aus Sicht des ZDH die Notwendigkeit, dass Bassl || auch nach der
fur Herbst d.J. avisierten Finalisierung fir Anpassungen offen bleibt. Auch sind die
Durchfuhrung weitere Auswirkungsstudien sowie die Sicherstellung einer internatio-
nal einheitlichen Qualitét der erhobenen Daten unverzichtbar.

Unbedingt kritisch sieht der ZDH die mit der QIS 3 nachgewiesene Prozyklizitat von
Basel Il. So werden Kreditrisiken im wirtschaftlichen Abschwung typischerweise an-
steigen. Steigende Ausfallwahrscheinlichkeiten fihren zu einem Anstieg der Eigen-
kapitalunterlegung fiir herausgelegte Kredite, Zudem werden die Kreditinstitute ihr
Kreditengagement rzusétzlich einschrénken, was die Rezession noch verschérfen
kénnte.

Aus Sicht des ZDH Ist es daher erforderlich, diese Effekte weiter zu analysieren.
Darliiber hinaus sollte der Baseler Ausschuss im Rahmen der 3. Konsultationsphase
einen Gedankenaustausch Gber mdgliche Regelungen zur Dampfung der prozykii-
schen Wirkungen der neuen Eigenkapitaliibereinkuntt erdgffnen. '



