Basler Ausschuss flr
Bankenaufsicht

Verfahren zur Bewertung der
Ubereinstimmung der

Aufsichtsregelungen mit
Basel lli

April 2012

’\ BANK FOR INTERNATIONALEN ZAHLUNGSAUSGLEICH

A ¥ 4




Diese Publikation ist auf der BIZ-Website verfligbar (www.bis.orq).

© Bank fir Internationalen Zahlungsausgleich 2012. Alle Rechte vorbehalten. Kurze Ausziige durfen
- mit Quellenangabe - wiedergegeben oder Ubersetzt werden.

ISBN Druckversion: 92-9131-301-7
ISBN Online; 92-9197-301-7



Inhalt

ZUSAMMENTASSUNG .....eeiiei ittt ettt e ettt e e e e bbbt e e s e bbb e e e e e bb et e e e anbbe e e e e anbaeeeeeanneas
Verfahren zur Bewertung der Ubereinstimmung der Aufsichtsregelungen mit Basel lll...........
1. BeWEItUNGSVOIGADEN ... oo e e e e e e e e e e e e e e e e tt b r e e e e e e eeerenn s
Grundlagen UN ZIBIE ........oooiiiiieie et e e as
BeWertUNGSINNAITE ... ... i nnnnnnne
Zeitlicher Rahmen fUr die BEWEIUNQG ......ooooviieiiiiie et

2. BewertungSMETNOIK ...........uuuiiiiiiiiiiiiiiiii e
AllGEMEINES VOIGENEN ...t e e e e e e e
Abstufung der UDereinStimmMUNG ...........coveiuiiiieie ettt eteeeee e eaeeeaeas

3. Ablauf des Bewertungsverfahrens ...,
Phase 1: VOrbereitUngSpNase ........ccooiiiiiiiiiie e

a) Einsetzung der Bewertungsteams ...

b) Sammeln von Informationen und Daten .............coovvvviiiiiiii e

Phase 2: BEWEIUNGSPNASE .......uuuuieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiesiiessieierersreersresrrrrrrenrrrrrrrna—.———.

) EXIEIrNE PrUfUNQG .......ooeiiiiiiiiii e

o) IR = €111 0 To Yo G o S

C) Erstellen des Bewertungsberichts. ..o,

Phase 3: UDerprifUngSPNase. .........ccvciiieiieiieiieieeeeeiee ettt

a) Prifung durch die Standards Implementation Group............ccccoevveeeeeeeeeneeen.

b) Genehmigung durch den Basler AUSSCHUSS.............cceuviiiiiieerceeiiccie e,

c) Veroffentlichung und Kommunikation der Bewertungen.......................o......

L = SRR g V= od o o] 1 10 T

Anhang 1: BewertungsSinhalte...........uuuiiii e e e e e e

Verfahren zur Bewertung der Ubereinstimmung der Aufsichtsregelungen mit Basel IlI






Zusammenfassung

Ohne eine vollstéandige, konsequente und zeitnahe Umsetzung von Basel Il wird es nicht
gelingen, die Widerstandsfahigkeit des globalen Bankensystems zu starken, das Vertrauen
des Marktes in die regulatorischen Eigenkapitalquoten aufrechtzuerhalten und zu gewahr-
leisten, dass fiur alle dieselben Spielregeln gelten. Die jingsten Aufsichtsreformen sind nur
dann von Nutzen, wenn sie auch umgesetzt werden.

Zur Unterstitzung des Umsetzungsprozesses haben sich die Mitgliedslander des Basler
Ausschusses auf ein Bewertungsverfahren geeinigt, um die Umsetzung von Basel 1l in
diesen Landern zu tberpriifen und zu dokumentieren®.

Das Bewertungsverfahren wird auf drei Ebenen durchgefihrt:

o Ebene 1: Sicherstellung einer zeithahen Umsetzung von Basel

o Ebene 2: Sicherstellung der Ubereinstimmung der Aufsichtsregelungen mit
Basel Il

o Ebene 3: Sicherstellung von einheitlichen Ergebnissen in Bezug auf die risikoge-

wichteten Aktiva

Dieses Papier beschreibt das Bewertungsverfahren fir die Ebene 2, das gegenseitige
Prifungen vorsieht, um die Ubereinstimmung der jeweiligen nationalen Aufsichtsregelungen
mit den vom Basler Ausschuss definierten internationalen Mindestanforderungen zu
bewerten. Dieses Bewertungsverfahren soll eine vollstandige und konsequente Umsetzung
von Basel lll foérdern, indem einerseits nationale Regeln und Vorschriften ausgemacht
werden, die nicht mit den vom Basler Ausschuss verabschiedeten Regelungen uberein-
stimmen, und indem andererseits ihre Auswirkungen auf die Finanzstabilitat und auf den
Grundsatz gleicher Spielregeln fir alle beurteilt und dokumentiert werden. Ein weiteres Ziel
ist, einen effektiven Dialog unter den Mitgliedslandern und, wenn notig, einen gewissen
Gruppenzwang zu schaffen.

Die Schlussfolgerungen nach Abschluss des Bewertungsverfahrens in den verschiedenen
Mitgliedslandern werden vom Basler Ausschuss veroffentlicht.

b Der Begriff Basel Ill in diesem Papier bezeichnet die in Anhang 1 aufgefuihrten Bestandteile der Basler

Rahmenregelungen.
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Verfahren zur Bewertung der Ubereinstimmung der
Aufsichtsregelungen mit Basel Ill

1. Bewertungsvorgaben

Grundlagen und Ziele

Ohne eine vollstéandige, konsequente und zeitnahe Umsetzung von Basel Il wird es nicht
gelingen, die Widerstandsfahigkeit des globalen Bankensystems zu starken, das Vertrauen
des Marktes in die regulatorischen Eigenkapitalquoten aufrechtzuerhalten und zu gewéhr-
leisten, dass fur alle dieselben Spielregeln gelten.

Um der Bedeutung der Umsetzung Rechnung zu tragen, hat sich der Basler Ausschuss auf
ein Verfahren geeinigt, mit dem die Umsetzung von Basel Ill in den Mitgliedsléandern
bewertet werden soll. Das Bewertungsverfahren erfolgt auf drei Ebenen:

) Ebene 1: Sicherstellung einer zeitnahen Umsetzung von Basel IlI

o Ebene 2: Sicherstellung der Ubereinstimmung der Aufsichtsregelungen mit
Basel IlI

o Ebene 3: Sicherstellung von einheitlichen Ergebnissen in Bezug auf die risikoge-

wichteten Aktiva

Dieses Papier beschreibt das Bewertungsverfahren fir die Ebene 2, das die Uber-
einstimmung der jeweiligen nationalen Aufsichtsregelungen zur Einfihrung von Basel Il mit
den vom Basler Ausschuss definierten internationalen Mindestanforderungen bewertet.
Dieses Uberpriifungsverfahren soll eine vollstandige und konsequente Umsetzung von
Basel Ill férdern, indem einerseits nationale Regeln und Vorschriften ausgemacht werden,
die nicht mit den vom Basler Ausschuss verabschiedeten Regelungen Ubereinstimmen und
indem andererseits ihre Auswirkungen auf die Finanzstabilitat und auf den Grundsatz
gleicher Spielregeln fur alle beurteilt werden. Ein weiteres Ziel ist, einen effektiven Dialog
unter den Mitgliedslandern und, wenn nétig, einen gewissen Gruppenzwang zu schaffen. Die
Schlussfolgerungen nach Abschluss des Bewertungsverfahrens in den verschiedenen
Mitgliedslandern werden vom Basler Ausschuss veroffentlicht.

Dieses Bewertungsverfahren unterstiitzt die Uberwachung der Umsetzung der vereinbarten
G20/FSB-Finanzreformen durch das Financial Stability Board (FSB). Es ist ausserdem mit
dem vom FSB eingesetzten ,Coordination Framework for Monitoring the Implementation of
Agreed G20/FSB Financial Reforms*? vollstandig vereinbar.

Das Bewertungsverfahren des Basler Ausschusses und das Financial Sector Assessment
Program (FSAP), das vom IWF und von der Weltbank durchgefihrt wird (und die Einhaltung
der Grundsatze fur eine wirksame Bankenaufsicht des Basler Ausschusses in den
verschiedenen Landern beurteilt), haben unterschiedliche Geltungsbereiche und Schwer-
punkte und ergénzen sich gegenseitig. Das hier beschriebene Basel-11I-Bewertungsverfahren
fur die Ebene 2 legt namentlich ein enger gefasstes, dafir aber tiefer gehendes Augenmerk
auf die Ubereinstimmung der Aufsichtsregelungen mit Basel 1ll, wahrend sich die Beurteilung
der Einhaltung der Grundsatze auf das gesamte Spektrum der Aufsichtsregelungen
und -praxis erstreckt.

2 http://www.financialstabilityboard.org/publications/r 111017.pdf.
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Bewertungsinhalte

Basel Il baut auf den Rahmenvereinbarungen Basel Il und Basel 2.5 (d.h. den Verbesse-
rungen von Basel Il vom Juli 2009) auf und erweitert sie — beide sind integrierender
Bestandteil der Basel-11l-Regelungen. Die Bewertung wird daher sdmtliche Bestandteile von
Basel Il erfassen, also auch die Anforderungen von Basel Il und Basel 2.5 (fur Einzelheiten
zu diesen Bestandteilen s. Anhang). Im vorliegenden Papier bezeichnet Basel Il das
gesamte Spektrum dieser Anforderungen.

Die Liquiditatsquoten und die Hdochstverschuldungsquote von Basel Il zusammen mit den
Bestimmungen Uber eine zusatzliche Verlustabsorptionskapazitat von global system-
relevanten Banken (G-SIB) werden in die Bewertung einbezogen, sobald der Basler
Ausschuss etwaige Revisionen oder letzte Anpassungen abgeschlossen hat, wie in den
Ubergangsbestimmungen vorgesehen.

Bei einigen Landern, die aufgrund ihrer wirtschaftlichen Lage oder ihres Entwicklungs-
standes beschlossen haben, ganz oder teilweise auf die Anwendung der fortgeschrittenen
Ansatze von Basel Il fiir die Risikomessung zu verzichten, wird dies bei der Bewertung nicht
als Verstoss gegen die entsprechenden Anforderungen von Basel Il gewertet; diese
Anforderungen werden in diesem Fall als nicht anwendbar betrachtet, im Einklang mit dem
Vorgehen des Basler Ausschusses bei der Erarbeitung von Basel I1.3

Zeitlicher Rahmen fur die Bewertung

Wie samtliche Mitgliedslander des Basler Ausschusses bewertet werden, ist im Folgenden
beschrieben. Die ersten Bewertungen finden 2012 statt. Angesichts der verfligbaren
Ressourcen und des Umfangs der geplanten Bewertung ist der Basler Ausschuss nicht in
der Lage, samtliche Mitgliedslander gleichzeitig zu bewerten. Er wird jedes Jahr eine
begrenzte Anzahl Bewertungen durchfiihren und dabei den Landern mit G-SIB Prioritat
einrdumen. Ziel ist jedoch, samtliche Lander im Verlauf einiger Jahre zu bewerten.

Da die einzelnen EU-Mitgliedstaaten nur begrenzten Ermessensspielraum besitzen, werden
schwerpunktmassig die Regelungen auf EU-Ebene Uberprift. Der Bericht Uber die EU als
Ganzes wird mit einer Ubersicht iber die nach dem Ermessen der einzelnen EU-Mitglied-
staaten getroffenen Zusatzregelungen erganzt, ohne dass aber eigentliche landerspezifische
Bewertungsberichte verfasst werden.

Vor allem in der ersten Phase des Bewertungsverfahrens duirfte die Bewertung in einigen
Landern ganz oder teilweise auf Regelungsentwiirfen oder -vorschlagen beruhen. Der Teil
einer Bewertung, der auf provisorischen oder unverbindlichen Unterlagen beruht, hat
lediglich vorlaufigen Charakter, und das Land wird zu einem spateren Zeitpunkt einer
Nachprufung der endgultigen nationalen Regelungen unterzogen. Vorlaufige Bewertungen,
die auf Regelungsentwiirfen oder -vorschlagen beruhen, werden deutlich von den Bewer-
tungen aufgrund endgultiger und vollstandiger Regelungen abgehoben.

Absatz 7 von Basel Il und der vereinfachte Standardansatz in Anhang 11 zeugen von der Absicht des Basler
Ausschusses, unterschiedliche Optionen zur Verfiigung zu stellen, damit die Aufsichtsinstanzen diejenigen
Ansétze wéhlen kdnnen, die flr die Finanzmarktinfrastruktur in ihrem Zusténdigkeitsbereich am geeignetsten
sind.
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2. Bewertungsmethodik

Allgemeines Vorgehen

Mit der Bewertung soll sichergestellt werden, dass die nationalen Aufsichtsregelungen, mit
denen Basel Il umgesetzt wird, mit den vereinbarten internationalen Mindestanforderungen
Ubereinstimmen. Der hier verwendete Begriff ,Regelungen” wurde der Einfachheit halber
gewahlt; der Basler Ausschuss ist sich bewusst, dass Basel Ill entsprechend den rechtlichen
und regulatorischen Rahmenbedingungen im jeweiligen Land auf unterschiedliche Weise
umgesetzt werden kann. Fir die Bewertung der Ubereinstimmung beriicksichtigt der Basler
Ausschuss samtliche verbindlichen Dokumente, mit denen Basel 11l effektiv umgesetzt wird.

Das Bewertungsverfahren fir die Ebene 2 ist auf den Inhalt der nationalen Aufsichtsrege-
lungen ausgerichtet. (Inwieweit Basel lll von den Aufsichtsinstanzen effektiv durchgesetzt
wird oder ob die Banken die Basel-lll-Regelungen tatsachlich einhalten, wird Gegenstand
des Bewertungsverfahrens fiir die Ebene 3 sein.) Die Ubereinstimmung mit den internatio-
nalen Vereinbarungen wird hauptséachlich in sachlicher Hinsicht bewertet, um zwei Fragen zu
beantworten:

o 1. Vollstandigkeit der Aufsichtsregelungen: Wurden samtliche Bestimmungen von
Basel lll eingefiuihrt? Dazu werden die nationalen Aufsichtsregelungen mit den
international vereinbarten Mindeststandards verglichen.

o 2. Konsequenz der Aufsichtsregelungen: Gibt es unabhédngig von der Form der
Anforderungen inhaltliche Unterschiede zwischen den nationalen Aufsichts-
regelungen und den internationalen Vereinbarungen?

Wenn eine Regelung fehlt oder sich von der internationalen Vereinbarung unterscheidet,
sind das Wesentlichkeitsprinzip und die mdglichen Auswirkungen fur die Bewertung der
Ubereinstimmung ausschlaggebend. Nach Mdglichkeit werden Wesentlichkeit und Auswir-
kungen anhand der vorhandenen — einschliesslich der von den jeweiligen Behérden zur
Verfugung gestellten — Daten quantifiziert. Die Bewertung soll insbesondere Aufschluss
darUber geben, wie bedeutsam eventuell festgestellte Unterschiede bei international tatigen
Banken oder bei bestimmten Arten von Banken oder Geschaftsbereichen sind. Dabei wird
sowohl die derzeit feststellbare als auch die potenzielle kiinftige Wirkung betrachtet.

Ausserdem soll bei der Bewertung geklart werden, warum nationale Aufsichtsregelungen
fehlen oder sich von den internationalen Vereinbarungen unterscheiden. Ziel dabei ist, fur ein
klares Verstandnis der Eigenheiten und Motive bei der nationalen Umsetzung zu sorgen.
Diese Aspekte werden bei der Bewertung der Ubereinstimmung allerdings nicht
beriicksichtigt: Nationale Eigenheiten sind kein Rechtfertigungsgrund daftr, den bei Basel lll
festgelegten nationalen Ermessensspielraum auszudehnen.

Nationale Massnahmen, die Uber die Mindestanforderungen hinausgehen, stehen ganz im
Einklang mit der Intention der internationalen Vereinbarungen, die minimale Standards
setzen sollen, und werden daher als Ubereinstimmung betrachtet. Dies bedeutet hingegen
nicht, dass solche nationalen Massnahmen andere fehlende oder abweichende Aufsichts-
regelungen kompensieren, es sei denn, diese Massnahmen dienen einzig dazu, diese
fehlenden oder abweichenden Regelungen direkt zu berichtigen.
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Abstufung der Ubereinstimmung

Samtliche Bewertungen werden in vier Stufen unterteilt: eingehalten, weitgehend
eingehalten, im Wesentlichen nicht eingehalten, nicht eingehalten.*

o Regelungen, die Basel Il einhalten: Dies gilt wenn samtliche Mindestanforderungen
der internationalen Vereinbarungen eingehalten werden und wenn keine
wesentlichen Unterschiede ausgemacht wurden, die aufsichtsrechtliche Bedenken
hervorrufen oder international tatigen Banken einen Wettbewerbsvorteil verschaffen
wuirden.

o Regelungen, die Basel Ill weitgehend einhalten: Dies gilt, wenn lediglich
untergeordnete Bestimmungen der internationalen Vereinbarungen nicht einge-
halten werden und wenn nur Unterschiede ausgemacht wurden, die sich begrenzt
auf die Finanzstabilitat oder den Grundsatz gleicher Spielregeln fiir alle auswirken
wuirden.

o Regelungen, die Basel Il im Wesentlichen nicht einhalten: Dies gilt, wenn
entscheidende Bestimmungen von Basel Ill nicht eingehalten werden oder wenn
Unterschiede ausgemacht wurden, die sich erheblich auf die Finanzstabilitat oder
den Grundsatz gleicher Spielregeln fir alle auswirken kdnnten.

o Regelungen, die Basel Il nicht einhalten: Dies gilt, wenn Basel Il nicht eingefuhrt
wurde oder wenn Unterschiede ausgemacht wurden, die sich schwerwiegend auf
die Finanzstabilitat oder den Grundsatz gleicher Spielregeln fur alle auswirken
konnten.

Die Ergebnisse des Bewertungsverfahrens sollen sowohl in Form einer allgemeinen
Beurteilung der Ubereinstimmung der Aufsichtsregelungen des jeweiligen Landes mit
Basel lll als auch in Form von Bewertungen zu den wichtigsten Bestandteilen der Basler
Eigenkapitalregelung gemass Anhang vorliegen.

3. Ablauf des Bewertungsverfahrens

Jede Bewertung beruht auf einer gegenseitigen Prifung und erfolgt in drei Schritten: der
Vorbereitungsphase, der eigentlichen Bewertungsphase und der Uberprifungsphase, in der
die Schlussfolgerungen der Bewertung genehmigt werden. Zu einem spateren Zeitpunkt wird
eine Nachprifung durchgefihrt.

Phase 1: Vorbereitungsphase

In der Vorbereitungsphase wird das Bewertungsteam zusammengesetzt und das relevante
Prifungsmaterial zusammengestellt.

a) Einsetzung der Bewertungsteams

Es werden Ad-hoc-Bewertungsteams eingesetzt, um die Bewertung in den einzelnen
Landern durchzufiihren. Typischerweise besteht ein Team aus 5 bis 7 Mitgliedern, u.a.

Diese Abstufung entspricht dem Ansatz, der bei den Grundsatzen fir eine wirksame Bankenaufsicht
angewandt wird. Die Definition der jeweiligen Stufe wurde jedoch angepasst, um den Unterschieden bei der
Bewertung Rechnung zu tragen. Zudem kénnen diejenigen Bestandteile von Basel Ill, die fur ein bestimmtes
Land nicht relevant sind, wie bereits oben erwahnt als nicht andwendbar bewertet werden.
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J einem Teamleiter von hoherem Rang und/oder mit derselben Erfahrung, wie sie ein
Ausschussmitglied besitzt

o ausgewahlten Fachleuten aus den Aufsichtsinstanzen der Mitgliedslander
o einem oder mehreren Sekretariatsmitgliedern des Basler Ausschusses
b) Sammeln von Informationen und Daten

Die Vorbereitungsphase dient dazu, die fiir die Bewertung erforderlichen Informationen zu
sammeln. Das zu bewertende Land wird aufgefordert, eine detaillierte Selbstbeurteilung
anhand eines standardisierten Fragebogens vorzunehmen und sdmtliche Bestandteile der
nationalen Aufsichtsregelungen vorzulegen, mit denen Basel Il auf nationaler Ebene
umgesetzt wird. Relevante Hintergrundinformationen sind ebenfalls zur Verfligung zu stellen,
insbesondere auch Kopien des jungsten FSAP oder anderer externer Beurteilungen in
Bezug auf die Eigenkapitalvorschriften des Landes. Zudem sind samtliche weiteren
Dokumente beizubringen, die fir die Bewertung von Nutzen sein kdnnten.

Phase 2: Bewertungsphase

Die Bewertungsphase umfasst sowohl eine extern durchgefiihrte Prifung als auch eine
Prafung vor Ort.

a) Externe Prifung

Das Bewertungsteam analysiert die Ubereinstimmung der nationalen Aufsichtsregelungen
mit Basel lll aufgrund aller vom jeweiligen Land zur Verfiigung gestellten Informationen
sowie anderer einschlagiger Informationen, die dem Basler Ausschuss vorliegen. Es ist dem
Bewertungsteam freigestellt, ob es die Behorden des zu bewertenden Landes wahrend der
Arbeit kontaktiert, um zusatzliche Informationen oder Erlauterungen zu erhalten, oder ob es
sich mit einschlagigen Expertengruppen des Basler Ausschusses in Verbindung setzt, um
sich bei gewissen technischen Fragen eine Orientierungshilfe zu verschaffen. Diese Phase
dient primar dazu, jene Bereiche auszumachen, die wahrend der Prufung vor Ort naher
untersucht und ausfuhrlich diskutiert werden mussen.

b) Prifung vor Ort

Grundsatzlich ist wahrend des Bewertungsverfahrens eine Prifung vor Ort durchzufihren.
Sie bietet die beste Gelegenheit, um die bei der externen Prifung aufgekommenen Fragen
im Zusammenhang mit der EinfGhrung und Umsetzung von Basel Il eindeutig zu klaren.
Dazu tauscht sich das Bewertungsteam mit den fiir die Ubernahme von Basel IIl in nationale
Regelungen zustandigen Fachleuten und hoheren Instanzen aus. Dauer und Inhalt der
Prifung vor Ort werden festgelegt, je nhachdem, wie komplex sich die nationale Umsetzung
gestaltet und wie wesentlich die zu klarenden Fragen sind.

Die zentralen Ansprechpartner der Bewertungsteams bei der Prifung vor Ort dirften die
nationalen Aufsichts- und Regulierungsgremien sein. Zudem koénnten Treffen mit anderen
Parteien (u.a das Finanzministerium, Branchenvertreter, Rechnungslegungsexperten und
Analysten) stattfinden, damit das Bewertungsteam ein breites Spektrum an Einschatzungen
kennen lernt und ein umfassendes Verstdndnis der nationalen Regelungen entwickelt.
Eventuelle Treffen mit dem privaten Sektor sollten ohne die Teilnahme von Vertretern der
nationalen Behoérden stattfinden.

c) Erstellen des Bewertungsberichts

Auf der Grundlage der wahrend der externen Prifung und der Prifung vor Ort gesammelten
Informationen wird ein Bewertungsbericht erstellt. Bevor der Berichtsentwurf in die
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Uberprufungsphase gelangt, erhalt das bewertete Land die Moglichkeit, den Entwurf zu
kommentieren.

Phase 3: Uberpriifungsphase

In der Uberprufungsphase wird die Bewertung durch einen grésseren Kreis von Experten
Uberpruft, und der Bewertungsbericht wird fertiggestellt, genehmigt und veréffentlicht.

a) Prufung durch die Standards Implementation Group

Die grundlegende Prifung durch einen grdsseren Kreis von Experten erfolgt durch die
Standards Implementation Group (SIG) des Basler Ausschusses. Hauptziel der Prifung der
Bewertung durch die SIG ist es, i) eine Einigung tUber die Schlussfolgerungen der Bewertung
und Uber den Inhalt des Bewertungsberichts zu erreichen und ii) sicherzustellen, dass die
Bewertung im Einklang mit der vereinbarten Methodik und den anderen bereits
abgeschlossenen Bewertungen steht. In dieser Phase hat das bewertete Land Gelegenheit,
zuhanden der SIG eine Stellungnahme zu den Schlussfolgerungen des Bewertungsberichts
abzugeben.

b) Genehmigung durch den Basler Ausschuss

Der Basler Ausschuss ist letztlich fir die Genehmigung des Bewertungsberichts
verantwortlich. Die Bewertungen werden nach Madglichkeit einstimmig genehmigt. Die
Vertreter des bewerteten Landes werden von der Beschlussfassung ausgeschlossen, diirfen
ihre Meinung aber in einem gesonderten Abschnitt des Berichts kundtun. Wird bei der
Sitzung des Basler Ausschusses, an der der Bewertungsbericht prasentiert wird, kein
einstimmiger Beschluss gefasst, werden die Minderheitsvoten in Form einer Fussnote in den
Bericht aufgenommen.

c) Verdffentlichung und Kommunikation der Bewertungen

Nach der formellen Genehmigung des Berichts durch den Basler Ausschuss wird er — mit
eventuellen abweichenden Stellungnahmen des bewerteten Landes — auf der Website des
Ausschusses veroffentlicht. Das bewertete Mitgliedsland des Basler Ausschusses wird
zudem eingeladen, den Bericht auf Landesebene bekannt zu machen.

Der Bericht wird auch dem FSB bermittelt, entsprechend seinem “Coordination Framework
for Monitoring the Implementation of Agreed G20/FSB Financial Reforms”.

Die wichtigsten Schlussfolgerungen der Bewertung werden periodisch zusammengefasst
und in die Aktualisierungen des Berichts Uber die Fortschritte bei der Umsetzung von
Basel Il des Basler Ausschusses aufgenommen, um ein umfassendes Bild der Situation in
den einzelnen Mitgliedslandern zu vermitteln.

Phase 4: Nachprifung

Der Basler Ausschuss wird weiter prifen, ob die Mitgliedslander ihre nationalen Regelungen
revidieren oder neue Regelungen einfihren, die sich auf die bereits durchgeflhrte
Bewertung auswirken kénnten. Wenn es zu wesentlichen Anderungen bei den Regelungen
kommt, die erheblichen Einfluss auf die bestehende Bewertung haben konnten, wird der
Basler Ausschuss flur eine Aktualisierung der Bewertung in einem angemessenen
Zeitrahmen sorgen. Der Ausschuss kann die Bewertung auch aktualisieren, sobald er
etwaige Revisionen oder letzte Anpassungen bei bestimmten Bestandteilen von Basel llI
abgeschlossen hat

Auch wenn das Hauptziel des Bewertungsverfahrens darin besteht, eine vollstandige und
konsequente Umsetzung von Basel Il in den einzelnen Landern sicherzustellen, soll es dem
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Ausschuss auch mehr Klarheit dartber verschaffen, welche Herausforderungen und
Schwierigkeiten die Lander bei der Einfihrung von Basel Il zu bewaéltigen hatten oder
haben. Uberdies soll das Bewertungsverfahren helfen, mdgliche Liicken oder
Interpretationsfragen im Zusammenhang mit der Basel-lll-Rahmenregelungen aufzudecken.
All dies wird zusammen mit den Ergebnissen der Uberwachung der quantitativen
Auswirkungen von Basel Il vom Basler Ausschuss berlcksichtigt, wenn er seine
Arbeitsthemen festlegt, und kdnnte gegebenenfalls zu zusatzlichen Empfehlungen oder zu
Anpassungen der Regelungen fuhren.
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Anhang 1:
Bewertungsinhalte

Wichtigste Bestandteile der Berlcksichtigung im
Basler Rahmenregelungen Rahmen der Bewertung

Eigenkapitalanforderungen

Anwendungsbereich Ja
Ubergangsbestimmungen Ja
Definition des Eigenkapitals Ja

Saule 1: Mindestkapitalanforderungen

Kreditrisiko: Standardansatz Ja

Kreditrisiko: auf internen Ratings basierender Ansatz Ja, falls anwendbar
Kreditrisiko: Regelwerk zur Behandlung von Verbriefungen Ja

Regelung bezlglich des Kontrahentenrisikos Ja

Marktrisiko: Standardmessverfahren Ja

Marktrisiko: auf internen Marktrisikomodellen basierender Ja, falls anwendbar
Ansatz

Operationelles Risiko: Basisindikatoransatz und Ja

Standardansatz

Operationelles Risiko: fortgeschrittene Messansatze Ja, falls anwendbar
Kapitalpolster (Kapitalerhaltungspolster und antizyklisches Ja

Kapitalpolster)

Bestimmungen Uber eine zusatzliche Verlustabsorptions- Ja, falls relevant (1)

kapazitat von G-SIB

Saule 2: Aufsichtliches Uberpriifungsverfahren

Gesetze und Regelungen fiir das aufsichtliche Uberpriifungs- Ja
verfahren und fur aufsichtsrechtliche Massnahmen

Saule 3: Marktdisziplin

Offenlegungsvorschriften Ja

Liquiditatsstandards

Anwendungsbereich Ja (1)
Ubergangsbestimmungen Ja (1)
Mindestliquiditatsquote (LCR) Ja (1)
Strukturelle Liquiditatsquote (NSFR) Ja (1)

Hoéchstverschuldungsquote

Hoéchstverschuldungsquote Ja (1)

(1) Zu berucksichtigen, sobald der Basler Ausschuss etwaige Revisionen oder letzte Anpassungen abge-
schlossen hat.
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