SURVEILLANCE DES CONGLOMERATS FINANCIERS

Rapport du Groupe tripartite
des autorités de contrdle des banques, des entreprises d'investissement
et des compagnies d'assurances

Juillet 1995



Préface

A l'initiative du Comité de Bale sur le contréle bancaire (le Comité de Bale), un groupe
tripartite composé des autorités de contrdle des banques, des entreprises d'investissement et des
compagnies d'assurances, agissant en leur nom propre sur la base de leur expérience en matiére de
surveillance de différents types d'institutions financiéres, a été créé au début de 1993 pour examiner
une série de questions relatives au controle prudentiel des conglomérats financiers. Certaines de ces
questions avaient déja été explorées par les responsables de la réglementation dans chacun des
domaines concernés, mais jamais jusque-la dans une perspective intersectorielle.

Le présent rapport, publié en tant que document de travail, a pour objet de mettre en
évidence les problémes que soulévent les conglomérats financiers pour les autorités de surveillance et
d'étudier les solutions qui pourraient leur étre apportées. Tel qu'il est utilisé ici, le terme de
«conglomérat financier» désigne «tout groupe de sociétés contr6lé par une entité commune et dont
I'activité unique ou principale consiste a fournir des services dans au moins deux secteurs financiers
différents (banque, titres, assurance)». Les «conglomérats mixtes», qui offrent des services non
seulement financiers mais aussi non financiers ou commerciaux, posent eux aussi a I'évidence des
problémes de surveillance, mais ce sont les conglomérats financiers a proprement parler qui sont au
centre de cette étude.

Depuis une dizaine d'années, la déréglementation des marchés financiers au niveau
national et leur intégration croissante a I'échelon mondial ont entrainé l'apparition de groupes
d'entreprises qui proposent désormais un large éventail de services financiers, associant généralement
des opérations dans le domaine de l'assurance et des titres & des activités bancaires de type classique.
Cette tendance est de plus en plus perceptible non seulement dans les principaux centres financiers,
mais aussi sur beaucoup de marchés émergents, et bon nombre des nouvelles entités qui voient ainsi le
jour étendent en outre leurs activités bien au-dela de leur pays d'origine. Les autorités de contrdle
reconnaissent depuis plusieurs années que le contrble de ces groupes pose des problemes particuliers,
et elles ont fait des études pour approfondir la question dans I'optique spécifique de leur domaine de
compétence, qu'il s'agisse de la banque, des opérations sur titres ou de I'assurance.

Le présent rapport est le fruit de la réflexion que les responsables prudentiels des trois
secteurs concernés ont pour la premiere fois menée ensemble sur les problémes évoqués. Les résultats
de ce travail, dont on trouvera un résumé ci-aprés, montrent que de grands progrés ont été accomplis
dans Il'identification des principaux domaines ou un accord existe entre les différentes autorités. Ils
s'accompagnent d'une série de recommandations sur les moyens qui pourraient étre mis en ceuvre pour
améliorer le controle des conglomérats financiers.

Trois grands domaines d'action semblent devoir étre signalés a l'attention des autorités de
contréle. Tout d'abord, en ce qui concerne l'adéquation des fonds propres (paragraphes 7 a 15 du
résumé), le Groupe tripartite a conclu que, pour avoir la vision d'ensemble jugée souhaitable dans le
cas des conglomérats financiers, deux approches sont envisageables: soit le contrdle consolidé qui est



déja la régle dans le secteur bancaire, soit le contréle individuel élargi, dit «solo-plus», qui consiste a
compléter le controle individuel des diverses entités d'un groupe par une évaluation qualitative globale
de ce dernier et, généralement aussi, par une évaluation quantitative du niveau de ses fonds propres.
L'évaluation qualitative suppose que I'on dispose des informations permettant de déterminer les risques
encourus par les entités réglementées du fait des autres sociétés, informations qui peuvent en outre
servir de systeme d'alerte en cas de probléme survenant dans une quelconque partie du groupe. Le
choix de la consolidation ou de la méthode solo-plus pour I'évaluation quantitative peut étre fonction
de la nature du conglomérat. D'aprés les conclusions du rapport, trois techniques — I'approche
prudentielle analytique (qui prend pour base les comptes consolidés au niveau de la société mére), une
méthode simple d'agrégation des risques ou bien la déduction des risques — sont a méme de donner une
vision exacte des risques encourus et de leur couverture en capital. Une quatrieme solution, celle de la
«déduction totale», a également été étudiée.

Le deuxiéme grand domaine d'action envisagé par le rapport concerne la coopération, qui
doit étre tres étroite, entre les autorités de contrdle des différentes composantes d'un groupe et
I'indispensable échange d'informations prudentielles entre ces autorités (paragraphe 22 du résumé). A
cet égard, la désignation d'un contréleur principal, ou «coordonnateur», chargé de rassembler les
informations requises par chacune des autorités compétentes pour avoir une vue d'ensemble des
risques encourus par le conglomérat (y compris les informations relatives aux entités non soumises a
controle), est une idée qui recueille I'assentiment général. Pour la mettre en ceuvre, le rapport suggére
qu'il pourrait étre utile d'élaborer des protocoles d'accord associant tous les responsables concernés.

Enfin, le troisiéme point sur lequel le rapport met l'accent a trait & la structure des
conglomérats financiers (paragraphe 20 du résumé). L'expérience ayant montré que des structures
complexes peuvent faire obstacle au contrble, le Groupe est davis que les autorités prudentielles
doivent étre habilitées a se procurer les informations dont elles ont besoin sur I'organisation juridique
et administrative des sociétés, et de refuser d'agréer, le cas échéant, les structures ne permettant pas un
controle approprié.

Le rapport aborde également d'autres questions telles que les effets de contagion, et plus
particulierement les risques intragroupes (paragraphes 16 et 17 du résumé); les grands risques au
niveau du groupe (paragraphe 18); I'application d'un test d'aptitude aux actionnaires et d'un test de
compétence et d'honorabilité aux dirigeants (paragraphes 19 et 21); les droits d'acces a l'information
sur les sociétés non soumises a contrdle a l'intérieur d'un conglomérat; l'arbitrage prudentiel; les
problemes spécifiques que posent les conglomérats mixtes exercant a la fois des activités financiéres et
non financieres (paragraphes 23 et 24).

Le présent rapport a été transmis en début d'année au Comité de Bale, au Comité
technique de I'Organisation internationale des commissions de valeurs (OICV) et a I'Association
internationale des controleurs d'assurance (AICA). Ces trois instances ont estimé qu'il constituait une
précieuse analyse d'un probleme de surveillance prudentielle et de ses solutions potentielles, dont



I'importance ne cesse de s'accroitre parallélement a l'intégration de plus en plus poussée des marchés
financiers sous l'effet de la déréglementation. En conséquence, il a été décidé que ce rapport devrait
étre porté a la connaissance des autorités de contrble des pays non représentés au sein du Groupe
tripartite, de tous les acteurs de la sphere financiére et du public en général. Bien que le contenu de ce
document n'ait pas été entériné par les trois instances susmentionnées, celles-ci y voient cependant une
base solide pour la poursuite d'une collaboration active.

Afin de faire progresser les travaux dans ce que chacun s'accorde a reconnaitre comme un
domaine important, le Comité de Bale, I'OICV et I'lAIS sont convenus d'établir une instance conjointe
pour élaborer des dispositions pratiques entre les différentes autorités de surveillance des conglomérats
financiers, en vue de les soumettre a I'attention de ces trois instances et de leurs membres. Le nouveau
groupe sera chargé de proposer des améliorations en matiére de coopération et d'échange
d'informations entre les organes de tutelle, ainsi que de contribuer a I'élaboration des principes qui
régiront a l'avenir la surveillance des conglomérats financiers. Il sera composé d'un nombre limité de
représentants désignés pour chacune des trois disciplines de controle et sera placé sous la
responsabilité de I'actuel président du Groupe tripartite, M. Tom de Swaan, Executive Director de la
Nederlandsche Bank N.V.
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Résumé

Introduction

1. La déréglementation des marchés financiers a laquelle on assiste dans différents pays
depuis une dizaine d'années ainsi que l'internationalisation croissante de ces marchés ont entrainé
I'apparition de nouvelles formes d'activité dans I'environnement a la fois trés concurrentiel et fortement
intégré qui caractérise I'économie mondiale des années 80 et 90. L'un des phénomenes notables a cet
égard est la formation de conglomérats financiers, aux opérations (y compris hors bilan) souvent
considérables, qui proposent une large gamme de services financiers dans un grand nombre

d'implantations géographiques.

2. Au cours des derniéres années, plusieurs groupes d'autorités de contrble et de
réglementation au sein de la communauté financiére internationale ont cherché a étudier les solutions
qui pourraient étre apportées aux problémes que pose la surveillance des conglomérats financiers,
chacun d'eux se placant dans l'optique spécifique de son domaine de compétence, qu'il s'agisse de la
banque, des opérations sur titres ou de l'assurance. Le présent rapport est I'aboutissement des efforts
concertés d'un groupe tripartite d'autorités de controle des banques, des entreprises d'investissement et
des compagnies d'assurances, qui, tout en agissant en leur nom propre, sont a méme de mettre a profit
I'expérience de leurs institutions respectives. Ce groupe a été spécialement créé au début de 1993 pour
réfléchir aux moyens d'améliorer le contréle des conglomérats financiers.

Définition

3. Le Groupe tripartite a décidé, pour son propre usage, d'utiliser le terme de «conglomérat
financier» pour désigner «tout groupe de sociétés contrdlé par une entité commune et dont I'activité
unique ou principale consiste a fournir des services dans au moins deux secteurs financiers différents
(banque, valeurs mobiliéres, assurance)». Il a été établi que nombre des problemes rencontrés dans le
controle des conglomérats financiers se rencontrent aussi dans le cas de «conglomérats mixtes» offrant
des services non seulement financiers (éventuellement dans un seul des trois secteurs mentionnés
ci-dessus), mais aussi non financiers ou commerciaux. Toutefois, le rapport a pour objet principal les

conglomérats financiers.

Situation actuelle

4. Le Groupe a fait le point sur la situation actuelle en matiére de surveillance des
conglomérats au moyen d'un questionnaire qui a permis d'obtenir de précieux renseignements sur les
différents types de conglomérats financiers et leurs structures, lesquelles refletent largement, dans bien
des cas, la législation et les traditions nationales. A l'aide des réponses a ce questionnaire (analysées a
I'annexe Il), on a également pu comparer différentes manieres d'envisager la surveillance des

conglomérats financiers.



Exposé des problémes

5. Ensuite, s'appuyant sur les travaux réalisés dans d'autres instances, le Groupe tripartite a
dressé un inventaire des problémes que soulévent les conglomérats financiers pour les autorités de
surveillance et discuté des moyens qui permettraient de les résoudre. Ces problémes sont les suivants:
conception générale du contrdle des conglomérats financiers; évaluation du niveau des fonds propres
et moyens d'empécher les doubles comptages; contagion, notamment en ce qui concerne les risques
intragroupes; grands risques au niveau du groupe; application d'un test d'aptitude pour les actionnaires
et d'un test de compétence et d'honorabilité pour les dirigeants; transparence des structures du groupe;
échange d'informations prudentielles entre responsables de la surveillance d'entités différentes au sein
d'un méme conglomérat; droits d'accés a l'information sur les sociétés non soumises a controle;

arbitrage prudentiel; conglomérats mixtes.

Conception générale de la surveillance

6. Le développement rapide des conglomérats financiers dans les secteurs de la banque, des
titres et de I'assurance conduit & se demander si la conception que l'on avait jusqu'ici du contrble
prudentiel — selon laquelle les responsables de la surveillance des diverses parties d'un groupe
s'acquittent de leur tache sans guere de contacts entre eux — est encore appropriée. Fondamentalement,
le Groupe tripartite reconnait que la surveillance ne peut étre efficace si elle s'applique a chaque
composante du conglomérat sur une base purement individuelle (solo). Ce type de contr6le demeure
certes primordial, mais il doit &étre complété par une évaluation des risques a I'échelle du groupe tout

entier.

Adéquation des fonds propres

7. Les banques, les compagnies d'assurances et les opérateurs sur titres sont soumis a des
normes prudentielles différentes, et il est donc difficile pour les autorités de contréle, face a un groupe
ayant des activités dans ces trois secteurs, de déterminer globalement si le niveau de ses fonds propres
est suffisant. Apres une analyse assez approfondie de la question, le Groupe tripartite a conclu qu'il y
avait deux moyens, sur le plan de la surveillance, de parvenir a la vision d'ensemble jugée souhaitable
d'un conglomérat financier: soit le contrle sur base consolidée, soit le contr6le individuel élargi ou
«solo-plus»!. Dans cette perspective, les définitions suivantes ont été retenues aux fins du présent
rapport:

1 Certains membres considérent qu‘une évaluation quantitative des fonds propres de la totalité d'un groupe peut ne pas étre
souhaitable si I'avantage qu'elle présente — en ce qu'elle permet de mieux apprécier les risques encourus par une entité
réglementée — n'est pas supérieur a ses inconvénients potentiels que sont le risque moral ou la perception d'une extension
— réelle ou apparente — d'un filet de sécurité sur les sociétés affiliées a I'entité réglementée. Tel serait le cas, par exemple,
si cette entité était de taille restreinte par rapport a I'ensemble du groupe et si ses relations et transactions avec des
établissements affiliés étaient soumises a des restrictions juridiques trés séveres. Mesurer le niveau des fonds propres du
groupe tout entier n'aurait alors guere d'intérét pour évaluer les risques que court I'entité réglementée. Si I'on interprétait
en outre cette fagon de procéder comme un moyen de faire entrer ces établissements dans le cadre prudentiel applicable a
I'entité, I'effet obtenu pourrait étre globalement négatif.
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— Controle consolidé: type de contrdle qui porte essentiellement sur la société mére ou
holding, bien que les différentes entités du groupe puissent rester soumises a des
contraintes de fonds propres individuelles de la part de leurs controleurs respectifs
(comme le préconise d'ailleurs le Groupe tripartite). Pour déterminer si I'ensemble du
groupe a un niveau de fonds propres suffisant, on consolide tout d'abord les avoirs et
engagements des différentes sociétés qui le composent, puis on calcule une exigence de
fonds propres globale au niveau de la société mére et I'on compare le résultat obtenu avec
le capital de la société mere (ou du conglomérat).

— Controle individuel élargi ou solo-plus: type de contr6le qui porte essentiellement sur
les différentes entités du groupe. Les entités sont contrdlées individuellement (méthode
solo) en fonction des ratios de fonds propres fixés par leurs autorités de controle
respectives. Ce contrble individuel est complété par une évaluation qualitative globale du
groupe et, généralement, par une évaluation quantitative du niveau de ses fonds propres,
qui peut se faire selon plusieurs méthodes (voir ci-apres).

8. Prenant acte des points de départ différents du contréle consolidé et du contrdle solo-plus,
le Groupe tripartite a examiné les diverses techniques dont disposent les autorités de surveillance pour
procéder a l'évaluation quantitative du niveau des fonds propres dans le cas des conglomérats
financiers. A cet égard, il a estimé que la consolidation comptable (qui suppose la comparaison, selon
des principes d'évaluation uniformes, du total des avoirs et des engagements d'un groupe et
I'application a ce résultat des normes de fonds propres au niveau de la société meére) est une méthode
adaptée a l'objectif recherché dans le cas de groupes homogenes. Elle est d'ailleurs couramment
utilisée pour la surveillance des groupes bancaires, et la législation européenne la préconise également
dans le cas des groupes composés de banques et d'entreprises d'investissement.

9. En ce qui concerne I'application de la consolidation comptable aux groupes hétérogenes,
le Groupe tripartite a étudié une technique de «calcul analytique des fonds propres» qui repose sur le
classement et I'agrégation des avoirs et des engagements en fonction du type de risque encouru (plutot
qu'en fonction de I'établissement auquel ils se rattachent), et sur I'élaboration de normes harmonisées
applicables aux fonds propres des conglomérats. Il a toutefois estimé qu'il ne serait pas possible de
mettre cette méthode en pratique dans un avenir proche.

10. En revanche, le Groupe tripartite a conclu que trois techniques — I'«capproche prudentielle
analytique» (qui prend pour base les comptes consolidés au niveau de la société mere), une méthode
simple d'agrégation des risques ou bien de déduction des risques — sont a méme de donner une vision
exacte des risques encourus et de leur couverture en capital. Il propose de les prendre pour base des
régles minimales qui pourraient servir a évaluer le niveau des fonds propres des conglomérats
financiers et juge éminemment souhaitable qu'elles puissent faire I'objet d'une certaine forme de
reconnaissance mutuelle. Le Groupe a par ailleurs admis une quatriéme solution, celle de la
«déduction totale», qui permet un traitement efficace et prudent du double emploi des fonds propres,
mais qui ne cherche pas en soi a donner une image globale des risques encourus par le conglomérat.
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C'est en fonction du type et de la structure du groupe a controler que les responsables de la
surveillance pourraient déterminer quelle est la meilleure approche a adopter.

11. Toujours dans I'optique du contrdle de I'adéquation des fonds propres, le Groupe tripartite
a longuement examiné la fagon dont il conviendrait d'envisager les participations d'une société mere
dans des filiales financieres qu'elle ne détient pas a 100%. Il a décidé a cet égard que les autorités de
surveillance n'ont pas a tenir compte des participations minoritaires qui ne conférent au groupe aucun
pouvoir de contrdle ni aucune influence notable sur les sociétés visées (participations inférieures a
20% du capital ou des droits de vote); celles-ci doivent étre considérées simplement comme des
investissements de portefeuille, et traitées par les organes de contréle de la société mere conformément
aux procédures solo applicables. L'intégration de ces participations dans le cadre d'une évaluation du
niveau des fonds propres a I'échelle du groupe ne serait envisageable que dans des cas exceptionnels.

12. En ce qui concerne les participations conférant a un groupe ce qui peut étre considéré
comme une «influence notable» sur une filiale (participations comprises entre 20 et 50% du capital ou
des droits de vote), il est recommandé d'adopter le principe de la proportionnalité. Dans le cas des
filiales qui ne sont pas détenues a 100% mais sur lesquelles le groupe exerce effectivement un pouvoir
de controle (participations représentant plus de 50% du capital ou des droits de vote), la plupart des
membres du Groupe tripartite estiment qu'il convient d'imputer au groupe la totalité des déficits de
fonds propres éventuels. Les avis sont en revanche plus partagés quant au traitement a appliquer aux
excédents de capital. Certains membres souhaiteraient qu'il en soit intégralement tenu compte dans
I'évaluation du niveau des fonds propres a I'échelle du groupe; d'autres considérent qu'une
comptabilisation proportionnelle serait plus appropriée. Un petit nombre, enfin, plaide plut6t pour une
approche asymeétrique qui consisterait a imputer intégralement les déficits, mais a retenir le principe de
I'affectation proportionnelle pour les excédents.

13. La possibilité de mobiliser les excédents de fonds propres pour les transférer d'une filiale
a la société mere, ou d'une filiale & une autre filiale du méme groupe, ainsi que I'adéquation entre la
nature de ces excédents et celle des risques a couvrir sont deux autres questions qui ont retenu
I'attention du Groupe. Les différences qui existent d'un secteur a l'autre dans la définition des fonds
propres obligent en effet les autorités de surveillance a étudier a la fois la répartition et la structure du
capital dans I'ensemble du conglomérat financier, afin de s'assurer que les excédents de fonds propres
enregistrés par une entité du groupe et utilisés pour couvrir les risques d'une autre entité sont bien
appropriés a cette fin. Sur ce point, le Groupe tripartite estime que l'approche la plus simple devrait
consister a évaluer I'ampleur et la nature de tout excédent constaté au niveau d'une société dépendante
en fonction des normes de solvabilité qui s'appliquent a cette entité, et de ne prendre en compte les
éventuels excédents pour les besoins de la société mére (ou de toute autre entité soumise a contrdle)
que dans la mesure ou ils remplissent les conditions requises a ce niveau. Cela suppose a I'évidence
que les autorités de contrble de la société mére et de la filiale cooperent étroitement pour parvenir a
une position commune sur les criteres de prise en compte des différentes formes de capital.



-5-

14, S'agissant de la mobilisation des excédents, quelques membres du Groupe tripartite,
reconnaissant qu'il puisse exister des obstacles au libre transfert des fonds propres a l'intérieur d'un
conglomérat, se déclarent en faveur de I'application de certains critéres avant de décider s'il est
possible de prendre en compte les excédents de telle ou telle entité particuliére au niveau de la société
meére ou de I'ensemble du groupe. D'autres, en revanche, pour qui le conglomérat financier constitue
une seule unité économique, se placent dans I'optique de la continuité de l'activité et sont préts a
accepter que les excédents de fonds propres constatés au niveau d'entités individuelles soient pris en
compte pour I'ensemble du groupe. Il n'a pas été possible de parvenir a un accord sur ce point.

15. Un probléme délicat se pose lorsqu'un groupe comprend d'importantes entités non
réglementées, aussi bien au niveau de la structure de téte qu'en aval. Dans ce cas, le Groupe tripartite
est d'avis que, nonobstant le risque moral, les autorités de surveillance devraient étre en mesure
d'obtenir les informations prudentielles dont elles ont besoin sur les entités qui ne sont pas
réglementées, afin de pouvoir contrdler efficacement celles qui le sont et de procéder a I'évaluation des
risques a I'échelle du groupe tout entier. La plupart des membres du Groupe estiment en outre qu'il
conviendrait, lorsque I'on vérifie les fonds propres d'un conglomérat, de tenir compte, a l'intérieur de
ce dernier, des sociétés non réglementées qui ont des activités analogues a celles des sociétés
réglementées, en leur appliquant des ratios de fonds propres théoriques, calqués sur ceux de la partie
réglementée2. Une petite minorité préférerait au contraire que I'on établisse des normes qualitatives
pour les entités réglementées (plutdt que des exigences de fonds propres théoriques), quelle que soit
leur position dans la structure du groupe. La plupart des membres recommandent également de
prendre en considération les sociétés holding non réglementées, placées au sommet d'un groupe ou a
des niveaux intermédiaires, lors du controle des fonds propres de I'ensemble de ce groupe.

Contagion

16. La contagion apparait comme l'un des problémes les plus importants auxquels sont
confrontées les autorités de contréle dans le cas des conglomérats. Lorsqu'elle est d'ordre
psychologique — c'est-a-dire lorsque les problémes rencontrés dans une partie du groupe nuisent a la
réputation de toutes ses autres composantes sur le marché —, les autorités de surveillance ne peuvent
pas faire grand-chose pour I'empécher. Il devrait étre possible, en revanche, d'éviter les effets de
contagion liés a l'ampleur des risques encourus sur d'autres entités du groupe, et le Groupe tripartite
juge a cet égard essentiel que les autorités de contrble soient a tout le moins réguliérement informées
de I'existence et de la nature de I'ensemble de ces risques.

2 Pour déterminer ces besoins théoriques, certaines autorités de surveillance pourraient aussi s'inspirer des obligations
imposées par le marché aux entreprises pour obtenir une excellente notation de crédit et avoir ainsi facilement accés a
des sources de financement avantageuses.



Risques intragroupes

17. Le Groupe est d'avis que le controle individuel offre le cadre le plus adéquat pour faire
face aux problémes que peuvent poser les risques intragroupes, ne serait-ce que parce que les autorités
de controle de la société mere n'ont sans doute pas du tout la méme vision des choses que celles des
différentes filiales. Les responsables de la surveillance sur base individuelle devraient s'assurer que la
structure des activités de la société qu'ils sont chargés de contréler ainsi que la totalité de ses risques
vis-a-vis du reste du groupe ne sont pas de nature & menacer le fonctionnement de cette sociéte en cas
de défaillance d'une autre entité du groupe (ou simplement a cause de I'existence des transactions
intragroupes). 1l faut aussi qu'ils maintiennent des contacts étroits avec les autres autorités de contréle
du groupe pour pouvoir éclaircir les situations incertaines, qu'ils aient les moyens de limiter ou
d'interdire les risques intragroupes si besoin est, et qu'ils soient particuliérement attentifs a tous les cas
ou des filiales investissent dans des titres émis par la société mere ou effectuent directement des dépdts
aupres de cette derniére.

Grands risques au niveau du groupe

18. Les divergences qui existent entre les dispositions applicables aux grands risques dans les
secteurs de la banque, des titres et de I'assurance sont tellement grandes qu'elles offrent actuellement
de multiples possibilités d'arbitrage prudentiel, et I'on ne peut guere espérer une harmonisation de la
réglementation dans un avenir proche. Le Groupe tripartite considére que I'accumulation de grands
risques vis-a-vis d'une méme contrepartie, dans différentes entités d'un conglomérat, peut s'avérer
dangereuse pour l'ensemble du groupe, et il juge donc nécessaire d'avoir une vision globale de la
situation. Dans la pratique, on pourrait envisager a cette fin de mettre au point un systeme dans lequel
les autorités de contrble de la société mére ou le régulateur principal se verraient communiquer toutes
les informations nécessaires pour pouvoir évaluer les grands risques accumulés dans I'ensemble du
groupe Vvis-a-vis de contreparties individuelles, ce qui serait trés utile pour connaitre le niveau global
d'exposition. Ce systéme serait éventuellement complété par la fixation de certains «seuils» au-dela
desquels les autorités concernées conviendraient d'examiner au cas par cas les problemes éventuels et

les actions a entreprendre.

Tests de compétence et d'honorabilité pour les dirigeants

19. La plupart des autorités de surveillance sont déja habilitées a vérifier la compétence et
I'nonorabilité des dirigeants des sociétés placées sous leur responsabilité. Toutefois, a mesure que les
secteurs de la banque, des titres et de l'assurance deviennent de plus en plus intégrés, ce type de
vérification pose un probléme, car il est alors possible de faire passer les processus de décision d'une
entité soumise a contrdle individuel vers la société mere ou la société holding, permettant ainsi aux
dirigeants d'autres entités du groupe (peut-étre non réglementées) d'avoir la haute main sur I'entité
réglementée. Pour cette raison, le Groupe tripartite estime que, pour vérifier la compétence et
I'nonorabilité des dirigeants, les autorités de surveillance devraient étre en mesure de «dépasser» la
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structure juridique du conglomérat et de soumettre a leur examen les personnes qui dirigent de fait
I'entité controlée, quelle que soit leur place exacte dans I'organigramme du groupe.

Structure

20. Le Groupe tripartite est d'avis que l'efficacité de la surveillance, dans le cas des
conglomérats, dépend de maniére déterminante de la fagon dont ceux-ci sont organisés. Il estime que
les autorités de contrble doivent avoir le pouvoir, aussi bien au stade de l'agrément que par la suite,
d'obtenir les informations dont elles ont besoin sur la structure juridique et administrative des sociétés
et de refuser les structures qui empéchent un contréle approprié. Dans les cas ou leur action est
entravée, elles doivent en outre étre en mesure d'inciter le conglomérat concerné a réorganiser ses

activités de facon a permettre un contréle efficace.

Aptitude des actionnaires

21. Le Groupe tripartite estime que les actionnaires d'un conglomérat financier (dont la
participation les autorise a exercer une influence notable sur une société réglementée au sein du
groupe) devraient satisfaire a certains critéres et que les autorités de controle devraient veiller a ce que
ces critéres soient respectés, en appliquant, sur une base objective, un test approprié, aussi bien au
stade de I'agrément que par la suite. Il est d'avis que l'application de ce test incombe aux autorités de
contrble de chaque entité réglementée, mais il préconise néanmoins dans ce domaine une coopération

étroite entre tous les responsables prudentiels ainsi que I'échange d'informations sur les actionnaires.

Acces a I'information

22. En présence d'un conglomérat financier, il est indispensable que les autorités de contrdle
coopérent étroitement entre elles et qu'elles aient le droit d'échanger des informations prudentielles. A
cet égard, la désignation d'un régulateur principal, ou «coordonnateur», chargé de rassembler les
informations requises par chacune des autorités compétentes pour avoir une vue d'ensemble des
risques encourus par le conglomérat (y compris les informations relatives aux entités non soumises a
controle), est une idée généralement bien accueillie. A l'aide de ces renseignements, le coordonnateur
évaluerait le niveau des fonds propres du groupe et veillerait en outre & informer les autorités de
contréle de chacune des entités de toute évolution susceptible d'influer sur la viabilité financiére du
groupe. De plus, en cas de procédure portant sur plusieurs sociétés réglementées, c'est lui qui
assurerait la coordination des interventions, sans que cela empéche pour autant chacune