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Neues Eigenmittelkonzept des Basler Ausschusses - wichtige
Anliegen der 6sterreichischen Volksbanken

Sehr geehrte Damen und Herren!

Zum neuen Eigenmittelkonzept des Basler Ausschusses durfen wir lhnen einige

wichtige Anliegen der Osterreichischen Volksbanken zur Kenntnis bringen.

Der osterreichische Volksbankensektor ist der nach dem System Schulze Delitzsch
organisierte genossenschaftliche Sektor in Osterreich und besteht aus 60 regional
tatigen Volksbanken mit einer Bilanzsumme von zusammen rund 30 Mrd. EUR und dem
gemeinsamen Spitzeninstitut OVAG. Die Volksbanken betreuen gemal ihrem
Férderauftrag in tiber 550 Filialen alle Regionen Osterreichs. Sie servicieren 800 000
Privatkunden und rund 85.000 Klein- und Mittelbetriebe in Osterreich.

1. Allgemeines

Die Vorschlage des Basler Ausschusses haben erhebliche Auswirkungen auf die
wirtschaftliche Entwicklung und die Realwirtschaft. Gerade angesichts der Diskussion
um die ausreichende Kreditversorgung der Wirtschaft sind die negativen Auswirkungen
dieser enormen zusatzlichen Eigenmittelanforderungen nicht zu unterschatzen, da sie
die Moglichkeit der weiteren Kreditvergabe einschranken. Sofern die Eigenmittel in
dieser vorgesehenen Dimension — ohne Differenzierung der Geschaftsmodelle — erhoht
werden mussen und noch zusatzlich enge Grenzen fir die Qualifikation von

Eigenmitteln gezogen werden, besteht tatsachlich die Gefahr der vielzitierten, bisher



aber bei den Volksbanken noch nicht aufgetretenen Kreditklemme. So haben die
regionalen Volksbanken im Jahr 2009 ihre Kreditvergabe an die Klein — und
Mittelbetriebe um Uber 7 % gesteigert. Den betroffenen Banken bliebe zur Erfullung der
gesetzlichen Auflagen nur die Moglichkeit einer Kapitalerhohung oder der Reduktion der
Risikoaktiva. So steht der Druck einer erheblichen Risikoreduzierung in unmittelbarem
Zusammenhang mit den strengeren Anforderungen insbesondere an das regulatorische
Eigenkapital, was in weiterer Folge die Kreditvergabe und damit das

gesamtwirtschaftliche Wachstum negativ beeinflussen wirde.

Es besteht die Gefahr, dass aus den neuen Regelungen in Summe ein so massiver
Eigenmittelbedarf resultiert, dass es nicht moglich ist, die notwendigen Mittel zu
realistischen Konditionen aufzubringen und das Ziel eines stabilen Bankensystems
durch die Uberschief3enden Anforderungen gerade nicht erreicht werden kann. Aus
diesen Grunden begruRen wir die gerade stattfindende Auswirkungsstudie auf
europaischer Ebene, wobei die Auswirkungen so weit reichen, dass nicht nur der
Bankenbereich, sondern auch die Gesamtwirtschaft in die Uberlegungen  mit

einbezogen werden muss.

Nicht zuletzt diirfen die geplanten Anderungen keinesfalls dazu fiihren, dass bestimmte
Marktteilnehmer oder Rechtsformen aus dem Markt gedrangt werden. Hier muss man
besonders auf die unterschiedlich gestalteten Kapitalmarktzugange achten: Da das
Hauptaugenmerk kunftig auf der sogenannten ,predominant form“ von Tier 1 Kapital
liegen soll, muissen besonders auch Grundungskapital, genossenschaftliches
Geschaftsanteilskapital und alle Rucklagen anerkannt werden, um das level playing field
fir eine im europaischen Bankwesen weit verbreitete und in Osterreich mehr als die

Halfte der Bevolkerung als Kunden servicierende Organisationsform zu erhalten.

Aus Sicht des Volksbankensektors sind folgende Anliegen von wesentlicher Bedeutung:



2. Geschaftsanteilskapital

Bereits Erwagungsgrund 4 der CRD Il Richtlinie weist ausdricklich darauf hin, dass die
spezifische Verfassung von Genossenschaften berucksichtigt werden soll. Der
Erwagungsgrund stellt bei der Aquivalenz des genossenschaftlichen Kapitals zu

Stammaktien insbesondere auf die Verlusttragung ab.

Da sich die Verlust- und Risikotragungsfahigkeit von Geschéaftsanteilskapital auch schon
im going concern anhand zahlreicher Charakteristika belegen lasst, gibt es bei
Geschaftsanteilskapital keine Probleme: Zum einen kann auf Geschaftsanteile nur bei
einem Bilanzgewinn eine Dividende ausgeschittet werden. Zum anderen erhalten
Mitglieder im Fall ihres Ausscheidens maximal das Nominale zurtick, wodurch Anreize
auszuscheiden vermieden werden. Auch in der Krise ist ein Ausscheiden nicht attraktiv,
da das Mitglied an einem allenfalls eingetretenen Bilanzverlust zu beteiligen ware und
seine Geschaftsanteile nur insoweit zurlickerhalten wirde, als diese nicht durch Verluste
aufgebraucht wurden (vgl. Dellinger in Dellinger, GenG § 79 Rz 15 mwN). Aus § 77 (2)
GenG und § 79 (1) GenG ergibt sich auch, dass die Kindigung nur zum Jahresende
unter Einhaltung einer mindestens vierwochigen (oder satzungsmaflig langeren)
Kandigungsfrist moglich und bis zur Auszahlung eine Sperrfrist von mindestens einem
Jahr abzuwarten ist. Aus § 81 GenG ergibt sich auch, dass die Mitglieder die
Geschaftsguthaben nur dann vollstdndig ausbezahlt bekommen, wenn samtliche
Glaubiger zuvor vollstandig befriedigt wurden. Sollte es zu einem Konkurs kommen, so
konnen weder die aktuellen noch die in den letzten 3 Jahren ausgeschiedenen
Mitglieder eine Konkursforderung fiir Inre Geschéaftsanteile anmelden. In Osterreich sind
ausgeschiedene Mitglieder sogar verpflichtet, ihren Geschaftsanteil wieder einzuzahlen,
sollte die Genossenschaft innerhalb von 3 Jahren nach deren Ausscheiden in Konkurs
gehen. Hinzu kommt noch die gesetzliche Nachschusspflicht, die im Umlageverfahren
nach der Genossenschaftskonkursverordnung einfach und rasch durchgesetzt werden
kann. Die Nachschisse kommen den Glaubigern auch wirklich ungeschmalert zugute,
da sie erst in der Insolvenz eingefordert werden konnen und somit nicht in einem
defizitaren Geschaftsbetrieb versickern kdnnen. Da Genossenschafter eine personliche
Inanspruchnahme flrchten mussen, sind sie gerade in der Krise an einer

Insolvenzvermeidung interessiert. Oft werden sogar freiwillige Leistungen auf die



Nachschusspflicht erbracht, um den Eintritt einer Insolvenz zu vermeiden. Dadurch wird
auch das Phanomen des ,moral hazard“ verhindert: Die Gesellschafter einer
Kapitalgesellschaft neigen im Vorfeld einer Insolvenz oft zu aullerst riskanten
Geschaften, weil sie ohnehin nichts zu verlieren haben bzw. mit ihrer Spekulation nur

gewinnen koénnen.

Das genossenschaftliche Geschaftsanteilskapital hat sich auch in der jlingsten
Finanzkrise als stabil erwiesen, was einen weiteren Beweis fur die Qualitat als Core Tier
1 und ihre Gleichwertigkeit darstellt. Nicht zuletzt sind mit der Innehabung zumindest
eines Geschaftsanteils sonstige typische Eigentimerrechte verbunden (Stimmrecht in
der Generalversammlung, Teilnahmerecht, Antrags- und Fragerecht, Anspruch auf
Beteiligung am Liquidationserlos, Recht auf Inanspruchnahme der Leistungen der
Genossenschaft, passives Wahlrecht in die Organe der Genossenschaft,

Minderheitenrecht auf Einberufung einer Generalversammlung).

Diese besonderen osterreichspezifischen Merkmale des Genossenschaftsrechts zeigen,
dass es sinnvoll ware, wenn der europaische Gesetzgeber den nationalen Behdrden bei
der Beurteilung der Verlusttragungsfahigkeit und damit der Permanenz einen
Beurteilungsspielraum Uberlasst. Aus all diesen Grunden ist es gerechtfertigt und
notwendig, die bestehende Eigenmittelbehandlung von Geschaftsanteilskapital und

Haftsummenzuschlag bei Kreditgenossenschaften beizubehalten.
3. Verhaltnis Tier 1 Kapital zu Core Tier 1 Kapital

Ganz entscheidend ist das Verhaltnis von hartem Kernkapital zu Kernkapital. Das Basler
Papier sieht vor, dass Kernkapital ,Uberwiegend® (‘predominant®) aus hartem
Kernkapital bestehen soll. Hier scheiden sich die Geister, was als ,predominant® zu

sehen ist — in Diskussion ist eine Bandbreite von 51% bis 85%.

Der Anteil des harten Kernkapitals am gesamten TIER 1 Kapital sollte jedenfalls nahe

der 50% Marke angesetzt werden.



4. Minderheitenanteile

Der Basel-Entwurf sieht vor, dass Fremdanteile (= Anteile Dritter an vollkonsolidierten
Finanzunternehmen einer Kreditinstitutsgruppe) kunftig nicht mehr dem konsolidierten
Core Tier 1 Kapital hinzugerechnet werden kdnnen, obwohl die Risikoseite des
Tochterunternehmens zu 100% weiterhin konsolidiert werden muss. Da die Risikoteilung
gerade flr die Eigentimer von Spitzeninstituten sinnvoll ist, sind auch
genossenschaftlich organisierte Gruppen von einer derartig restriktiven Regelung

erfasst.

Die Nichtanrechenbarkeit von Fremdanteilen fuhrt unseres Erachtens zu einer
Schieflage in der konsolidierten Betrachtung - volle Berticksichtigung von Aktiva, nur
teilweise Berucksichtigung von Passiva. Minderheitenanteile in Tochtergesellschaften
haben dieselbe Kapitalqualitat wie die Mehrheitsanteile und sind genauso verlusttragend

in going concern Situationen, wie diese.

Die Einfuhrung einer solchen regulatorischen Vorschrift wirde massiven Einfluss auf die
bestehenden Strukturen von Kreditinstitutsgruppen haben. Insbesondere bewusst
eingegangene Partnerschaften in Teilkonzernen, um Risikoteilung in bestimmten
Markten oder Geschaftsfeldern vorzunehmen, wurden sich mit der neuen Regelung als
nachteilig erweisen und Banken zu mehr Risikohereinnahme zwingen, was einen

gegenteiligen Effekt zur Grundintention des Baseler Papiers hatte.

Die Anrechnung als Kernkapital ist kein Ersatz, da der Kapitalmarkt auf Core Tier 1
Kapital als BonitatsmaRstab abstellen wird (so schon in aktuellen Analysen). Uberdies
wird die Anrechenbarkeit als ,other tier 1“ zugleich quantitativ begrenzt, sodass zu
befirchten ist, dass - zumindest teilweise - nicht einmal eine Anrechenbarkeit als ,,other

tier 1“ gegeben sein durfte.

Die Qualitat des Minderheitskapitals konnte zur Vermeidung von Missbrauchen in der
Saule 2 von der Aufsicht geprift werden. Minderheitsanteile sollen daher wie bisher als

hartes konsolidiertes Kernkapital anrechenbar bleiben.



5. Haftsummenzuschlag

Fur die Anrechnung als Core Tier 2 Capital gibt es einen Katalog mit Mindestkriterien.

Die internationale Entwicklung zielt nunmehr auf die Neudefinition des Tier 2 Kapitals

ab: Kunftig soll es nur noch eine Form von Tier 2 Kapital geben; die Differenzierung

zwischen Upper und Lower Tier 2 Kapital soll abgeschafft werden. Das neue einheitliche

Tier 2 Kapital soll der Verlusttragung nach einer Insolvenz eines Instituts dienen (dies

bringt auch die Kurzbezeichnung als ,Gone Concern Capital® zum Ausdruck). Die

Zwecke als ,Gone Concern Capital® erflllt die Nachschusspflicht der Mitglieder aber

unbestrittenermalen in hervorragender Weise:

Da die Nachschusse uberhaupt erst in der Insolvenz eingefordert werden,
kommen sie den Glaubigern auch wirklich ungeschmalert zugute, weil sie nicht in
einem defizitaren Geschaftsbetrieb versickern kénnen.

Die Nachschusspflicht der Mitglieder verhindert das bei Kapitalgesellschaften
unter dem Stichwort ,moral hazard“ bekannt gewordene Problem, dass die
Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft im Vorfeld einer Insolvenz zu auferst
riskanten Geschaften neigen, weil sie ohnehin nichts mehr zu verlieren und bei
Erfolg ihrer Spekulation nur zu gewinnen haben. Genossenschafter sind dagegen
gerade auch in der Krise an einer Insolvenzvermeidung interessiert, weil sie sonst

eine personliche Inanspruchnahme flrchten mussen.

So kommt es in der Praxis immer wieder zu freiwilligen Leistungen auf die
Nachschusspflicht, um deren Eintritt zu verhindern. Denkbar ist auch eine
Kombination von Auflésungs- und Fortsetzungsbeschluss zur Aktivierung der

Nachschusspflicht.

Der Fall, dass die Glaubiger in einer Insolvenz nur aliquot befriedigt werden und
es dennoch nicht zur Aktualisierung der Nachschusspflicht kommt, wie dies im
Ausgleich des Konsum Osterreich der Fall war, kann bei Kreditgenossenschaften
schon deshalb nicht eintreten, weil ein Ausgleich oder Zwangsausgleich (kunftig

Sanierungsverfahren  mit  Eigenverwaltung oder Sanierungsplan) bei



Kreditgenossenschaften schon durch § 82 (1) des O0sterreichischen BWG

ausgeschlossen wird.

Es ware vollig unverstandlich, wenn ein Instrument, das die Zwecke eines ,Gone
Concern Capital“ in so guter Weise erfullt, nicht auf ein auf genau diese Zwecke
abzielendes Tier 2 Capital anrechenbar ware. Dementsprechend wird der Katalog der
Mindestkriterien, wie er derzeit vorliegt, entweder durch Ausnahmeklauseln zu erganzen
oder schlicht nicht auf den Haftsummenzuschlag anzuwenden sein. Fest steht

jedenfalls, dass die Mindestkriterien,

e issued and paid-up

¢ Proceeds must be immediately available without limitation tot he issuing bank

nicht auf den Haftsummenzuschlag passen koénnen. Der Zuschlag ist eben
definitionsgemal noch nicht eingezahlt und dementsprechend kann auch der Erlos flr

die Kreditgenossenschaft noch nicht verfugbar sein.

An Stelle dieser Kriterien muss im Falle des Haftsummenzuschlages treten, dass die
Einzahlung in der Insolvenz rasch durchgesetzt werden kann. Diese Anforderung ist in
Osterreich durch das Umlageverfahren nach der Genossenschaftskonkursverordnung

bereits vollstandig erfullt.

Auch die Forderung nach einer mindestens funfjahrigen Laufzeit bis zur Falligkeit passt
nicht recht zum Haftsummenzuschlag, der Uberhaupt nie zu einer Rickzahlung fallig

wird und die regelmaRig langjahrige Mitgliedschaft noch um drei Jahre tUberdauert.

Unserer Ansicht nach sollte daher der Haftsummenzuschlag weiter als erganzender

Eigenmittelbestandteil anrechenbar sein.
6. Liquiditat

Nicht nur Staatsanleihen und bestimmte Unternehmensanleihen sollen als highly liquid
assets gelten, sondern auch Bankanleihen. Bankanleihen werden nicht als highly liquid
assets berucksichtigt, dies hatte zur Folge, dass solche Anleihen nicht mehr von Banken

gezeichnet werden. In weiterer Folge halt dies vor allem bei den dezentralen Sektoren



Einfluss auf den Liquiditatsausgleich innerhalb des Sektors. Primarinstitute wirden
dadurch weniger Emissionen des Spitzeninstitutes zeichnen. Das in dezentralen
Sektoren etablierte System der Liquiditatssicherung hat sich in der Krise besonders
bewahrt und die europaische Bankenlandschaft stabilisiert. Daher missen die von den
Lokalbanken bei den Zentralinstituten gehaltenen Liquiditatsreserven besonders

behandelt werden.
7. Abzugsposten

Nach dem Vorschlag des Basler Ausschusses besteht eine Abzugsverpflichtung fur
Banken — und Versicherungsbeteiligungen, wenn sie eine 10% Grenze Uberschreiten.
Diese Abzugsverpflichtung ist sinnvoll, um eine doppelte Anrechnung von Eigenmitteln
zu vermeiden. Beteiligungen innerhalb dezentraler Sektoren sollten aber ausgenommen
werden, wenn ohnehin andere Regelungen eine doppelte Anrechenbarkeit bereits
verhindern (Art. 60 CRD fur konsolidierende und Art. 80 (8) lit. h fir nicht —
konsolidierende Gruppen). Andererseits ware es angebracht, die Abzugsverpflichtung
auf das gesamte Tier 1 Kapital und nicht nur auf Core Tier 1 anzuwenden, da
hinsichtlich der Verlusttragungsfahigkeit kein Unterschied zwischen Core Tier 1 und Tier
1 Kapital besteht.

Mit freundlichen Grifen

Osterreichischer

Genossenschaftsverband

(Schulze-Delitzsch)
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