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Neue Baseler Eigenkapitalvereinbarung

Sehr geehrte Frau Nouy,

der Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht hat am 16. Januar 2001 ein zweites Kon-
sultationspapier zur Reform der Eigenkapitalvereinbarung fiir Kreditinstitute vorge-
legt, in dem die seinerzeitigen Uberlegungen vom Juni 1999 prazisiert und modifi-
Ziert werden. Die Neuregelung der angemessenen Eigenkapitalausstattung der
Banken wird weitreichende Konsequenzen fiir das Kreditgeschéaft und damit auch
fiir die kreditnehmende Wirtschaft haben. Insbesondere auf die Unternehmen des
industriellen Mittelstands kommen gravierende Veranderungen zu, die eine hohe
Anpassungsfahigkeit, teilweise auch ein Umdenken notwendig machen. Die hohe
Komplexitat der neuen Strukturen erschwert es den Unternehmen, ihre Schwach-
stellen zu identifizieren und aufzuarbeiten.

Grundsétzlich halt aber auch der BDI den Kerngedanken fiir richtig, (iber eine Diffe-
renzierung der Eigenkapitalanforderungen dem tatsachlichen Risikoprofil der Ban-
ken besser Rechnung zu tragen. Zugleich begriit der BDI, dass mit der Vorlage der
nunmehr detaillierteren Vorschlage wichtigen Anliegen der kredithehmenden Indust-
rie entsprochen wurde. Das jetzt vorliegende Papier weist zahlreiche Verbesserun-
gen gegenuber seinem Vorlaufer vom Juni 1999 auf. Gleichwohl besteht noch in
manchen Detailfragen Klarungs- und auch Anderungsbedarf. Wir méchten im fol-
genden zu den geplanten Neuregelungen Stellung nehmen, soweit diese direkt oder
mittelbar die Interessenlage der deutschen Industrie beriihren.

1. ,Basel II" steht fiir einen marktgerechteren Ansatz. Die Bonitatsunterschiede
in der deutschen Industrie sind zum Teil betrachtlich. So gesehen fiihrt eine
starkere — bonitatsabhangige — Auffacherung der Risikoklassen und damit
Eigenkapitalvorgaben zu einer groReren Spreizung der Margen bei den
Banken, von der Unternehmen mit guter Bonitét profitieren. Fiir bonitéts-
schwache Unternehmen kdnnte dies allerdings eine Erhdhung der Finanzie-
rungskosten bedeuten. Dies ist nicht von vornherein zu kritisieren, da das
Verfahren einen heilsamen Druck zur Verbesserung des Ratings unter-
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stiitzt. Unbedingt vermieden werden muss jedoch, dass spezifische Rege-
lungen des Akkords einer generellen Verteuerung des Firmenkredits Vor-
schub leisten. Manche Details des Regelwerks deuten darauf hin, dass dies
der Fall sein konnte.

. Der BDI begriift, dass neben dem externen Rating als Standardansatz jetzt
auch interne Bonitétspriifungen der Banken - gleichberechtigt und gleich-
zeitig - anerkannt werden sollen. Vor dem Hintergrund der noch unterentwi-
ckelten Ratingkultur in Deutschland hatten viele Unternehmen, die nach
Auskunft der Banken auch bei konservativer Beurteilung (ber eine exzellen-
te Bonitat verfigen, nur geringe Chancen, von der Neuregelung zu profitie-
ren.

. Auch ein intenes Rating erfordert von den Unternehmen die Bereitschaft zu
(noch) gréRerer Offenheit und Transparenz gegeniiber den kreditgebenden
Banken. Transparenz erlangt eine Schllisselfunktion fiir die Unternehmens-
finanzierung. Neue Publizitatsvorschriften, aber auch die neue Eigenkapital-
vereinbarung kénnten diesen Prozess beschleunigen. Um zu einer verlass-
lichen Einschétzung der Unternehmensbonitat zu gelangen, sollten die Un-
ternehmen in den Prozess der Entwicklung von Kreditrisikomodellen in an-
gemessener Weise mit einbezogen werden. Ein offener Informationsaus-
tausch zwischen Banken und Untemnehmen in diesen Fragen ist unerlass-
lich, um den spezifischen Besonderheiten des Kreditnehmers ausreichend
Rechnung zu tragen. Unbedingt vermieden werden muss, dass einzelne
Unternehmen durch eine zu starke Gewichtung des Branchenumfelds als
Ratingkriterium in ,Sippenhaft genommen werden.

. Positiv wertet der BDI, dass das neue Konsultationspapier nunmehr eine
starker aufgefacherte Risikoklassifizierung enthalt. Mit der Einfiihrung einer
zusatzlichen 50%-igen Risikokategorie im Standardansatz wird dem tat-
sachlichen Risikospektrum des insgesamt zum Teil sehr heterogenen Un-
ternehmenssektors vergleichsweise besser Rechnung getragen, als dies
urspriinglich der Fall war,

. Insbesondere auch die ermaRigte Eigenkapitalpflicht fiir gewerbliche Real-
kredite im Standardansatz hélt der BDI fiir sachgerecht. Damit wird den Be-
sonderheiten gewachsener und bewahrter Marktstrukturen in Deutschland
Rechnung getragen. Gegen den Nachweis dauerhaft niedriger Veriustraten
im Hypothekarkredit ist nichts einzuwenden; er sollte als Anreizelement fiir
eine angemessene Risikovorsorge verstanden werden.

. Dagegen kénnte ein GroRteil der Finanzierungen des gewerblichen Real-
kredits und des Wohnungsbaukredits im internen Rating (IRB-Ansatz) des-
halb fiir den Schuldner teurer kommen, weil sie als sog. ,Projektfinanzie-
rungen* behandelt und damit als besonderes risikoreich eingestuft werden.
Hypothekarkredite weisen jedoch nachweislich signifikant geringe Ausfall-
quoten auf, was denn auch in einer entsprechenden Behandlung zum Aus-
druck kommen sollte.

. Die Risikogewichte fir das bankinterne Rating sind insgesamt zu hoch an-
gesetzt. Die Tatsache, dass bei der Eigenkapitalunterlegung der Banken
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auch sog. erwartete Verluste beriicksichtigt werden sollen, die jedoch be-
reits tber entsprechende Risikopramien abgedeckt sind, impliziert eine un-
angemessen niedrige Meflatte fiir die Bestimmung der Bonitatsgewichte.
Dies verschlechtert die Kreditkonditionen auf breiter Front, vor allem aber
fiir mittlere und schlechtere Bonitaten.

Demgegeniber begriit der BDI die Einfiihrung eines gesonderten IRB-
Ansatzes fiir Retailportfolios, der sich im Hinblick auf die Risikomessgrofien,
die Struktur der Risikogewichte und die Mindestanforderungen vom ,norma-
len* Unternehmenskredit unterscheidet. Von den geringeren qualitativen An-
forderungen kénnten Existenzgriinder in der Industrie und den industriena-
hen Dienstleistungen sowie die vielen kieineren Unternehmen der ,New
Economy*, die einen vergleichsweise niedrigen Kreditbedarf aufweisen, pro-
fitieren. Auch die ostdeutsche Wirtschaftsstruktur ist durch einen hohen An-
teil an kleineren Unternehmenseinheiten mit niedrigen Umsatzen, geringer
Beschaftigung und niedrigem Kreditbedarf geprégt. Bei der Abgrenzung
bzw. Klassifizierung von Krediten im Sinne eines Retailportfolios sollten die
Kriterien nicht zu restriktiv bemessen werden.

Mit Sorge betrachtet der BDI die Plane des Baseler Ausschusses, im fort-
geschrittenen IRB-Ansatz langfristige Kredite mit einem Mehrfachen der fiir
kurzfristige Ausleihungen geltenden Kapitalunterlegung zu belasten. Da ge-
rade in Deutschland — anders als in angelséchsischen Landern - der Lang-
fristkredit fur die Investitionsfinanzierung eine besonders groe Rolle spielt,
wirden vom Ergebnis deutsche Unternehmen benachteiligt werden. In
wettbewerblicher Hinsicht darf dies nicht auf die leichte Schulter genommen
werden. Fiir derartige Eigenkapitalzuschlage, die die Investitionsfinanzie-
rung empfindlich verteuern wiirden, gibt es keine sachliche Rechtfertigung.
In der Regel werden langerfristige Ausleihungen schon durch hohere Zinsen
abgegolten. Es darf nicht sein, dass durch aufsichtsrechtliche Normen in be-
triebswirtschaftliche Entscheidungen eingegriffen wird und dadurch Finan-
Zierungsstrukturen gesteuert werden. Auch aus gesamtwirtschaftlicher Sicht
kann es nicht angehen, dass der Tendenz zu einem ,short termism* bei den
Kreditfristigkeiten Vorschub geleistet wird. Damit kénnte der Anspruch von
.Basel II, die Stabilitat des Bankensystems, von der die deutsche Wirt-
schaft als Ganzes profitiert, zu erhalten, untergraben werden.

Der bislang stark eingegrenzte Bereich von anerkennungsfahigen Sicher-
heiten soll nach den Vorstellungen des Baseler Ausschusses ausgeweitet
werden. Als sachgerecht wertet der BDI vor allem die Einbeziehung auch
von Unternehmensschuldverschreibungen ausreichender Qualitat. Fiir den
betreffenden Kreditnehmerkreis wére dies ein ,Giitesiegel”, das sich positiv
auf die Risikobeurteilung des Unternehmens und damit auf die Kreditkosten
auswirken sollte. Insgesamt ist der Umfang der anerkennungsfahigen
Sicherheiten jedoch eindeutig zu eng gefasst und keineswegs
praxisgerecht. Wichtige in der Kreditpraxis tbliche Sicherheiten, z.B.
Bausparguthaben, Schuldscheine, Sicherungsiibereignung etc. werden
nicht berlicksichtigt. Hier sind entsprechende Anpassungen vorzunehmen.



11. Die Anforderungen fiir die Anerkennung von Garantien und Birgschaften
dirfen nicht zu restriktiv bemessen werden. Es muss gewéhrleistet sein,
dass Biirgschaftsinstrumente, wie sie in Deutschland weit verbreitet sind,
z.B. mittelstandische Biirgschaftsbanken/ Kreditgarantiegemeinschaften, als
Grundlage fiir die Gewahrung von entsprechenden Eigenkapitalerleichte-
rungen volistandig, d.h. ohne zusétzliche Sicherheitsabschlage, anerkannt
werden.

12. Die Anforderungen an die Datenhistorie fiir die Anwendung des sog. fortge-
schrittenen Ansatz fir das interne Rating sind zu restriktiv. Die Zeit bis zum
Inkrafttreten der Eigenkapitalvereinbarung ist mit mindestens sieben Jahre
recht knapp bemessen, um die geforderte Datenbasis aufzubauen. Banken,
die diese Anforderungen nicht erfiilien, wird die mit diesem Ansatz verbun-
dene Eigenkapitalersparnis vorenthalten. Hier solliten die Anforderungen an
das vorzuhaltende Datenmaterial entsprechend verringert werden.

13. Unternehmen, Banken und Politik miissen sich baldmdglichst auf die anste-
henden Neuerungen vorbereiten, um von dem neuen Aufsichtsregime zu
profitieren. Zur Vermeidung von Wettbewerbsnachteilen der deutschen Kre-
ditwirtschaft und der kreditnehmenden Wirtschaft ist die rechtzeitige Anpas-
sung der europdischen Richtliniengesetzgebung an die neuen Baseler
Normen und darauf aufbauend der deutschen bankaufsichtlichen Vorschrif-
ten von groRer Bedeutung. Der BD! appelliert in diesem Zusammenhang an
die politisch Verantwortlichen, in dieser Frage keine Zeit verstreichen zu
lassen. f

14. Aufgrund der nunmehr vorgesehenen starken Stellung des internen Ratings
kommt der Bank-Kunde-Beziehung bei der Risikoanalyse mafigebliche Be-
deutung zu. Viel wird von den Informationen abhéngen, die die kreditneh-
menden Firmen selbst beizusteuern haben. Vor allem viele kieinere Unter-
nehmen sind jedoch noch nicht in der Lage, der Komplexitét der von ihnen
erwarteten Vorleistungen in Form der Datenaufbereitung und des hierzu
benétigten  Controllings zu entsprechen. Auch dies spricht fiir eine ausrei-

chend lange Vorlaufzeit, die von allen Beteiligten intensiv genutzt werden
muss.

15. Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie und die Kreditwirt-
schaft haben sich zur Sicherung der Finanzierung mittelstandischer Unter-
nehmen vor kurzem in einer gemeinsamen Erklarung verpflichtet. Der BDI
unterstitzt diese Initiative und erwartet, dass den Worten auch Taten fol-
gen. An die Kreditwirtschaft wird appelliert, nach Wegen zu suchen, unter
wettbewerblichen Rahmenbedingungen die gestiegenen Kreditrisiken mit
den Finanzierungsanforderungen des industriellen Mittelstands in Einklang
zu bringen. Angemessene Haftungsfreistellungen und neue Instrumente der
Risikoentlastung, wie z.B. das Programm zur Kreditverbriefung der Kredit-
anstalt fur Wiederaufbau, kénnten den Banken Luft verschaffen, unter dem
Regime von ,Basel |I das Firmenkundengeschaft ohne Abstriche zu bedie-
nen. Wichtig ist hierbei allerdings, dass derartige Initiativen nicht durch {-
berzogene bankaufsichtliche Regulierungen behindert werden.
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16. Eine letzte Anmerkung betrifft nicht unmittelbar Details der neu zu regeln-
den Eigenkapitaliibereinkunft, sie ist gleichwohl fiir die Beurteilung ihrer
Auswirkungen auf die kreditnehmende Wirtschaft von groer Bedeutung:
Dem Vernehmen nach wird die Banque de France als Ratingagentur fiir
franzdsische Kreditnehmer fungieren. ,Interessenkollisionen* und damit
Wettbewerbsverzerrungen zum Nachteil deutscher Kreditnehmer sind ins-
besondere dann nicht auszuschlieRen, wenn das interne Rating tiberge-
biihrlich belastet und damit unattraktiv wiirde. Ein Wettbewerbsvorteil fiir die
franzdsischen Banken (und Unternehmen) kénnte auch dadurch entstehen,
wenn die Rating-Dienste der BdF kostenfrei oder -glinstiger zur Verfligung
gestellt wiirden. Der BDI hielte dies fiir eine bedenkliche Entwicklung, zumal
die Deutsche Bundesbank tiber kein vergleichbar detailliertes Datenmaterial
(ber den Unternehmenssektor verfiigt. Offentliche Unterstiitzung darf nicht
so weit gehen, dass sie das europaische ,level playing field* unterminiert.

Wir méchten Sie bitten, im weiteren Verlauf des Konsultationsverfahrens die Inte-

ressenlage der deutschen Industrie gebiihrend zu berlicksichtigen. Wir wiirden uns
freuen, wenn unsere vorgenannten Argumente hierbei hilfreich wéren.

Mit freundlichen GriiRen

Dep ) fos/

Dr. Hal Dr. Kudi®



