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Konsul t at i onsdokunent: Neue Eigenm ttel vorschriften fir
Kreditinstitute und Wertpapierfirnmen (Basel I1)

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Wrtschaftskamer Osterreich ist die durch Gesetz

ei ngerichtete Interessensvertretung der &sterreichischen
Wrtschaft, die auf Gund gesetzlicher Mtgliedschaft santliche
Ost errei chi sche Unternehnmen des Gewerbes und Handwer ks, der

I ndustrie, des Handels, des Tourisnmus und der

Freizeitw rtschaft, des Verkehrs, der Tel ekonmuni kati onsbranche,
sowi e Kreditinstititute, Versicherungen und Pensi onskassen,
somt etwa 300.000 Unternehnmen reprasentiert.

Grundsat zl i che Anner kungen

 Prinzipiell ist die lIdee, die Bonitéat verstarkt heranzuzi ehen,
zu begridfRen und sinnvoll: Fur Unternehnen mt guter Bonitat
sollte die Kreditfinanzierung dadurch ginsti ger werden.

* Nahere Kl arung des Konzeptes der ,retail |oans” ist notwendig
Es gi bt noch keine klare Definition von Retail |oans, und v.a.

in wel chen AusmalR Kredite an KMJs unter diesem Begriff
subsum ert werden konnen. Auch di e Abgrenzung zw schen ,snal
business facilities* und "corporate exposure" ist daher noch
zu kl aren; Die Frage der retail loans ist eine der entschei -
denden Fragen fur die Zukunft der KMJ Finanzi erung in Europa,
es i st daher bedauerlich, dalR gerade in diesemso w chtigen



Punkt di e Konsul tationspapiere (Basel und Konm ssion) viele
Fragen offen | assen.

Da fur retail |oans gunstigere Risikogew chte vorgeschl agen
werden, als fur corporate |oans, sind wir daran interessiert,
dal3 ein niglichst groRer Kreis von Krediten an KMJ in diesen
Begriff einbezogen wird.

Laut Konsul tati onspapi er kdonnen di e Aufsicht sbehtrden

Hochst betrége fur retail |oans festsetzen. Dies kdnnte zur
Fol ge haben, dall in den Mtgliedstaaten unterschiedliche
Definitionen fur retail |oans geschaffen werden, was zu

Wet t bewer bsver zerrungen fihren konnte.

Ei ne weitrei chende Anerkennung von Sicherheiten, auch von
personlichen Faktoren (z.B. Unternehnerpersonlichkeit), die
v.a. bei kleinen Unternehnmen wi chtig sind, ist notwendig. So
konnt e auch verhi ndert werden, dall bestimte G uppen von KMJ,
di e von hoher vol kswirtschaftlicher Bedeutung sind, we z.B
Unt er nehmensgr inder, von der Reform negativ betroffen sind.

Ei ne Benachteiligung | angfristiger Finanzierungen nuf
ver m eden wer den

Wesentlich wird die "Kalibrierung" sein: Z B. Wl che
durchschnittlichen Ausfall swahrscheinlichkeiten und Laufzeiten
wer den angenommen (Derzeit wird z.B. |aut den vorliegenden

Vor schl &gen bei den Unt ernehnenskrediten eine
durchschnittliche Ausfall swahrscheinlichkeit von 0,7 %
angenommen. Di e durchschnittliche Ausfall swahrscheinlichkeit

i m KMJ Sektor diurfte aber knapp Uber 1 % 1liegen). Wr ersuchen
di e Komm ssion, der Kalibrierung hohe Prioritéat einzur&unen,
wei |l es davon entschei dend abhéngen wird, ob sich die

Fi nanzi er ungsbedi ngungen fiur KMJ verschl echtern oder nicht.

Di e Neuregel ung muf3 auch di e Besonder heiten der europdi schen
Bankenl andschaft bertcksi chtigen. Es ist daher unter anderem
wesent | i ch, daB auch kleinere Kreditinstitute ein internes
Rati ng ohne Uber malRi gen Aufwand dur chf Ghren kdénnen. Bestehen
Ubertri ebende birokratische Anforderungen an di e Banken, z.B
an das interne Rating, kann dieser Unstand ei ne Verteuerung
der Kreditfinanzierung fidr Unternehnmen bew rken. Auch zu hohe
Anf orderungen an die Eigenmttelunterl egung des operationellen
Ri si kos verringern den Spielraumfir die Kreditvergabe an

Unt er nehnen.

Busi ness | npact Assessnent: die Auswi rkungen auf die KMJF

Fi nanzi erung si nd noch vol | komren unkl ar (weder Komm ssion
noch Basel er Ausschuss kennen di e Auswi rkungen auf die

Unt er nehnmensfi nanzi erung), und niussen jedenfalls geklart

wer den, bevor verbindliche Regel n beschl ossen werden. Dies
entspricht auch dem Wl | en des Europai schen Rates, siehe

Eur opean Charter for Small Businesses, die vom Europdai schen
Rat von Feira angenomren wurde, und vom Europdi schen Rat in
Stockhol mals wichtiges Instrunment zur Verbesserung des
Unf el des und der Rahnenbedi ngungen fur di e Unternehnen

bezei chnet wrde. Die Small Business Charter verlangt business
i npact assessnents: ,New regul ations at national and community



| evel shoul d be screened to assess their inpact on snal
enterprises and entrepreneurs.”

Derzeit wird vom Basel er Ausschuss eine ,Quantitative | npact
St udy® durchgef ihrt, die sich aber nur auf die quantitativen
Auswi r kungen auf di e Bank-Eigenmttel konzentriert. D ese

Unt ersuchung wird erst nach dem Ende der Konsultationsfri st
fertiggestellt; frihestens dann kénnen aber erst —

nogl i cherwei se - di e Ausw rkungen auf die

Unt er nehnensf i nanzi erung naher ei ngeschatzt werden.

Aus di esen G und und auch weil die Vorschl d&ge sehr konpl ex
sind (Dokunment des Basel er Ausschusses: 550 Seiten;

Konmi ssion: 70 Seiten = Uber 600 Seiten) haben die w chtigsten
Eur opai schen KMJ- Verbande in einem Treffen mt der Konmm ssion
am 26. 3., an dem auch die Wrtschaftskammer Osterreich

tei | genonmen hat, eine Verl dangerung der Konsultationsfri st

verl angt (ebenso der Europai sche Sparkassenverband und der

Eur opéi sche Verband der Genossenschaftsbanken). Wesentlich far
uns ist, dal seitens der Konmm ssion und der an der

eur opai schen Di skussion beteiligten national en Behdérden auch
nach dem 31.5., al so nach Ende der fornellen Konsulta-
tionsfrist, der Dialog mt den europdi schen und national en
KMJ und Bankenver banden intensiv fortgefihrt wird, weil viele
bedeut ende Fragen noch offen sind (z.B. retail |oans und

Ei nbezi ehung von Krediten an KMJ in diesen Begriff;

Kal i bri erung) und weil sichergestellt werden nmuf3, dall negative
Auswi r kungen auf di e Unternehnmensfi nanzi erung und auf die

kr edi t gebenden Banken in Europa verm eden werden.

I m Anhang finden Sie die detallierte Stellungnahnme der
Bundessektion Bank + Versicherung der Wrtschaftskamrer
Gsterreich, die integraler Bestandteil dieser Stellungnahne ist.

Mt freundlichen G URen

Dr. Fidelis Bauer
Abt ei I ungsl ei ter

Anhang: detaillierte Stellungnahne



Anhang

G undsat zl i che Position

e (Gundséatzliche Ei nschatzung

Das i m Konsul t ati onspapi er vorgesehene System die

Ei genkapi tal unterl egung von Kreditrisken starker am
wirtschaftlichen Risikogehalt zu orientieren, die Witerent-
wi ckl ung der Eigenmttel vorschriften und starkere

Ber ticksi chti gung von ri si kom ndernden Techni ken wer den
grundséat zlich positiv beurteilt. Dabei missen aber die klein-
und mittel betrieblichen Strukturen in Osterreich ausreichend
Ber ticksi chti gung finden.

e deichwertige und gleichzeitige Anerkennung |Interner Ratings
wi rd begr tf3t

Wenn auch die verfeinerte Erfassung und

Ei genkapi tal unterl egung von Kreditrisken grundséatzlich begr Rt
w rd, nuss dennoch darauf hi ngewi esen werden, dass die fir

di eses Syst em not wendi gen externen Ratings auch in Gsterreich
heute und in absehbarer Zukunft nicht ausrei chend vorhanden

si nd.

Zu begrifRen ist daher der Ansatz, auch bankinterne Ratings als
Benessungsgrundl age fir die Eigenmttel unterl egung

anzuer kennen, wenn dabei sichergestellt ist, dass externe
Ratings und interne Risikoerfassung fiur aufsichtsrechtliche
Zwecke gl eichwertig und gl eichzeitig anerkannt werden. Die

Vor ausset zungen daf Gr missen auf breiter Ebene erfillt werden
konnen.

e Sicherstellung eines |evel playing field

Es nuss sichergestellt sein, dass es weder auf internationaler
noch auf national er Ebene zu Wttbewerbsnachteil en ei nzel ner
G uppen von Marktteil nehmern oder einzel nen |Instrunmenten
komm, ein level playing field also sichergestellt wird. In

di esem Zusammenhang i st auch auf die national en Wahlrechte der
Auf si cht sbehdorden und die damt verbundene Gefahr einer

Auf si cht s- Arbitrage hi nzuwei sen

Kreditinstitute darfen nicht gegentber anderen

Fi nanzdi enstl ei stern durch di e neuen Vorschriften
benachteiligt werden.

e Ziel, urspringliche Eigenmttel quote nicht zu erhdhen, nuss
ei ngehal ten werden




Es ist eine ausfuhrliche Di skussion uber die Ergebni sse der

| mpact Study erforderlich, umsicherzustellen, dass es durch
di e Gesant konzeption zu kei ner héheren Ei genm ttel quote konmt
(i nsbesondere durch Abschl 4ge und Verfahren bei der

Si cher hei tenbewertung w e haircuts, Faktor w).

Es gi bt Anlass zur Annahne, dass di e nodel | haft angedachte
Reduktion der Eigenmttel erfordernisse nicht erreicht wird. Es
nisst e daher dber die Themati k nach Vorliegen der |npact Study
nochmal s di skutiert werden.

Definition Kredite an Privat kunden

Die Formulierung nmuss so gefunden werden, dass Klein- und
Mttel betriebe so weit wie noglich unter diese Definition
fallen.

Partial use of partial nodels erforderlich

Wr fordern die grundséatzliche Anerkennung des partial use of
partial nodels fur den auf Internen Ratings basi erenden
Ansat z, bei der Behandl ung der Sicherheiten (unfassender oder
ei nfacher Ansatz) und bei der Kal kul ati on des operational en
Ri si kos.

Grundsat z bei behal ten, dass Kapital zur Abdeckung unerwarteter
Ver | ust e heranzuzi ehen i st

Wesentlich ist in di esem Zusammenhang auch, dass auch weiter
vom Grundsat z ausgegangen wi rd, dass das Kapital zur Abdeckung
unerwarteter Verluste und nicht abgesicherter Verluste
heranzuzi ehen i st.

Kei ne Benachteiligung | angerfristiger Finanzierungsarten

Unverstandlich erscheint die Darstellung, dass im Baseler
Papi er zum Ausdruck gebracht w rd, dass | angere
Kreditl auf zei t en bedeut ende Ri si kof akt oren von Kreditrisken
war en.

Es sollte keinesfalls zu einer Benachteiligung von bestens

ei ngef uhrten | angerfristigen Finanzi erungsarten, wonbglich mt
hypot hekari scher Besi cherung und Fi xzi nssatz, konmen.

Operational es Risi ko — kei ne ausrei chende Ri si kosensitivitat



Auf Grund des Fehl ens geei gneter Standards ist eine
Ei nbezi ehung in Saule 1 derzeit nicht sinnvoll und daher in
ei ner ersten Phase eine Verschiebung in Saule 2 erforderlich.

Di e vorgesehenen gro6Renbasi erten I ndi kat oren gewahrl ei sten
kei ne ausrei chende Ri si kosensitivitat.

e Aufsichtliches Uberpriifungsverfahren — ausrei chende Standards
und Grenzen erforderlich

Si chergestellt werden nmuss, dass es zu

- kei ner Ubernahne von Managenent f unkti onen durch die
Auf si cht kommt ,

- Wettbewer bsverzerrungen verm eden werden, und

- ausreichende Standards und Grenzen fur die Aufsicht
vor gesehen wer den.

e Marktdisziplin — ,marktgerechte* Veroffentlichungsvorschriften
erforderlich

Das uberschi efende Ausmall und der Detail grad der

Ver 6f fent | i chungspflichten erschweren den Blick auf die
wesent|iche Information und bergen die Gefahr der

Ver 6f fent | i chung sensi bl er Daten.

e Ausrei chende Ubergangsfristen ab Feststehen der
Rahmenbedi ngungen

Festzuhalten ist weiters, dass an vielen Stellen unbestimte
Begriffe und Fornulierungen verwendet werden, was eine
Beurteilung und Vorbereitung sehr erschwert. N cht zul etzt
auch deshal b nuss gewdhrl ei stet werden, dass den Banken
ausr ei chende Uber gangsfristen ab Feststehen der

Rahmenbedi ngungen fir die Unstel |l ung auf das neue System der
Ei genm ttel unterl egung ei ngeréaunt werden.

Teil 1: Anwendungsbereich

Die Kreditwi rtschaft begrufit di e Bemihungen des Basel er
Ausschusses, den Anwendungsberei ch der Ei genkapital verei nbarung
nunnmehr international weiter zu vereinheitlichen. Allerdings
nmuss festgehal ten werden, dass neben den grundséatzlichen
AuRerungen hinsichtlich des Konsol i di erungsberei ches den
nat i onal en Behtrden weitrei chende Ernmessungsspi el raune

ei ngerdunt werden (z.B. Unschrei bung der Hol di ng bzw.
Bankengruppe, der Wertpapierinstitute, Berucksichtigung von




M nder hei t sant ei | en, Anerkennung von Uberschusskapital einer
Ver si cherungstochter, Wsentlichkeit von

M nder hei t sbet ei | i gungen, bedeutender Anteil wesentlicher
Beteiligungen). Damt wird der Anwendungsberei ch der Basel er
Ei genm ttel besti mmungen fur di e konsolidierte Beaufsichtigung
w eder ausgehohlt.

Ei ne verpflichtende Unterkonsolidierung auf jeder Stufe |ehnen
Wi r ebenso ab wi e den Abzug von Drittanteilen, insbesondere in
der vorliegenden Form die einerseits undifferenziert ist und
andererseits national e Beurteilungsspielraune offen | asst.

Auch den Abzug von Beteiligungen an Versicherungstochtern | ehnen
wWir imderzeitigem Stadiumab (zu undifferenziert, nationaler
Spi el raum hi nsichtlich anderer Vari anten).



Teil 2: Erste Saul e — M ndest kapi t al anf or der ungen

\I Kreditrisi ko — Standardansat z/ Al | genei ne Regel n

Zur Messung des Kreditrisikos sieht Basel Il drei nbgliche
Ansat ze vor, wobei der fortgeschrittene interne Ansatz wegen

sei ner Konpl exitat und wegen fehl ender Ubergangsvorschriften in
der Praxis erst nach einigen Jahren ei ngesetzt werden kann. Es

I st zu beflrchten, dass der Standardansatz nur beim Ei nsatz
externer Ratings eine Verringerung des Eigenmttel erfordernisses
aus dem Kreditrisiko bringt. I'mH nblick auf die zuséatzliche

Unt er|l egung des operational en R sikos ist eine derartige

Reduzi erung j edoch notwendig, soll das Ziel eines unveranderten
Cesant - Eigenm ttel erforderni sses errei cht werden.

Zu begrifRen ist jedenfalls, dass ein internes Ratingnodell auch
far nmehrere Banken genei nsamerstellt werden kann. Fir die

kl ei neren, in dezentral en Sektoren organi sierten Banken i st

di ese Miglichkeit eine wi chtige Gundlage. Es nuss dabei Bedacht
dar auf genommen werden, dass di ese Anforderungen nicht zu
ubertri ebenem Auf wand f thren.

Dur chf iUhrung und Kontroll e der Ratingzuordnung sol |l en dabe
durch ei ne unabhangige Stelle erfolgen. Es sollten die

or gani satori schen MaBBnahmen ergriffen werden, um ei ne Trennung
von Kreditverantwortlichen und Uberprif ungsebene sicher zu
stell en.

Al s Abfederung der Nachteile fiur kleine und mttlere Unternehnen
sind di e vorgeschl agenen Erl ei chterungen fir Kleinkredite

ausdr uckl i ch zu begrifRen. Es wéare all erdi ngs noch klar zu
stellen, dass unter Retailgeschaft nicht nur Konsunentenkredite
fallen, sondern auch Ausl ei hungen an KMJ soweit wi e nbglich
erfasst sind.

Bei m St andar dansat z missten ahnlich wie imIRB weitere

Si cher hei t en aner kannt werden. Daher sehen wir es als notwendig
an, dass auch hypot hekari sche Besi cherungen i m Kapit el

Si cherheiten geregelt werden und nicht separat im

St andar dansat z. (Zur Begridndung verwei sen wir auf die

Ausf Uhrungen zu Ziffer 61.)

\II Kredi trisi kom nderung i m St andar dansat z




Zusat zl i che Sicherheiten werden zwar anerkannt, die

Adm ni stration aber mt derartigen Hirden versehen, dass diese

| etztendlich nicht verwendet werden kénnen.

Es i st daher unbedi ngt notwendi g, dass di e Behandl ung von
sonstigen Sicherheiten (W e Hypot heken oder Bankgarantien), die
nicht den Marktwerten i.e.S. unterliegen, entsprechend gesondert
erfol gt.

Di e Aufspal tung des Kreditengangenents in die

Ausf al | swahrschei nlichkeit des Kreditnehnmers und die separate
Ber ticksi chti gung von Sicherheiten mag unter mathemati schen

Gesi cht spunkt en notwendi g sein; wenn aber nur die

Ausf al | swahr schei nlichkeit der tatséchlichen Bonitat des
Kredi t nehnmers gerecht wird, wesentliche und erprobte

Si cherheiten nicht anerkannt werden und i m Basi sansatz des | RB
die EAD und LGD fix von der Aufsicht vorgegeben werden, wird ein
ol i go, dass zB mit Mobili arpfandrechten,

Ver pf &ndung/ Vi nkul i erung von Versi cherungen, (Sicherungs-)

Zessi onen geschitzt ist aufsichtsrechtlich wie ein unbesichertes
ol i go behandel t .

Unter dem Zi el einer risikogerechteren Eigenmttel-Unterlegung
sol |l ten daher eine Reihe weiterer Sicherheiten auch im
St andardansatz als risi kom ndernd aner kannt wer den.

Il Kreditrisiko — auf internen Ratings basi erender Ansatz
(I nternal Ratings-Based Appraoch (I RB — Approach)

Grundséat zlich ist die gleichberechtigte Auf nahnme des | RB
Ansat zes zu begr tf3en

Zu begrifRen ist daher der Ansatz, auch bankinterne Ratings als
Benessungsgrundl age fur die Eigenmttel unterl egung anzuer kennen,
wenn dabei sichergestellt ist, dass externe Ratings und interne
Ri si koerfassung fir aufsichtsrechtliche Zwecke gl ei chwertig und
gl ei chzeiti g anerkannt werden. Di e Voraussetzungen daf Gr missen
auf breiter Ebene erfdllt werden kodnnen.

Wr verlangen weiters, dass auch in di esem Zusammenhang ab
Feststehen der endgll ti gen Rahnenbedi ngungen ausrei chende
Uber gangsfristen zur Verfligung stehen.

IV Verbriefung von Forderungen

Der vorliegende Vorschlag zur aufsichtsrechtlichen Behandl ung
von Asset Securitisations ist grundsatzlich als positiv zu
bewerten, da damt die Miglichkeit zur

Schaf fung ei nes Level Playing Fields erniglicht wrd.




Es ist allerdings darauf hinzuwei sen, dass durch die Verwendung
unbestimter Begriffe, diese Miglichkeit im Zuge der Unsetzung
in nationales Recht w eder ero6ffnet werden konnte.

|V Operational es Risiko

| nsgesant begrufRt die Osterreichische Kreditw rtschaft den

Anst o3 aus Basel, dass sich kunftig die gesante Kreditw rtschaft
verstarkt mt dem Probl em des operational en Ri si kos beschéaftigen
muss. Dies va auch hinsichtlich der Erfahrungen mt Verl usten
auf grund operational er Risiken.

Di e Ei nbezi ehung des Operationalen Risikos in Sdule 1 wird

all erdings als wesentlich verfriht angesehen. Wr fordern daher
ei ne Verschi ebung des Operationalen Risikos in Saule 2. D e
wesent | i chsten Griunde fir eine erforderliche Verschiebung in
Saule 2 sind imDetail in der Position zum Operational en R siko
dargestel lt.

Di e vorgesehenen groRenbasi erten I ndi katoren gewdhrl ei sten kei ne
ausrei chende Ri si kosensitivitat.

Teil 3. Die zweite Saul e — Supervi sory Revi ew Process

Gundséatzlich wird das Ziel, die Banken bei der |nplenentierung
von Ri si komanagenent verfahren zu best arken und den Di al og

zwi schen Kreditinstituten und der Aufsicht zu starken anerkannt.
Es |iegt auch i mEigeninteresse jedes Kreditinstituts, den

Zi el en des “supervisory review zu entsprechen - Ri sikoness- und
Ri si kost euerungst echni ken zu verbessern, das MaR an gehal t enen
Okonom schen Eigenmttel auf das Risikoprofil der Bank
auszurichten, dafir zu sorgen, dass auch unter zukinftigen
Rahnmenbedi ngungen die Eigenmttel nicht unter die

M ni mal anf or derungen fall en.

Ent schei dende Frage wird jedoch sein, wie eine |Inplenentierung
des “Supervisory Review' in der Praxis ungesetzt werden soll
Fol gende Aspekte werden dabei von besonderer Bedeutung sein:

» Level playing field
Soweit in den Grundsatzen 3 und 4 Verpflichtungen bzw.
Er machti gungen enthalten sind, qualitative Mangel in
guantitative Kapital erfordernisse unzurechnen (individuelle
Kapi t al anf orderung), sind fiur diese aus G lunden eines
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internationalen "level playing field" vom Basler Konitee

ver bi ndl i che Rahnenbedi ngungen erforderlich.

Unt er schi edl i che gesetzliche Urset zungsschritte zum Bei spi el
auf Grund des oOsterreichischen Legalitatsprinzipes durfen zu
kei nen Wettbewerbsnachteil en fidhren.

Wenn i n einigen Passagen des Konsul tati onspapieres

(i nsbesondere FN 3 zu Pkt. 47 Annex) anerkannt w rd, dass die
Urset zung di eses Konzeptes in den Rechtssystenmen nehrerer
Staaten zu Schwi erigkeiten fihren wirde und vorgeschl agen

wi rd, dass die Aufsicht durch andere Mttel die Banken darin
best arken kann, nehr als das M ndestkapital zu halten, wrd
dies zwar als Fortschritt angesehen, die erwadhnten Ei nwande
aus Wett bewer bssicht bl ei ben allerdings aufrecht.

Mt der Einfihrung des | RB-Ansatzes zur Ermttlung des
aufsichtsrechtlichen Kapitals ergeben sich auch fir die
Auf si cht neue Anforderungen. Die Aufsicht hat nicht nur fur
di e "Soundness" des Bankensystens zu sorgen, sondern mt ihren
Vor gaben sowohl international als auch national ein Level
playing field zu sichern. deichzeitig nuss di e Uberwachung
dort eine Genze finden, wo sie sich fur den taglichen
Prozessabl auf al s hemmend erwei st.

Kost en- Auf wand

Bei aller Anerkennung der Ziele des neuen Ansatzes ist zu
beacht en, dass Aufwand und Kosten in Relation zu den Zielen
des Ansat zes bl ei ben.
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» Rechtssicherheit und Transparenz
Das Papier enthalt eine Vielzahl von unbestimten Begriffen,
die prazisiert werden niissen.
Di e Banken bendtigen klare und ei ndeuti ge Rahnenbedi ngungen,
Ver fahren und Standards Uber Prifinhalte. Festgeschriebene
Ri cht gr 63en sind zu definieren.
Wchtig sind auch kl are Regel n, nach denen Aufsi cht sbehérden
Sankti onen verhangen. Es nuss prazisiert werden, welche
Behorde unter wel chen Vorausset zungen wel che der noglichen
Sanktionmttel erlassen darf bzw wel che Rechtsmittel hiezu den
Banken zur Verfigung stehen.

» Ordnungspolitscher Aspekt
Bei MaBBnahmen i m Rahnen des “ Supervisory Review' ist darauf
Bedacht zu nehnen, dass damit nicht Eingriffe in die
Verantwortlichkeit des Managenents fuUr Ri si komanagenent und
Ri si kokontrol | systenme (Vorgabe von Steuerungsnodel | en und
Anal ysenodel | en, Vorgabe von Annahnmen und Messparaneter)
ver bunden si nd.

| Zi nsander ungsri si ko i m Bankbuch |

Ver suche ei ner aufsichtsrechtlichen Regel ung des

Zi nsander ungsri si kos i m Bankbuch sind i mrer w eder unternomen und
| et ztendl i ch wi eder verworfen worden. Wenn sich Basel dennoch
erneut der Herausforderung ei ner Kal kul ati on ei nes

Ei genmittel erforderni sses fur das Zinsrisiko i mBankbuch stellt,
So ist es zu begruRRen, dass dies nun in Saule 2 der

Kapi t al adaquanzrichtlinien erfolgt und nicht in den

M ndest kapi t al anf orderungen aus Saule 1, wie dies noch imersten
Entwurf vorgesehen war.

Weiters sind wir der Uperzeugung, dass ein solcher Ansatz
jedenfal |l s ei nen entsprechenden Freiraum bei nhalten nuss, umdie
Wei terentw ckl ung auf di esem CGebiet nicht zu behindern. In diesem
Zusamrenhang i st insbesondere auch di e Forderung nach Anerkennung
von internen Mdellen und weitgehende Freiheit bei der Behandl ung
von Produkten mt unbestimter Zinsbindung zu nennen.

Es ist jedenfalls zu begrif3en, dass di e Uberarbeiteten
Enpf ehl ungen von Basel zum Zi nséanderungsri si ko die internen

St euer ungssyst em der Banken al s Hauptinstrunment zur Messung des
Zi nsander ungsri si kos i m Bankbuch aner kennen.

Auch wenn di e Rel evanz der einzel nen net hodi schen Ansétze zur

St euerung des Zinsrisikos i mBankbuch je nach G 6Re, Konpl exit at
und Geschaftsfel des unterschiedlich ausgepragt sein sollten und
unterschiedlich strukturierte Banken unterschiedliche Schwerpunkte
bei m Ei nsatz der Methoden zur Steuerung des Zinsrisikos im
Bankbuch setzen, sei darauf hingew esen, dass das neu
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her ausgegebene Basl er Papier ,Principles for the Managenent and
Supervision of Interest Rate Risk“ in vielen Teilen eine

gesant hafte Sichtweise verfolgt (,This paper is intended to set
out principles of nore general application for the nanagenent of
intereset rate risk, independent of whether the positions are part
of the trading book or reflect banks non-trading activities.").

Auch di e unterschiedliche Behandlung in der Bewertung stellt

i mrer weni ger ei nen ausrei chenden Gund fur eine

Ungl ei chbehandl ung des Zi nsanderungsri si kos aus tradi ng und non-
tradi ng- Aktivitaten dar (1AS 39).

Teil 4. Die dritte Saule — Markt Disziplin

Es best ehen schwerw egende Bedenken, dass durch zu weitgehende
O f enl egungsver pfl i chtungen den beabsichtigten Effekten entgegen
| auf ende Auswi rkungen eintreten kdnnen:

Di e vorgeschl agenen Kerni nformati onen gehen weit Uber das
Mal3gebl i chkei t sprinzip hinaus und sollten imH nblick auf dieses
noch ei nmal grundl egend lberdacht werden. Es wird i m Papier eine
hochgradig informerte Offentlichkeit vorausgesetzt, die

Ri si komal3zahl en richtig interpretieren kann. Auf die Bedlrfnisse
sonsti ger Enpfanger (Kirze, Lesbarkeit, etc.) wird nicht Bedacht
genommen. Viele der geforderten Informationen — etwa Schét zungs-
und Val i di erungsnet hoden fir den | RBA — gehen weit Uber das

hi naus, was sel bst in der Darstellung des R sikomanagenents

vor bi | dl i che Geschaftsberichte derzeit beinhalten.

Bei zahlreichen der angefihrten I nformati onen handelt es sich um
sol che, die entweder keine Relevanz fir den Markt haben, die

Bet ri ebsgehei mi sse darstell en oder aber zu wesentlichen

Probl emen fur die einzel ne Bank fuhren koénnen.

Daher wére eine Differenzierung des Berichtswesens nach

fol genden Kriterien zwecknmalli g:

s Aufsichtsrechtliche Informationen
I nformati onen, die i mRahnmen des regul &ren Beri cht swesens
nur an di e Aufsichtsbehdérden zu erfol gen haben, daher der 2
Saul e zuzuor dnen waren.

< Zu veroffentlichende I nformationen
Ker ni nf or mati onen,
erganzende I nformationen (nicht verpflichtend)

Da Basel sich primar an die international tatigen Banken wendet
(die imwesentlichen nach international en

Rechnungsl egungsvorschriften wie I AS und US- GAAP bi | anzi eren),
di e wesentlichen Einfluss auf die Finanzmarkte haben, sollten
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kl ei nere Banken, die lediglich regional agieren und damt keinen
Ei nfluss auf die international en Fi nanzniarkte haben, zum ndest

i n den EU-Regel ungen gesondert behandelt werden. Deren
Beri cht swesen sollte auf ein MaR reduziert werden, das auf ihre
G 6Re und i hren Ei nfluss auf die nationalen und international en
Fi nanzmar kt e Ricksicht ni mt.

In der derzeit angestrebten Breite sind die

Ver 6f fentlichungspflichten fiar alle, insbesondere jedoch
kleinere Kreditinstitute mt verninftigem Auf wand ni cht

erfdll bar. Wr weisen darauf hin dass sich gerade aus den

Vor schl &gen zu Saul e 3 massi ve Kost enbel ast ungen er geben wirden
(Pruf kosten, Personal kosten zur Erstellung, eventuell Kosten fur
zusat zl i che Kurzfassung des Geschaftsberichts). D e
dargestel I ten Anforderungen stellen wesentliche Anspriche an
Dat ener hebung, Dat enprtfung und di e EDV-techni sche Unset zung,
die zu einemgroflen Teil in keinem Verhdltnis zu den daraus
gewonnen | nformati onen stehen.

Zusat zl i ch nmuss di ese Neuanforderung den jeweiligen

Recht svorschriften entsprechen. Sanktionsnbglichkeiten, die

ni cht auf gesetztem Recht basieren, sind nicht akzeptabel.
Weiters niussen Veroffentlichungsvorschriften internationa
abgesti mm werden. Ebenso kdnnen Sanktionsnbgli chkeiten nur im
i nternational en d ei chkl ang ungeset zt werden, um

Wet t bewer bsver zerrungen zu ver nei den.

Ei ne Angl ei chung der O fenl egungen nach Basel an die O fenl egung
nach I AS — und damt eine gesteigerte Informationsqualitéat fur
di e Leser — kann nicht nur formal gesehen werden, sondern
erfordert auch eine inhaltliche Datenangl ei chung. Dieser ist
aber nur gegeben, wenn di e Berechnungsparaneter und —net hoden
fur idente Sachverhalte in beiden Regel ungswerken ebenfalls

i dent sind. Basel baut dzt. auf den bestehenden EU-Richtlinien
auf, die die Basis fiur das dzt. geltende 6sterreichische Recht
bi | den.

Mt dem Systemmechsel in der EU Rechnungsl egung — weg von den
bi sherigen EU-Richtlinien zu AS — ist die Frage ungekl art, ob
und wel chen Ei nfluss Unterschiede zw. (kunftigen) | AS- und dzt.
Basel - Bewert ungskriteri en haben werden: sonst kénnten je nach
Wahl von | AS- Auswei s- und Bewertungsnet hoden wunterschiedliche
Dat en nach Basel veroffentlicht werden, was abgel ehnt wrd.

Hi er sind — besonders imLicht der geplanten rasanten

Ent wi ckl ung der | AS- Rechnungsl egung hin zu einer fair val ue-

Bi | anzi erung - klare Regel ungen zu treffen, insbesondere auch

hi nsichtlich der identen Berechnungsnet hoden der Basel -
Erfordernisse fir N cht-1AS-Bilanzierer. Es ware daher
erforderlich, dass es zu einer nbglichst weitgehenden

Har noni si erung der Ber echnungsnet hoden fur Eigenmittel sow e der
Bewertung kommt. (siehe auch Annerkung zu 639)



DETAI LSTEL L UNGNAHVE

Teil 1: Anwendungsbereich

Wr verwei sen auf unsere grundsétzlichen Ausfdhrungen.

Zu den ei nzel nen Punkt en:

Ziffer 2

Ziffer 3

Ziffer 4

Di e Ausdehnung der Anwendung des Accord auf

Hol di nggesel | schaften wird begruf3t. Unkl ar i st

all erdings die Definition der "Bankengruppe" als
"vorw egend” i m Bankgeschaft tatiger Konzern, was
nati onal e Ernessensspi el raune eroffnet. Um
international zu einer Vereinheitlichung des
Konsol i di erungskrei ses zu komren, waire ei ne exakte
Definition von Bankengruppen erforderlich, we sie
etwa imArtikel 1 Zi 21 der EU-Ri chtlinie 2000/ 12
erfolgt ist, bzw. 8 2 Zi 25 1it. ¢ BW&G

Der Basel er Ausschuss halt es fur die Gewahrl ei stung
ei ner angenessenen Kapital ausstattung fur notwendi g,
dass ei ne Konsolidierung auf allen Ebenen eines
Konzerns erfol gt (Unterkonsolidierung). Witers kann
nach Basel von einer Unterkonsolidierung nur dann
abgesehen werden, wenn das Tochterinstitut (welches
sel ber einen Teil konzern bildet) einen Abzug seiner
Bet ei | i gungsbuchwerte an ni chtkonsolidierten Finanz-
bzw. Kreditinstituten vom Ei genkapital vornimt.

Die Pflicht zur Bildung von

Unt er konsol i di erungskrei sen i st abzul ehnen, da von

i hnen kein zusatzlicher bankaufsichtlicher Nutzen
ausgeht. Der von Basel alternativ gemachte Vorschl ag,
anstatt eine Unterkonsolidierung vorzunehnen, den
Bet ei | i gungsabzug auf der Ebene des nachgeor dneten
Institutes zu tatigen, wirde eine massive

Ver scharfung der derzeit bestehenden Regel ungen (EU)
bedeut en. Ei ne sol che Vorgangswei se i st schon deshal b
ni cht ei nzusehen, da durch die von der Konzernnutter
vor genommene Konsol i di erung al |l er G uppenunt er nehnmen
alle in diese Guppe vorhandenen Ri si ken voll stéandig
erfasst werden. D e Befreiung ei nes nachgeordneten
Mutterinstitutes ist daher sachgerecht.

Di e Frage, ob einzel ne Banken ei ner Bankengruppe auch
all ein ein angenessenes Kapital aufweisen sollen,
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sollte als wettbewerbsrel evanter Faktor nicht der
Beurteil ung der national en Aufsichtsinstanzen
Uber| assen werden.

Wer t papi er hauser und andere Fi nanzinstitute

Ziffer 5

Ziffer 6

Unein internationales Level Playing Field zu

errei chen, ist es unbedingt notwendi g, dass nicht nur
Kreditinstitute, sondern auch Wertpapierfirmen und
andere Finanzinstitute in den Konsolidierungskreis
von Fi nanzhol di nggruppen ei nbezogen werden. | nsoweit
ist Ziffer 5 zu begriufRen. Allerdings enthdlt Ziffer 5
auch ei ne Ausnahnebesti nmung, da Wertpapierfirmen nur
insoweit in den Konsolidi erungskrei s ei nzubezi ehen
sind, als "deren Geschafte einer i mwesentlichen
ahnl i chen Beaufsichtigung unterliegen oder sofern
deren Ceschafte als Bankgeschaft angesehen werden".

Di ese an sich weiche Fornulierung erndglicht es den
nat i onal en Behtrden, Wertpapierinstitute w ederum aus
dem Konsol i di erungskrei s zu nehnmen. Ei ne sol che

Vor gangswei se i st aus Sicht der europdi schen

Fi nanzi ndustri e abzul ehnen, da sie auch nicht den EU
Regel ungen ent spri cht.

Zum ndest sollte international einheitlich jener
Landerkreis festgestellt werden, in demdie genannten
Vor ausset zungen — i mwesentlichen ahnliche
Beauf si chti gung der Bankgeschafte - erfdllt sind.

Basel will es den national en Aufsichtsinstanzen
Uberl assen, inwieweit in den konsolidierten
Eigenmtteln imFrendbesitz befindliche

M nder hei t sant ei | e bericksichti gt werden kénnen.

Grundsat zlich ist dazu zu sagen, dass i m Rahnmen der
Konsol i di erung auch alle Aktiva mt

Event ual f or derungen ei nbezogen werden und daher auch
die imFrendbesitz befindlichen Mnderheitsanteile in
den aufsichtsrechtlichen Eigenmttel n des
konsol i di erenden Unt er nehnmens ber ticksi chti gt werden
nissen. Da ferner im Baseler Ei genmttel-Accord
Konsol i di erung oder Abzug von Beteiligungen
vorgeschrieben wird und di e Einhaltung der

Kapi t al adaquanz auf Ei nzelinstitutsebene (Ziffer 4)
enpfohlen wird, ist eine ungleichmalli ge Verteil ung
des Kapitals innerhalb einer Guppe kaum noglich, und
ei ne Doppel verwendung von Kapital, sofern der

Ei gent Gner der M nderheitsbeteiligung sel bst Kapital
und Abzugsvorschriften unterliegt, nicht gegeben.
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Ferner waren in einemsolchen Fall (Abzug der im
Frendbesi tz befindlichen M nderheitsanteile) eine
Sonder besti mmung fur Speci al Purpose Vehicles (SPV)
zur Em ssion hybriden Kapitals — das von Basel unter
besti mt en Voraussetzungen und in besti mtem Unfang
aner kannt wird — vorzusehen.

SchlieBlich ist die Formulierung von Basel, die die
Ei nbezi ehung oder Ni chtei nbezi ehung von Frendanteil en
in das Kapital der G uppe den national en

Auf si cht si nst anzen uber| asst, abzul ehnen, da sol che
nat i onal en Spi el rdume zu ei neminternationa

unt erschi edl i chen Level Playing Field fuhren wirden.

Der Basel er Ausschuss réaum ein, dass unter
besti mt en Bedi ngungen ei ne Konsol i di erung von

Wert papi erfirmen oder anderer beaufsichtigter

Fi nanzunt er nehnmen ni cht nbglich oder erwinscht ist.
Auch diese Fornulierung ist sehr vage und fidhrt zu
unf angrei chen national en Wahl rechten, wel che

abzul ehnen sind. Ein Verzicht auf die Einbeziehung
sollte sich auf ex ante exakt definierte Falle
beschranken. (Vergl ei che dazu auch Arti kel 52 der
Ri chtlinie 2000/ 12)

Ver si cher ungst 6cht er

Ziffer 9-10 Der Basel er Ausschuss halt es "fir grundsatzlich

angenessen", dass Beteiligungen von Banken an
Ver si cherungsunt er nehnmen abzuzi ehen si nd.

1. Die Formulierung "grundséatzlich angenessen” wrd
wegen der nicht ausrei chenden Determ ni erung
abgel ehnt .

2. Der Abzug von Versi cherungsbeteiligungen vom
Ei genkapi tal der Banken kann nicht generel
akzeptiert werden, da sich Versicherungsrisiken
grundséat zlich von den Kredit- und Marktrisiken von
Fi nanzunt er nehmen unt er schei den. Dar Uber hi naus
kénnte eine derartige Regelung, die asymmetrisch
ist, da Banken mt dem Abzug behaftet werden,
wahr end Ver si cherungen Bankbeteiligungen nicht
abzuzi ehen hatten, zu einer Aufsichtsarbitrage
zwi schen Versicherungen als Miutterinstituten und
Banken als Mutterinstituten fuhren. Aus der vollig
unt erschi edl i chen Ri si kocharakteristik von
Ver si cherungsri si ken i m Vergl ei ch zu Bankri si ken
ergi bt sich, dass das Ri siko einer
Ver si cherungsbetei ligung i mschlimmsten Fall mt
dem Ver |l ust der Beteiligung sel bst begrenzt ist.
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Das Risiko einer Beteiligung sel bst wird nach
derzeitiger Rechtslage aber mt acht Prozent

Ei genm ttelunterl egung bereits abgedeckt. Genmal3
der i m Basel er Ansatz vorgesehenen hbdheren

Unt erl egung von risi kohaften Beteiligungen ware
damt dieses Risiko mt maximal zwdlf Prozent
(150% Gewi chtung) und nicht mt 1250% w e i m Fal
des Abzuges zu unterl egen.

3. Die Anwendung alternativer Ansatze bzw. der
Ri si koaggregati on der national en Entschei dung zu
uberl assen, wird aus den Uberl egungen, ein |evel
playing field sicher zu stellen, abgel ehnt.

4. Verstarkt wird die Gefahr von
Wet t bewer bsungl ei chheit noch dadurch, dass diese
al ternativen Ansatze bzw. die R sikoaggregation
ni cht ei nmal néaher determ niert sind.

5. Alles in allemzeigt sich, dass die spezifischen
und branchentber grei f enden Fragestellungen im
Zusamrenhang mt Fi nanzkongl oner at en ni cht
einseitig in einer Bankaufsichtsregel ung gekl art
wer den kdnnen.

11-12 Wr gehen davon aus, das di e Behandl ung von

13

Ver si cherungsbet ei | i gungen ebenso w e di e Zurechnung
von Kapital in einem Konsolidierungskreis i m Rahnen
der EU in der Richtlinie Financial Conglonerates
behandelt werden wird. Da die Baseler so we die EU
Ei genm ttel vorschriften heute noch nicht absehen

| assen, wel che Auswi rkungen i mDetail diese neuen
Vorschriften auf das Eigenkapital der Kreditinstitute
haben, pl adi eren wir daher daflir, dass der gesante
Konpl ex "aufsichtsrechtliches Kapital eines Financial
Congl oner at es” auf einen Zeitpunkt nach Inkrafttreten
der neuen Ei genmittel besti mmungen verschoben werden
sol | und dann auf international er Ebene geregelt

W rd.

Fur den derzeitigen Stand der D skussion gilt daher
di e ei ngangs begrindete Abl ehnung (si ehe Punkt
"generel |l e Bener kungen").

Bei der Einhaltung der Kapital vorschriften der
Ver si cherungst ocht er auf Sol obasis stellt sich die
Frage: Wel che Kapital vorschriften?

Wesent | i che M nderheitsbeteiligungen an Fi nanzinstituten
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Die Genze, oberhalb der eine M nderheitsbeteiligung
als wesentlich angesehen wird, soll nach den Basel er

uberl assen werden. Auch hier ist es notwendig, dass
vorgeschri eben werden nuss. Es w rd angeregt auch

hier die in der EU bereits bestehenden Regel ungen zu

Wr gehen davon aus, dass die De M nim s-Regel ung der
EU weiter aufrecht bleibt. (Art. 34 Z 12,13 RL

Ziffer 14
Vor schl 4gen den nati onal en Aufsi cht sbehotrden
imSinne eines Level Playing Fields eine
international einheitliche Regelung definitiv
uber nehnen, gleiches gilt fur die in der EU
ver pflichtende Quotenkonsolidi erung von Joint
Vent ur es.

Ziffer 15

12/ 2000)

Wesent | i che Beteiligungen an Unternehnen

Ziffer 16

Zur Determ ni erung des Begriffes "bedeutender Anteil”
si ehe di e anal og anwendbare Stellungnahnme zu Ziffer
14.

Hi nsichtlich der Uberschreitung der Grenzwerte von 15
% bezi ehungswei se 60 % i st festzuhalten, dass hier

ei ne Klarstellung erfol gen nuss, dass sich der Abzug
| ediglich auf den diese G enzwerte Uberschreitenden
Teil bezi ehen kann.

F. Abzug von Beteiligungen an nicht konsolidierten Unternehnen

Ziffer

Ziffer

17

18

Warum wesent | i che Beteiligungen, die keinen
bedeut enden Anteil erreichen, mt mndestens 100 %
gew chtet werden missen, ist nicht einsehbar.

Wr verlangen, dass diese Beteiligungen we die
unwesent | i chen — ratingabhdng — gewi chtet werden (i m
| RB-Ansatz wird fur Anteil srechte eine — noch nicht
ausgef thrte — spezielle Behandl ung in einer eigenen
Kl asse gel ten).

Kapi t al abztuge gl ei chmaBig vom Tier | und vom Tier |
vor zunehnen, bedeutet eine wirtschaftliche

"Ver scharfung"” der Abzugsbesti mmungen bei

M nder hei t sbet ei | i gungen, und zwar sowohl auf

Sol obasi s als auch auf konsolidierter Basis, und sind
daher abzul ehnen.
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St el | ungnahnme zu EU- Konsul t ati onspapi er

Anwendungsber ei ch

Einl eitung Al |l genein

Das EU Konsul tati vpapi er kindigt in der geplanten

Kreditwirtschaft in di esem wettbewerbssensi bl en

Der Ansatz der EU, dass das neue Eigenmttel konzept
far alle Kreditinstitute und Wertpapierfirnmen
anzuwenden ist, wird begrift. We in Ziffer 13

Vorschriften nur Kreditinstitute betreffen. Dennoch
gi bt es eine Reihe von Bestimmungen in den neuen

Ei genm ttel vorschriften, die ebenso Wertpapierfirnmen
betreffen kdnnen. In di esem Zusammenhang i st es um so
wi chtiger, zw schen den Unternehnen, die der EU

spezi fischen Sektorrichtlinien, sei es durch die
Konsol i di erungsvorschrift, und den Unternehnmen der
Fi nanzi ndustrie aullerhal b der EU ein Level Playing
Field herbei zu fihren. Dies gilt nicht nur fiar die
Regul i erung der Kreditinstitute, sondern auch der
Wertpapi erfirmen und i nsbesondere auch fir das Level
Pl ayi ng Field zw schen Universal banken und Kredit-
und Finanzinstituten, die dem Trennbankensystem

hi nsichtlich des Konsoli di erungsunfanges nur nehr

ei ne geringflgi ge Anpassung erfol gen nuss, umdie
erwinschte Konpatibilitéat der Ansatze zw schen Basel
und Brissel zu erreichen, kann angesichts des Basel -
Papi ers und der darin enthaltenen unfangreichen

nati onal en WAhl rechte nicht zugestimt werden

Ziffer 8
Ri chtlini e Uber Finanzkongl onerate ei nen EU-
Al'l ei ngang an, der von der 0Osterreichischen
Berei ch entschi eden abgel ehnt w rd.

Zu Punkt 1: Beaufsichtigte Unternehnen

Ziffer 9 ff
ausgef hrt, wird der Uberw egende Teil der
Regul i erung unterliegen, sei es durch die
unterliegen.

Unf ang der Konsol i di erung

Uber bl i ck

Ziffer 29 Der imEU Papier vertretenen Meinung, dass

Ziffer 30

Ei ne Revi sion der EU Bestinmungen in der Form dass
der Ei genkapital abzug fiur nicht konsolidierte
Beteiligungen in Formvon 50 % Ti er-1-Kapital und 50
% Tier-2-Kapital getatigt werden soll, bedeutet eine
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ni cht akzeptabl e Verscharfung gegeniber der
derzeitigen Situation. Es ist darutber hinaus zu

kl aren, was passiert, wenn sich im Zuge dieser
Regel ung ein negativer Tier-2-Wrt errechnen wirde
(z.B. Kreditinstitut hat nur Tier 1).

Cross-Sector-1nplications

Ziffer 31 ff

Ziffer

Ziffer

Ziffer

Wai ver

33

34

36

Es ist zu begriuRen, dass die EU in ihrer Regel ung
di e Cross-Sektor- Fragen w e Financial Congl onerates
und den Abzug von Versicherungen nicht imjetzigen
Eigenm ttel ansatz regeln will. Unbeschadet des zu
Ziffer 33 gesagtem | ehnen wr dardber hinaus einen
Al l ei ngang der EU in di esem wettbewerbssensi bl en
Berei ch ab.

Wr halten es fur unnoglich, zu einer Zeit, in der
die Eigenmttel erforderni sse fur den Bankensektor neu
ver handel t werden, gleichzeitig Verhandl ungen uber
di e Financi al Congl onerates zu fuhren. Dies um so
mehr als zum heutigen Zeitpunkt, das hei 3t, ohne dass
ei n konkreter Richtlinienvorschlag hinsichtlich der
neuen Kapit al adaquanz seitens der Kommi ssion
vorliegt, die Konsequenzen einer Financi al

Congl onerate Directive nicht eingeschatzt werden
kénnen. Di e Feststellung, dass der unbestimmte
Ausdruck "mainly or principally" nmehr als 50%
bedeutet, ist zu begruRen.

Di e Crosshol di ngsregel ungen soweit sie
Kreditinstitute, Finanzinstitute und Wert papi er hauser
betreffen, sollen in di esem Zusamrenhang und nicht in
der Financi al Congl onmerates-RL geregelt werden

| nsgesamt wird der Z. 34 abgel ehnt.

Wr nehnmen zur Kenntnis, dass die imersten
Konsul t ati onspapi er auf gewor fene Frage der Behandl ung
von Frendanteil en i m Rahnmen der Konsoli di erung nun
doch auf eine spatere Initiative verschoben wird und
verwei sen auf unsere Stell ungnahne zu EU
Konsol i di erungspapi er | und dem oben zu Basel |
Ziffer 6 Gesagtem

Pr oposal :

Ziffer

38 ff des EU Papiers

Di e bi sherige EU Regel ung war so, dass unter
besti mt en Bedi ngungen im Fal |l e ei ner

G uppenkonsol i di erung weder unterkonsolidiert werden
musste, noch das Ei nzel unternehnmen die
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Sol vabi | i t &t sbesti nmungen erfidll en nmusste

(Sol oansat z). Der nunnehrige EU- Ansatz sieht

f ol gendes vor:

1. Konsolidierung bis zum Ni veau der
Fi nanzhol di nggesel | schaft.

2. Als Alternative zur vollen Subkonsolidi erung steht
di e Mbglichkeit des Abzuges des Buchwertes einer
Tocht er bezi ehungswei se ei ner Beteiligung
(Beteiligungsgrenze 10 %9 an ei nem Kreditinstitut
oder an einer Wertpapierfirna.

3. Jedes Kreditinstitut und jede Wertpapierfirm der
G uppe nuss auf individueller Basis adaquat mt
Kapi tal ausgestattet werden. Allerdings kann die
Auf si cht sbehdrde unter bestinmten Unst &nden
Ausnahnmen zul assen

Di e Ausnahnen si nd:

Di e unterkonsolidierten Eigenmttel sind

ausrei chend, es gi bt keine gesetzlichen

Beschr ankungen ei nes Kapitaltransfers zw schen den
G uppenm tgliedern, die Verpflichtung der

Mut t er gesel | schaft, Uberschusskapital von anderen
G uppenmtgliedern zu transferieren, falls beim
bevor zugten Unternehnen die Eigenmttel unter ein
besti mtes N veau fallen, und die

Auf si chtsidentitat zw schen Mutter und Tochter,
bezi ehungswei se ungekehrt, nuss gegeben sein. Das
hei Bt, alle Unternehnen nissen in ei nem Land

i egen.

De EUw Il mt diesem Ansatz einen d eichklang zu
Basel erreichen, geht aber Uber die Basel er Regel ung
noch hinaus. Zum einen definiert die Komm ssion was
ausrei chend kapitalisiert ist und zum anderen gilt
der Anwendungsbereich nicht nur fur Kreditinstitute,
sondern auch fiar Wertpapierfirnen. Das hei 3t auch,
dass der bestehende Waiver fur Wertpapierfirmen mt
der neuen Regelung ausl auft. Im Gunde |auft die EU
Regel ung darauf hinaus, dass in Zukunft imPrinzip
die Erfillung des Sol oansat zes de facto gegeben sein
wird und von dieser nur in Ausnahnefallen, die we
oben beschrieben definiert sind, abgegangen werden
kann. Di e Subkonsolidierung wird hingegen de facto
gegeben sein, da die Alternative (Abzug) in der Regel
zu ei nem héheren Ei genmi ttel verbrauch fuhrt.

We schon in unserer Stellungnahne zu Basel |

bezi ehungswei se EU | sind wir aus bekannten G inden
gegen di e Subkonsolidierung innerhalb der Guppe. D e
Erf il lung auf Sol obasis ist derzeit in Osterreich
schon vorgeschrieben und i st daher kein Problem
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Die Kreditwirtschaft begruft den Vorschlag der Komm ssion

(ziffer 42),

dass in der derzeitigen Behandl ung von Basel / EU

Il die Frage einer reduzierten Anrechnung von

M nder hei t santei |l en auf konsolidierter Basis nicht

ber iicksichtigt wird und dies zu ei nem spateren Zeit punkt
geregelt werden soll, wobei wir schon jetzt unsere prinzipielle

Mei nung,

wenn alle Aktiva in die Konsolidierung ei nbezogen

werden, auch alle Eigenmttel anteil e ei nbezogen werden missen,

deponi er en.

Teil 2: Erste Saul e — M ndest kapi t al anf or der ungen

\I Kreditrisi ko — Standardansat z/ Al | genei ne Regel n

Si ehe grundsat zl i che Ausf Ghrungen.

1. Forderungen

(i) Forderungen an Staaten

Ziffer 24

Ziffer 25

Nach Ziffer 24 liegt es imnationalen Ernessen, fur
Kredite der Banken an i hren Hei mat st aat

bezi ehungswei se i hre Zentral bank ein geringeres

Ri si kogew cht zuzul assen, wenn diese Kredite in der
ei genen Wahrung gegeben werden und in dieser
refinanziert sind. Es wird gefordert, dass sol che
Er nessensent schei dungen publi ziert werden und die
Anwendung di eser Ri sikogewi chte fur Institute mt
Sitz in einemanderen Land unter den sel ben

Bedi ngungen automati sch erfol gen (automati sche
gegensei ti ge Anerkennung von national en

Er nessensent schei dungen), ohne dass w ederum ei ne
Zustinmmung der jeweiligen Aufsicht notwendig ist.

D e CECD Met hode von 1999 sollte fiar die
aufsichtliche Anerkennung der Landerkl assifi zi erung

von Exportkreditagenturen nicht das einzige Kriterium

sein, sondern es sollten, jedenfalls hinsichtlich der
von i hnen angewandt en Met hodi k, die gl ei chen
Kriterien wie fir externe Ratingagenturen gelten.

(ii) Forderungen an offentliche Unternehnungen

Ziffer 27

Hier gilt das zu Ziffer 24 gesagte, hinsichtlich der
Ver 6f fentli chung der national en Ent schei dungen und
der gegenseitigen Anerkennung di eser Entschei dungen.




Bei der Einstufung von ausgegliederten Unternehnmungen
mt offentlichen Tragern wird i m Begl ei t dokunent
haupt sachli ch auf die Mglichkeit der

Abgabenei nhebung durch diese Stelle abgestellt. Hier
sollten wi e bisher auch Haftungen der jeweiligen

Gebi et skor perschaften bertcksi chtigt werden und die
gl ei che Gewi chtung wi e bei Forderungen gegen Banken
nogl i ch sein.

(iv) Forderungen gegeniber Banken

Ziffer 29 ff

Ziffer 32

Zu den Forderungen gegen Banken sind weiterhin
zwei Optionen vorgesehen. Ein Rating, das dem
Sovereign-Rating entspricht, plus einer Stufe oder
Option zwei, die Einstufung gemal3 externem Rati ng der
Bank. Die zweite Option sieht daruber hinaus noch fur
Kredite mt einer Laufzeit von drei Monaten oder
weni ger eine weitere Verginstigung vor.

Wl che Option gewahlt wird unterliegt nach dem Basl er
Papi er den national en Aufsichtsbehérden. Die freie
Wahl der Aufsichtsbehdrden wird wegen der Gefahr von
auf sichtsrechtlicher Arbitrage abgel ehnt.

Bei spi el :
Bankrating Landerratin Option Gew cht
g
100 %
BBB- B- 2 50 %
(20)
20 %
BB+ AAA 2 100 %
(50)

W e das Beispiel zeigt, kann es zu starker
aufsichtsrechtlicher Arbitrage kommen, weshal b ei ner
i nternational einheitlichen Regelung der Vorzug
gegeben wird.

Ausgehend von den heutigen Annahnen des
Konsul t ati onspapi eres bevorzugen wir eine Festl egung
auf Option 1. (Wr verweisen in di esem Zusammenhang
auch auf unsere Forderung in Ziffer 33.)

Best ehende techni sche Abw ckl ungen i m Zusamenhang
mt der Spitzeninstitutsfunktion sollten durch die
neuen Besti nmungen ni cht berdhrt sein.
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Die fur die Option 2 angefihrte geringere Unterlegung
von kurzfristigen Forderungen bis zu drei Monaten
sollte auch fur die Option 1 angewendet werden

Ferner ist es erforderlich, dass fur kurzfristige

For derungen eine Laufzeit von sechs Monaten definiert
wird. D e generelle, geringere Gew chtung von
kurzfristigen Forderungen in Option 1 ist schon
deshal b angebracht, da auch die Ausnahne in Ziffer 33
far beide Optionen gilt, wonach im Falle der

bevor zugten Gew chtung von Forderungen an den
Sovereign (Ziffer 24) diese auch fur Banken (plus

ei nem Ri si kogewi cht) angewendet werden.

Di e Laufzeit von Forderungen sollte ferner nicht nach
i hrer Ursprungsl aufzeit, sondern nach der
Rest | auf zeit berechnet werden.

Das 50 % Gewi cht sollte auch fir BBB- Cor porates
gelten, da die historischen Ausfallraten von BBB-
Bonds nur unwesentlich hdéher als Bonds mt Rating A
sind, der Sprung zu sub-invest jedoch grofl3 ist.

D ese Forderung gilt auch fur Ziffer 32.

(vi) Forderungen gegenuber Unternehnmungen

Ziffer 36

(vii)

Ei n héheres Ri si kogewi cht fir ungeratete Unternehnen
in Ernessen der nationalen Aufsicht wird als

probl emati sch angesehen, da dies zu

Wt t bewer bsver zerrungen f dhren nuss.

und (viii) Hypothekarkredite

Ziffer 37/38 Wr begriuflen, dass fur hypot hekari sch besicherte

Wohnbaukredite und fur hypot hekari sch besicherte
gewer bliche I'mmobilien ein geringeres Risikogew cht
vor gesehen wird.

Wr sind jedoch der Ansicht, dass G undpfandrechte im
Abschnitt Uber Sicherheiten behandelt werden sollten.
Dadurch wirde es ernbglicht, dass im Basel er Papi er

G undpfandrechte auch explizit als sogenannte

aner kennungsf ahi ge Si cherheiten genannt wirden.

(i x) Hohere Ri si kogew chte

Ziffer 39

Fur Forderungen, die nehr als neunzig Tage mt ihrer
Bedi enung (Zi nsen oder Kapital) i mRickstand sind,
soll ein Risikogewi cht von 150 % fir den nicht

besi cherten Teil abziglich Vorsorgen vorgesehen
werden. Es ist nicht einzusehen, warum bevorsorgte
Forderungen mit ei nem hoheren Gew cht bel egt werden
sollen. Dies wirde bedeuten, dass das Mal3 der
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Bevor sorgung fal sch ware. 1st die Bevorsorgung
richtig, so ist ein hoheres Gew cht nicht gefordert,
ware sie fal sch, nisste de facto ein Abzug erfol gen
(Vorsichtsnmotiv sollte aufsichtsrechtlich "nicht
bestraft"” werden)

Ei ne Erweiterung der 150 % Ri si kokat egori e auf andere
Assets, die zudem nicht exakt definiert sind, ist
abzul ehnen.

Sonstige Aktiva

Nach den geltenden Eigenmttel vorschriften sind
Gebaude und Ei nrichtungen sow e sonstige Sachanl agen
mt 100 % zu gew chten. Fol gt man dem Basel er Papi er
und der Definition fir das operationale Risiko
(Gefahr von unm ttel baren oder mttel baren Verl usten,
die in Fol ge der Unangenessenheit von internen
Ver f ahren, Menschen und Systenen oder von externen
Erei gni ssen auftreten), so ist das Risiko von

Sachanl agen als operationelles Risiko zu werten. Da
das operational e R siko einer gesonderten

auf si chtsrechtlichen Behandl ung unterliegen w rd,
waren di ese Aktiva aus dem Kreditrisi ko heraus zu
nehnen und i hr Ri si ko wirde durch die Unterl egung des
oper ati onal en Ri si kos abgedeckt.

(xi) AuBerbilanzielle Geschafte

Ziffer 43

Ziffer 43 imBaseler Eigenmttel -Papier lautet: "Der
Kr edi t unr echnungs-faktor (Credit Conversion Factor,
CCF) fur Zusagen mit einer urspriunglichen Laufzeit
bis zu ei nem Jahr betragt 20 % .

Es nuss sichergestellt werden, dass der

Kr edi t unr echnungsfaktor von 20 % far | angere
Laufzeiten gilt.

2. Ext erne Bonit atsbeurteil ungen

(i) Das Anerkennungsverfahren

Ziffer 45

Nach den Basel er Vorschl agen sollen di e externen

Rat i ngagent uren durch di e national en

Auf si cht sbehdr den aner kannt werden und das Verfahren
der Anerkennung veroffentlicht werden. Wnn ei ne
gegensei ti ge Anerkennung von national anerkannten
Rat i ngagenturen erfol gen sollte, konnte dies

al I erdi ngs nur dann befirwortet werden, wenn auf

i nternational er Ebene strikte Ei gnungskriterien

best inden, die sich zum ndest an die an di e Banken
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gestellten Anforderungen beimIRB orientierten
(i nkl usi ve Di scl osure- Anf orderungen) .

(11) Eignungskriterien

Ziffer 46

Nach den Vorstel |l ungen von Basel niissen di e externen
Rat i ngagenturen (ECAI) sechs Anforderungskategorien
erfallen, umvon den national en Behdrden anerkannt zu
werden. Um di e Vergl ei chbarkeit zw schen externen
Ratings und internen Ratingansatzen zu ernbglichen,
sollte sichergestellt werden, dass die Methoden der
ext ernen Rati ngagenturen den gl ei chen Anforderungen
genugen missen, wi e die der internen Ratingsystene.
Insofern ist es erforderlich, dass fur die in Basel
auf gestel I ten sechs Anforderungskategori en genaue

i nternational vergleichbare Definitionen erstellt
werden, umeinerseits die nationalen Spielraunme zu
reduzi eren und andererseits tatsachlich die Gewahr zu
haben, dass hier die gleichen Kriterien angel egt
werden, wi e bei den internen Ratingsystenen.

3. I npl enenti erung

(1) Mapping Process

Ziffer 47

Ziffer 49

Nach den Vorschl dgen des Basel er Ausschusses soll en
di e national en Aufsichtsinstanzen di e Ratingstufen
ext erner Ratingagenturen zu Bonitatsgew chten
zuordnen. Um hier einerseits eine international

ver gl ei chbare Vorgangswei se zu garanti eren und
andererseits die Vergleichbarkeit mt dem | nternen
Rat i ng Approach sicher zu stellen, sollten fiur jede
Kl asse von Forderungen entsprechend i hrem Rating
(Staat, Banken, Unternehnen)

Ausf al | swahr schei nli chkeiten zugeordnet werden. Diese
. Master Scale“ sollte fur alle Staaten einheitlich
sein. In diesem Master Scale sollten die Ratingstufen
aufsichtlich anerkannter, externer Ratingagenturen
anhand der von den Agenturen ermttelten

Ausf al | swahr schei nli chkeiten zugeordnet werden.

Di e Forderung, dass die Ratings externer

Rat i ngagent uren konsi stent, das hei 3t sowohl fiar die
auf sichtsrechtliche R sikogew chtung als auch fir den
i nternen Ri si komanagenent prozess angewandt wer den
nissen, ist verstandlich. Alerdings darf die
konsi st ente Anwendung ni cht bedeuten, dass fr
besti nmt e Forderungsarten i nmer die sel be

Rat i ngagent ur herangezogen werden nuss. Di es wirde

ni cht nur einen Wettbewerbsnachteil fir neue

Rat i ngagent uren bedeut en, sondern auch die
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Anwendbar keit externer Ratings im Standardansatz
er hebl i ch ei nschr dnken.

(rii) Em ttenten versus Em ssionsrating

Ziffer 54 ff Die in Ziffer 54 und 55 vorgeschl agenen Ldsungen
far Emttenten und Em ssionsratings durften zu kei ner
ei nheitlichen Anwendung fdhren und niissten daher
uberdacht werden. Fol gende Prinzipien sollten dabei
zu Grunde gel egt werden:

Em ssionsratings sind nur fur bestinme Em ssionen zu
verwenden. Ansonsten sind Emttentenratings zu
verwenden. Em ssionsratings auch far

Em ttentenratings zu nutzen fuhrt nicht nur zu

Ver zerrungen von oben nach unten hinsichtlich der zu
unt er| egenden Ri si kogewi chte, sondern ist fur die
Institute auch mt einemunverhal tni smali g grof3en
Uber wachungsauf wand ver bunden und sol |l te préazise
geregelt werden

(tv) Kurzfristige - langfristige Ratings

Ziffer 56 ff Wr fordern die fristenkongruente Anwendung von
Ratings. Das hei 3t, zB fir kurzfristige Forderungen
sollten auch kurzfristige Ratings verwendet werden
konnen, auch wenn | angfristige Ratings vorhanden
si nd.

(vi) Nicht beauftragte Ratings
Ziffer 60 Die Bestinmmng, dass die national en Aufsichtsbehdrden

den Banken erl auben kénnen, nicht beauftragte Ratings
ebenso heranzuzi ehen wi e beauftragte, w rd abgel ehnt.

\II Kreditrisi kom nderung i m St andar dansat z

Si ehe grundsat zl i che Ausf Ghrungen.

1. Annvendungsgebi et

Ziffer 61 Imtaxativ aufgezahlten Sicherheitenkatal og wird die
hypot hekari sche Besi cherung ni cht erwahnt.
Hypot hekari sche Sicherheiten werden — getrennt von
den sonstigen Sicherheiten — i m Standardansat z
behandel t. Bei den hypot hekari schen Sicherheiten
handelt es sich um nornal e bankibliche Sicherheiten,
wel che daher auch in diesem Abschnitt zu behandeln
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waren. I n einigen Punkten, in denen

Sonder behandl ungen von Sicherheiten vorgeschl agen
wer den, waren hypot hekari sche Si cherheiten nicht
ber ticksi chti gt.

Zusatzlich schlagen wir vor, auch weitere
Si cherheiten wi e zB Forderungsabtretungen Dritter in
den Sicherhei t enkat al og auf zunehnen.

Weiters schlagen wir gehandelte Waren (neben Gol d),
die dem Marktrisi ko unterliegen und in der Berechnung
der Kapital unterl egung des Handel sbuches mt zu

ber dcksi chtigen sind, ebenfalls fir die Aufnahne in
den Si cherhei tenkat al og vor.

Auch

- Zessionen

- Ver pf &ndungen von bewegl i chen Sachen

- verpfandete Bareinlagen bei anderen Banken

- Ver pf &ndungen/ Vi nkul i erungen von Versi cherungen
etc.

nmissten al s risikom ndernde Kreditsicherheiten

aner kannt wer den.



2. Si cher heiten

Ziffer 65 Sollte allerdings die Bank wirklich lediglich als
Vermttler auftreten ohne sel bst das Risi ko fir den
Count erpart aus dem Pensi onsgeschaft zu uUber nehnen
wi rd ei ne Kapital anforderung fur dieses Geschaft
abgel ehnt. Die Unterl egung von Treuhandgeschéaften
wi rd abgel ehnt, da es als operational es Risiko
anzusehen i st.

(i) M ndest bedi ngungen
(a) Rechtliche Sicherheit

Ziffer 68 ff Di e Forderung Rechtsgutachten fur die
Dur chset zbarkeit von Si cherheitenverei nbarungen
ei nhol en zu nissen, kann sich sinnvoll erweise nur
auf sol che Sicherheiten beziehen, deren rechtliche
Dur chset zbarkeit oder Verwertbarkeit aufgrund der
Neuarti gkeit der Konstruktion der Sicherheit ungew ss
ist (und sol che Sicherheiten nach dem derzeitigen
Papi er aber ohnehin nicht bertcksichtigt werden
darfen).

Ziffer 69 Dies entspricht dem Status quo. Klarzustellen ist
al l erdings, dass in den neisten Fallen keine
Eintragung in ein ,Register” zu erfolgen hat, sondern
Wert papi erdepots, auf die ein Zugriffsrecht besteht
(zB Ver pf &ndung, Rent ensi on, Konpensation), gesperrt
wer den. Abgesehen davon wird auch di e Anerkennung von
Si cherheiten gefordert, die bei einer Drittbank
hinterl egt sind.

Ziffer 70 Ei n neuerliches Rechtsgutachten erscheint erst nach
Geset zesdnderungen oder nach geanderter
Recht ssprechung notwendig. Ein jahrliches
Recht sgut achten wi rd daher abgel ehnt.

Ziffer 71  Der Begriff ,zeitnahe* ist nicht definiert. Abgesehen
davon sollte die Entschei dung beziglich
Ver aulBer ungszei t punkt dem jeweiligen Kreditinstitut
uberl assen bleiben. In diesemFall wird die
Si cherheit als Aktivum anstel |l e der Kundenforderung
treten (und ist entsprechend in der
Kapi t al anf orderung zu ber tcksichtigen). Es sollte
maxi mal ei ne entsprechende Bewertung der Sicherheit
zei t nahe erf ol gen.

(c) Robustes Risikosteuerungsverfahren

Ziffer 73 Fur di ese "sonstigen Risiken" (insbesondere
operationelles und rechtliches Ri siko) sind bereits
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(1)

Ziffer 75
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andere Fornen der Kapitalunterlegung gefordert, dh es
wirde hier eine doppelte Kapital unterlegung

vor gesehen. Di ese zuséatzliche Kapital forderung wird
daher abgel ehnt bzw. sollte ei ne entsprechende
Anrechnung auf die Unterl egung des operational en

Ri si kos erfol gen.

Wr verwei sen in di esem Zusammenhang auf unsere
Ausf ihrungen zu Ziffer 149.

DI E METHODEN

Auch hier sollte die Verwendung bei der Ansatze
erndgl i cht werden. Voraussetzung kdnnte ei ne genaue
Abgrenzung der jeweiligen Geschaftseinheiten und die
dur chgadngi ge Anwendung ei nes Ansatzes in dieser
Geschaftseinheit sein.

Di e Aufrechterhal tung di eser Forderung wirde die
Akqui sition von neuen Cesellschaften wesentlich
behi ndern. 1 nsbesondere bei den heute ublichen
Privatisierungen ist der Einsatz des unfassenden
Ansat zes in den neu akquirierten

Tocht ergesel | schaften nicht noglich

(a) anerkennungsfahi ge Sicherheiten

Ziffer 76

Wr fordern di e Anerkennung weiterer bankiblicher

Sicherheiten we

e als Sicherheit bestellte Warenl ager m t
Zugriffsrecht, insbesondere wenn es sich um
handel bare Waren handelt, die bereits heute im
Rahnen des Handel sbuches ber ticksi chti gt werden,

e sonstige Aktiva mt Zugriffsrecht, die den o.a.
Bedi ngungen entsprechen (zB ver pfandete
For der ungen),

e unter Eigentunsvorbehalt gel eistete Sicherheiten
(Aut of i nanzi erung),

e als Sicherheit dienende Bareinlagen bei anderen
Banken

Der Begriff Hauptindex ist nicht definiert.

Ei ne entsprechende Definition sollte jedenfalls auf
entsprechend nmarktbreite Indizes abstellen, da
ansonst en bei spi el swei se di e Berucksi chti gung von
breitgestreuten und somt das Marktrisi ko der

Si cherheit verringernden Depots und | nvestnentfonds
i mei nfachen Ansatz unnétig stark ei ngeschrankt bzw
unnogl i ch gemacht w rd.
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In Anforderung (c) sollte auf die G eichrangi gkeit

der Em ssion hingew esen werden. (dh ,keine andere

Em ssion“ sollte durch ,keine andere gl ei chrangi ge

Em ssion“ ersetzt werden. |nsbesonders Anforderung

(d) nuss genauer spezifiziert werden. Die

Anf orderungen (e) sind nicht unsetzbar und daher zu
strei chen.

Wr fordern auch schon imeinfachen Ansatz fur die
Ber ticksi chti gung von Sicherheiten i m Standardansat z,
dass unger at et e Bankanl ei hen auch ohne Borsenoti z
eine vollwertige Sicherheit darstellen.

Da i mwesentlichen nur von den ei genen KAGs die
Zusamenset zung bekannt ist (und nur einmal jahrlich
durch andere KAGs publiziert wird) ist die

Adm ni stration di eser Anforderungen nicht

prakti kabel . Die KAGs niissten zusatzlich

verof fentlichen, welche ihrer Fonds anerkennungsfahig
sind und wel che nicht.

Speziell unter diesem Gesichtspunkt ist die zu Ziffer
76 geforderte Anerkennung von als Sicherheit

di enenden Barei nl agen bei anderen Banken
erforderlich, da sonst kein Fonds nehr die

Vor ausset zung von Ziffer 79 erfdllt.

89 Hi er sollten weiters Ausnahnen fir Hedgi ng-
Transakti onen, aber auch generell fur geringfilgige
Derivativpositionen, die keinen groleren Einfluss auf
das Risikoprofil des UCI TS bzw des | nvest nent fonds
haben, vorgesehen werden, da insbesondere erstere
geei gnet sind, das Marktrisi ko der Sicherheit zu
verringern. Ausnahnmen fir zweitere w ederum halten
durch den Wegfall der Verpflichtungen zum
Ei nzel nachwei s des Hedgi ng- Zwecks di e
Ver wal t ungskost en des Fonds in vertretbarem Rahnen.

(b) Der unfassende Ansatz

Ziffer 80

Ziffer 81

Si cher hei t smar gensat ze sollten nur fur das

Mar kt ri si ko anzuwenden sein. Sonstige Risiken (zB
operational e Ri si ken) werden bereits durch sonstige
MalRnahmen durch Kapital abgedeckt. Eine zusatzliche
Kapital unterl egung wi rd daher abgel ehnt.
(Al'ternative: Aufrechnung bei der Unterl egung der
oper ational en Ri siken)

H er sollte man nach marktiblichen Kriterien
vorgehen. Die Forderung stellt in der vorliegenden
Form ei nen wesentlichen Markteingriff dar.
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Bei taglicher Marktbewertung und

Nachschussver pflichtung erschei nt di ese Anforderung
ni cht sinnvoll. Abgesehen davon ist die Anerkennung
von ,verbundenen Wahrungen®, dh von Wahrungen, die
aufgrund der statistischen Erfahrung stark positiv
korrelieren (siehe Definition in Pkt. 94), sowe die
Ber icksi chti gung ei nes Lauf zeitenfaktors
erforderlich.

Di e Berucksichtigung ei nes zusatzlichen Faktors (,w')
wi rd abgel ehnt, da die damt zu unterl egenden Risiken
bereits bericksichtigt sind.
 die Forderung ist gemal3 Saul e 1 entsprechend dem
Kundengew cht (bzw. deminternen Rating) zu
unt er | egen,
« fidr diese Forderung ist — bei Anwendung von
Si cherheiten, ein zuséatzlicher Haircut zu
ber ticksi chti gen,
» bei den Sicherheiten ist ein weiterer Haircut zu
ber ticksi chti gen

* bei Wahrungsi nkongruenzen ist ein weiterer
Abzugsf akt or vor gesehen.

e Ein Aufschlag wegen Granularitéat ist vorgesehen, um
not wendi ge Streuungen zu erzw ngen.

» Das operationelle Risiko ist zusatzlich zu
unt erl egt en,

* Von der Aufsicht kann ein individuell hoherer
Ei genm ttel quotient festgel egt werden

 Witers wird gefordert, dass Banken Ei genmttel
uber den aufsichtsrechtlichen M ndesteigenmttel
halten sollen, umRi siken, die nicht in Saule 1
ber ticksi chtig sind, zu unterl egen.

e Ein M ndestanrechnungsfaktor fir Forderungen wrd
in jenen Féallen gefordert, in denen der Wrt der
Si cherheit den Wert der Forderung uUbersteigt.

e Zusatzlich wird ein Faktor ,w' fir undefinierte
Ri si ken ei ngef thrt.

| nsgesamt fuhrt der zusatzliche Sicherheitsabschl ag
W' letztlich zu ei ner Doppel unterlegung und wrd
daher abgel ehnt.

Di e Berucksichtigung der ,Volatilitat® der Forderung
i st abzul ehnen. Forderungen i m Bankbuch (v. a.
Kredite) werden imwesentlichen nicht zum Marktkurs
bewertet (Kreditportefeuille sow e Wrtpapi ere des
Anl agebuches). Den nmaxi mal en Verlust stellt der
Buchwert dar. Ein zusatzlicher Abschlag fiar diesen
Buchwert ist unverstéandlich.

Abgesehen davon wi rd bei Verwendung des Marktwertes
di eser Marktwert auch als Basis fur die Berechnung
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des Kapi tal erforderni sses herangezogen, dh die
.Volatilitat® der Forderung findet damt inplizit
Ber icksi chtigung in der Berechnung des

M ndest ei genkapi t al s.

Zusatzlich ist der ,M ndestanrechnungsfaktor® nicht
verstandlich. Sollte zB die Sicherheit in Formvon
St aat spapi eren wesentlich die Hohe der Forderung
uber stei gen, kann ein ,M ndestanrechnungsfaktor*

ni cht akzeptiert werden.

Abgesehen davon steht di eser Berechnungsnodus im

W der spruch zum Ansatz ,Zuordnung zu Dritten“, wo
kei ne H nzurechnungen vor gesehen sind.

Zusatzlich wird die vorgeschl agene Vorgangswei se zu

i mrensen adm ni strativen wi e EDV-techni schen Kosten
fihren, die weit uUber das Ziel, Sicherheiten zu

ber ticksi chti gen, hi nausgehen.

Es entsteht der Eindruck, dass das
Konsul t ati onspapi er zusat zl i che Forderungen zwar

aner kennt, aber di e Berechnungen derart

verkonpli ziert, dass die Anwendung praktisch nicht
dur chf Uhr bar oder zu kostenintensiv ist.

Weiters entsteht der Eindruck, dass man im
Konsul t ati onspapi er Ri si ko auf mat hemati schem Wege zu
| 6sen versucht, wobei noglichst konservative Annahnen
getrof fen werden (siehe auch operational es Risiko),
di e in kei nem Zusammenhang mt den der Praxis stehen.

Imletzten Satz ist vorgesehen, dass die Anwendung
von internen Schatzungen fur den Haircut auf den
gesamnt en Bankkonzern anzuwenden ist. We auch bei
ander en Kal kul ati onsnet hoden i st di e Anerkennung des
partial use unbedingt erforderlich. De strikte
Anwendung des vor geschl agenen Prinzi ps wirde
wesentlich di e Akquisition neuer

Tocht ergesel | schaften behi ndern, da u.U. die Haircuts
ni cht auf den gesanten Konzern ubertragbar sind, die
vor geschl agene Konpl exe Kal kul ati onsnet hode i nsgesant
u. U auf Teile des Konzerns angewendet werden und
daher auch der Einsatz eigener Schatzungen auf die
wesent | i chen Gesel |l schaften ei nes Konzerns verhi ndert
wer den wir de.

Da die Osterreichische Kreditwirtschaft die

Ei nbezi ehung von hypot hekari schen Sicherheiten in das
Kapi tel Sicherheiten verlangt, deren Behandl ung

al I erdi ngs vol | komren unterschiedlich zu

mar kt gangi gen Sicherheiten sein nuss, sollte hier

ei ne Ei nschrankung auf handel bare Sicherheiten w e
Vert papi er, Gold oder handel bare Waren ausdrtcklich
erfolgen. Insbesondere die Haircuts fur | &ngere
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Lauf zei ten bei souveranen Forderungen schei nen vi el
zu hoch.

Hi er sollte eine Ei nschrankung insofern erfolgen, als
nur dann, wenn di e Einzel forderungen in den Fonds

ni cht bekannt sind, der héchste Haircut entsprechend
der Anl agestrategie zu verwenden ist. Zusatzlich
sollte die definierte Anlagestrategi e nach Produkten
in den Haircuts bericksichtigt werden (zB bei m xed
funds aus Aktien und Anl ei hen entsprechende

Ver wendung von Haircuts fiar Aktien und Anl ei hen; dh
Unt erl eqgung gem der Maximalunterlegung It.

Ver anl agungsstrat egi e) .

Auch hier ist es notwendig, ,eng verbundene

Wahr ungen“ gesondert zu behandeln (wie dies in Pkt.
94 des Konsultationspapi eres beschrieben ist).
Abgesehen davon sollte der Haircut fristenkonform
(dh entsprechend der Nachschusspflicht) erfolgen. Ein
Hai rcut von 8 % zB fur Overnight-Geschéafte oder be
tagli cher Nachschusspflicht wrd abgel ehnt.

Ei ne Ver knUpfung der Anwendung von ei genen Haircuts
mt der Anwendung des grofRRen Wert papi er handel sbuches
wi rd abgel ehnt, da der Rahnen des grofien

Vert papi er handel sbuches wesentlich weiter geht als
di e Berechnung von Haircuts fir bestimte Produkte.

I m Konsul t ati onspapi er werden , Ver nbgensgegenst dnde
geringerer Qualitat® ebenso wie ,geringe Liquiditat"”
nicht definiert. D ese missten spezifiziert werden
und zusatzlich mt den entsprechenden Hal t eperi oden
ver knipft werden.

Die Haircuts steigen entsprechend demjeweiligen
Bewer t ungszei traum unproportional an. Abgesehen davon
ist imFalle von ,besicherten Krediten* nicht klar,
wel che Haircuts HE fur di e Forderung herangezogen
werden soll. Dabei handelt es sich i mwesentlichen um
ni cht geratete Kunden.

Di e dargestellten Anforderungen | assen, wie in der

Ei nl eitung bereits dargestellt, vernuten, dass Base
zwar bereit ist, zusatzliche Sicherheiten

anzuer kennen, aber die Kriterien fur die

Ber ticksi chti gung von Sicherheiten so hoch anset zt,
dass eine praktische Urset zung kaum ndglich ist. D e
Hohe der Standard Haircuts fidr nicht geratete
Forderungen sollte prazisiert werden.

Di e Forderung nach 20 Handel st agen bei té&glicher
Bewertung i st hier nicht verstandlich, wenn nan von
ei ner jederzeitigen Nachschussverpflichtung des
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Kunden ausgehen kann. Di ese Forderung passt nicht in
den gesant en Kont ext des Konsultati onspapi eres und
war e daher generell zu streichen.

Das Wrt ,ermttelt® scheint sich auf die

Prei sfestsetzung am Markt, nicht aber auf die
banki nt erne Bewertung zu bezi ehen, da fiur diese in
Absatz 99 eine Frist von sechs Mnaten vorgesehen
i st. Eine diesbezigliche Klarstellung ist
erforderlich.

Zu ,wW' wurde bereits in Punkt 84 Stellung genommen.
Es nuss klargestellt werden, dass zu den wesentlichen
Mar kt t ei | nehnmern al |l e Banken zahl en und hi er keine
Abst uf ung etwa nach der G 6fe oder dem Mar kt ant ei
gemacht wird.

nf ache Ansat z

Ziffer 106 Eine Bewertung von Sicherheiten alle 6 Monate wird

3. Netting

abgel ehnt. Dies sollte sich |lediglich auf

mar kt gangi ge bzw. handel bare Si cherheiten beziehen,
ni cht jedoch auf sonstige Sicherheiten wie zB, die
verl angte Aner kennung von hypot hekari schen

Besi cherungen als Sicherheit.

Hier sollte Sicherheiten generell differenzierter
behandel t werden. Abgesehen davon sollte der Begriff
.verpfandet® durch ,mt Zugriffsrecht” ersetzt

wer den.

Pkt. b - tagliche Bewertung von Krediten und

V\ert papi eren des Investnent Portfolios ist nach

der zei ti gen Rechnungsl egungsvorschriften (sowohl

nati onal en als auch international en) nicht vorgesehen
und wi rd daher nicht akzeptiert.

von Bil anzpositionen

Da sich die Nettingnbglichkeit ausschlief3lich auf On-
bal ance-sheet Produkte bezieht, ist eine Aufrechnung
mt Of-bal ance-sheet - Produkten nicht gestattet. Es
sollte jedoch die Nettingndglichkeit auf alle anderen
Produkte (Derivate) ausgedehnt werden, um so der

ef fektiven Nettoposition mt densel ben Counterpart
Rechnung zu tragen.

Wr verweisen in di esem Zusanmenhang auf unsere
Ausf ihrungen zu Ziffer 149.
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Ziffer 114 Es wird gefordert, dass ein dem Nettingverfahren
unt erzogenes Portfolio aus nehreren Krediten und
Ei nl agen ,zerlegt und einzeln verrechnet” werden
nmuss. Diese Bestimung ist insgesanmt nicht
nachvol | zi ehbar und sollte daher entfallen.

Ziffer 115 Di e angegebenen Haircuts sind bereits oben
di skutiert.

Ziffer 116 Auch hier ist eine vereinfachte Methode anzuwenden.
Net ti ngver ei nbarungen mt gl eicher Laufzeit in
gl ei cher Wahrung (zB MM Depots) sollten zu kei nem
Abzug von Sicherheiten fuhren, daher auch kei ne
Ber ticksi chti gung von Haircuts.

Zu bertcksichtigen sind lediglich Laufzeiten- bzw.
Wahr ungsi nkongruenzen. Zusatzlich fordern wr die
Auswei tung auf Forderungen/ Si cherheiten von

Count erparts (Unternehnen, Banken, Souveré&ne) mt
ei nem Rati ng von BBB.

4. Garanti en und Kreditderivate

(1) M ndest bedi ngungen

Ziffer 117 Ei ne hereingenonmene (Bank-)Garantie ist unabhéangig
vom Ri si kost euer ungspr ozess.

Ziffer 118 Wr verwei sen auch in di esem Zusanmenhang auf unsere
Ausf ihrungen zu Ziffer 149.

(a) Geneinsane Anforderungen an Garantien und Kreditderivate

Ziffer 120 Hier handelt es sich i mwesentlichen um Ri si ken, die
bereits in anderen Teil en bericksichtigt sind. Eine
wei tere Bericksi chtigung durch Abschl &ge wirde zu
ei ner Doppel unterl egung fuahren und i st daher nicht
vor st el | bar

Ziffer 122 Es handelt sich nicht ausschlielBlich umdie
Absi cherung von Krediten, sondern auch um sonstige
Forderungen (zB bei Garantien fur Leasinggeschafte,
Wertpapiere etc.). An Stelle der Verwendung des
Begriffes ,Kredit* sollte der Begriff ,Forderung®
stehen. Zusatzlich ist auch di e Absicherung kunftiger
For derungen zu ber tcksi chti gen.

Ziffer 124 Der Begriff ,zeitnah* wire zu konkreti sieren.

(b) Operational e Anforderungen an Garantien
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125 Der Begriff "zeitnah" ist auch in diesem

(c) operati

Ziffer

Ziffer

126

128

Zusammenhang zu defi ni eren.

onal e Anforderungen an Kreditderivate

Es werden operational e Anforderungen fur die

Aner kennung von Garantien und Kreditderivaten
verlangt. Di e angefuhrten Anforderungen durfen zu

kei ner praxisfernen Uberregulierung fihren und missen
i meinzel nen auf ihre Angemessenheit Uberprft

werden. International gultige Master Agreenents und
di e darin enthaltenen Bedi ngungen sollten als MRstab
her angezogen wer den.

Zu Punkt a) Hier sollte auch eine Anerkennung

erfol gen, wenn nur der Kapitalteil durch dieses

Kredi tderi vat abgedeckt i st.

Zu Punkt d) ,alle wesentlichen Vorkommi sse* ware zu
definieren. Her sollten die marktublichen Vertréage
ber ticksi chti gt werden.

Zu Kkl aren ist , ob darunter auch Vertrage mt cash
delivery zu subsum eren sind.

Hi er darf kei ne Beschrankung auf bestimte Produkte
erfolgen. ZB sollten andere Kreditderivate, die
ebenfalls ei ne Absicherung bieten (zB Optionen)

aner kannt werden. Jedenfalls sollte hier eine

fl exi bl ere Losung gesucht werden, da die Entw ckl ung
der Finanzmarkte sonst wesentlich beschrankt ware.
Wr schl agen daher anstelle der Definition von
Produkten jene von Kriterien vor.

(11) Anerkennungsfahige Garanten / Si cherungsgeber

Ziffer 129 Di e Einbezi ehung von Sicherheiten von Unternehnen mt

(iii)

Ziffer

Ziffer

130

131

R

ei nem Rati ng von BBB wird durch das
Konsul t ati onspapi er ausgeschl ossen, was ni cht

konsi stent mt sonstigen Teilen des Papiers ist. Wr
schl agen daher auch ei ne Bertcksichtigung von

Si cherheiten, die von Unternehnmen mt einem Rating
von BBB stanmen, vor.

si kogewi cht e

Di e Berucksi chtigung des Risi kogew chtes des
Schul dners fiur den abgesicherten Teil ist nicht
verstandl i ch und nuss daher entfallen.

Di e Bestinmung udber ,Materialitéatsgrenzen® unterhalb
derer imFall eines Verlustes kei ne Zahl ungen
gel ei stet werden und die somt Abzugsposten vom

Ei genkapi tal darstellen, ist nicht nachvoll zi ehbar,
da diese wi e der urspringliche Kredit behandelt
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werden sollten. Es handelt sich dabei nicht a priori
umfirst loss- positions. Wr fordern daher eine
Kapi t al unterl egung anal og dem verwendet en Ansat z
(Standard, foundation |IRB oder advanced | RB)

Ziffer 132 Der Faktor ,w' wrd grundséatzlich abgel ehnt, da es
sich hier umeinen Faktor fir das operationale Risiko
handelt und daraus ei ne doppelte Kapital unterl egung
resul tieren wirde.

Dar tber hinaus wird dem Ef f ekt der Risikoreduzierung
durch den sog. ,Doppelausfalleffekt” (gleichzeitiger
Ausfall von Schul dner und Garant) in keiner Wise
Rechnung getragen. Dies sollte — v.a. hinsichtlich
der sonstigen Anforderung an

Korrel ati onskal kul ati onen, wie dies im
Konsul t ati onspapi er vorgesehen ist — auf jeden Fal
ber ticksi chti gt werden.

(b) Vor und nachrangi ge Besi cherung

Ziffer 138 Diese pauschal e Regel ung des Abzugs kann nicht
akzeptiert werden. Hi er sollte zum ndest das Rating
des Schul dners eine wesentliche Rolle spielen.

Ziffer 139 Die Berechnung eines ,gew chteten” Durchschnitts von
Ri si kogew cht des Kreditnehners und des
Si cherungsgebers wird — wie bereits erwahnt -
abgel ehnt.
Auch dem Abzug vom Kapital kann nicht zugesti mt
wer den. Um konsistent mt dem gesanten
Konsul t ati onspapi er zu sein, ist die Berucksichtigung
des jeweiligen Ratings erforderlich.

Ziffer 140 Dies bedeutet, dass Eigenmittel nur far die
vorrangi ge Tranche zu halten sind. Ei ne Berechnung
des Cesant betrages ist daher nicht notwendig.

(1v) Wahrungsi nkongruenzen

Ziffer 141 Zur Diskussion der Haircuts siehe oben.

(vi) W Restrisiken

Ziffer 144 We bereits erwdhnt fidhrt die Berucksichtigung ei nes
Faktors ,w' zu einer doppelten Unterl egung des
operational en Risikos. Danmit wird eigentlich die
bi sheri ge Regel ung eingefiuhrt (mt Ausnahne der
sonstigen Haircuts), da derzeit lediglich
Si cherheiten des Bundes oder von Banken aner kannt
si nd. (Ausnahne Barbesi cherung, wel che aber auch bei
nul | bl ei bt)
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145 Auch hier sollte fur Banken ein ,w' von Null gelten.

148 Lauf zei ti nkongruente Absi cherungen m t ei ner

Restl aufzeit von weniger als einem Jahr werden nicht
aner kannt .

Ansonsten gilt:
Re* = (1 —t/T) “r + (t/T) *r=*

wobei :
R** = Ri si kogew cht der | aufzeitinkongruent
abgesi cherten Position
r = Ri si kogewi cht der unbesicherten Position
r* = Ri si kogewi cht, wenn Position zeitlich
vol | st andi g abgesi chert

war e
Rest | auf zeit der Absi cherung
Restl auf zeit des Kredites

t
T

Grundsat zlich ist die Anerkennung von

| auf zei ti nkongruent er Absicherung zu begrdfRen; nicht
verstandlich ist jedoch die N chtanerkennung von
Absi cherungen mt Restlaufzeiten < 1 Jahr.

Di e Met hode der Berechnung der Anerkennung der
Absi cherung erscheint aufgrund i hrer Vereinfachung
zwar prakti kabel aber doch etwas wi || ktrlich.

6. O f enl egung

Ziffer

149 Die Ofenlegung steht in kei nem kausal en Zusanmenhang

mt der Ausl agerung von Kreditrisiken. Eine

Junktim erung von O fenl egung und Aner kennung von

Si cherheiten ist daher keinesfalls akzeptabel. Diese
Information sollte lediglich imRahnen des

auf si cht srechtlichen Mel dewesens an di e zust andi ge
Auf si cht shehdr de gehen.

Il Kreditrisiko — auf internen Ratings basi erender Ansatz

(I nternal

Rat i ngs- Based Appraoch (I RB — Approach)

Wr verwei sen auf unsere grundséatzlichen Ausfdhrungen.

A AUFBAU DES | RB- ANSATZES

1. Klassifizierung der Kredite




(iv) Definition Kredite an Privatkunden

Ziffer

(v)

Ziffer

156

(Support. Dokunent 266-270):

Definition Retail:

Neben dem , kl assi schen* Retail kunden — die natirliche
Person — ist grundsatzlich die Mglichkeit gegeben,
sogenanntes Smal | Busi ness innerhal b des Segnentes
Retail zu platzieren. Dies nuss allerdings von der
ent sprechenden nati onal en Auf si cht sbehdrde gebilli gt
werden. Di e Abgrenzung zw schen kl assi schen

Cor porates und Snmall Business sollte Uber nehrere
Konponent en erfol gen, da ei ne eindi nensi onal e
Abgrenzung (zB uber die Einzel obligoh6he) zu extrenen
Ver zerrungen fidhren kann — Bsp.: G olunternehnen mt
ei ner Haupt- und nehreren Nebenbanken und

denent sprechend geringen Qbligos in den
Nebenbankl i ni en.

Di e Formulierung nmuss so gefunden werden, dass
angesi chts der oOsterreichischen klein- und

mttel betrieblichen Wrtschaftsstruktur kleine und
mttlere Unternehnmen sowi e Freiberufler so weit we
noglich unter diese Definition fallen.

Di e Moglichkeit der national en Aufsichtsbehorden,
ei ne M ndestanzahl an Krediten festzul egen, nuss

i nsof ern ei ngeschrankt werden, als die M ndestanzah
nicht so gewdhlt werden darf, dass es klei nen Banken
unmbgl i ch 1 st, den | RBA anzuwenden. Wrd diese
Mogl i chkeit nicht eingeschréankt, steht es nach den
derzeitigen Vorschl agen (Ei nbezi ehung aller 6 Teil -
Portfolios in den I RBA) den national en

Auf si cht sbehtrden faktisch frei, einzel ne Banken uber
di ese Regel ung generell von der Anwendung des | RBA
auszuschl i ef3en.

Definition: Projektfinanzierungen (Z. 157)

157 Zu kl aren ist hier, ob auch Bautréagerfinanzi erungen

in diese Definition hineinfallen (zB Sozial er
Whnbau) .
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2. Anwendung des | RB- Ansatzes auf alle Ri sikoaktiva

Ziffer 159 u. 160 Banken, die den IRB-Ansatz partiell anwenden,
haben ei nen anspruchsvollen und detaillierten Plan
mt den Aufsichtsbehtérden abzusti nmen, dass sie
i nnerhal b ei ner angenessen kurzen Zeitspanne (,W thin
a reasonably short period of tine“) den |IRB-Ansatz a)
auf alle R sikoaktiva und b) Uber alle rel evanten
Geschaf t sber ei che anwenden
Hier soll die Miglichkeit des ,partial use of partial
nodel s* bereits in den Papieren aus Basel und Brissel
ei ngear beitet werden, dh es nuss fir di e Banken
noglich sein, fir einzelne Portfolios und Einheiten
gl eichzeitig und gleichwertig die Standardnet hode und
den | RB- Ansat z anzuwenden. Di e Notwendi gkeit i st
darin begriundet, dass zB bei Akquisitionen und bei
Eintritt in neue Geschéaftsfelder die Entw cklung und
| npl enenti erung interner Verfahren einen zeitlichen
Vorl auf (historische Zeitrei hen fur m ndestens finf
Jahre?) erfordert und zB fir unbedeut ende
Geschaftsbereiche nicht imrer zielfidhrend ist
(derzeit ist dies zwar vorgesehen, aber ,subject to
national discretion“).

3. Annvendung der El enente des fortgeschrittenen | RB-
Ansat zes

Ziffer 161 u. 162 Auch hier ist - aus den genannten G unden -
den Banken der ,partial use" zu ernbglichen. Fir
Banken, die den fortgeschrittenen | RB-Ansatz
anwenden, nuss ei ne Doppel rechung jedenfalls
verm eden werden, bzw auf den zweij ahrigen
Uber gangszei t raum ei ngeschr ankt wer den.

4. UBERGANGSFRI STEN FUR DI E ANFORDERUNGEN AN DATEN

Ziffer 163-166 Wahrend ei ner Ubergangsfrist von drei Jahren nach
dem I nkrafttreten der neuen Ei genkapital Gberei nkunft
konnen (i n Abh&ngi gkeit von der Entschei dung der
nat i onal en Auf si cht sbehdrden) di e Anforderungen an
di e Lange der Datenhistorie fiur die Schéatzung von
Ausf al | wahr schei nli chkeiten (funf Jahre) verringert
wer den, so dass Banken mit einer zweijéahrigen
Hi storie starten und die geforderte finfjahrige
Hi storie erst zum Ende der Ubergangszeit erreichen.
Di es soll fur Forderungen an Unternehmen, an Banken,
an Regi erungen sow e entsprechend fur
Pri vat kundenf or der ungen gel ten.



- 43 -

Der Passus, wonach di e genannten Erl ei chterungen im
Er mressen der national en Aufsichtsbehtrden |iegen,
sollte entfallen.

Di e Lange der Ubergangsperiode ist zu kurz angeset zt.
Um di e dargestellten Anforderungen einhalten zu
konnen, muss in den Banken bereits bis Ende 2001 die
| mpl enenti erung der Internen Ratingsystene

abgeschl ossen sein. Ab 2002 sind die Daten fur die
Schat zung der Ausfal | wahrscheinlichkeit der
Kredi t nehner zu samrel n und zu dokunenti eren, um bei

I nkrafttreten der neuen Vorschriften i mJahr 2004 die
M ndest vor ausset zung ei ner zweij dhrigen Datenhistorie
zu erfullen. Bis Ende 2001 | &sst sich die

| mpl enent i erung aber schon deshal b nicht abschli el3en,
wei | voraussichtlich erst dann all e Anforderungen
(mt Veroffentlichung des neuen Papiers) bekannt sein
werden. Die Aufsichtsbehdrden arbeiten imLaufe des
Jahres 2001 noch an viel en Punkten des Papiers, um
die — derzeit haufig noch vage - fornulierten

Anf orderungen zu konkretisieren; so zB bei

Privat kunden, bei Projektfinanzi erungen, wo i m Papi er
betont wird, dass eine detailliertere Ausformulierung
erst im Laufe des Jahres nach dem Feedback der Banken
zum Entwurf erfol gen soll.

I mEntwurf ist weiters vorgesehen, dass Banken ab
2004 schon seit m ndestens drei Jahren Ratingsystene
verwenden niissen, welche die imEntwrf beschriebenen
M ndest anf or derungen wei t gehend erfillen. Dies ist

ei nerseits inkonsistent mt dem Erfordernis nach

hi stori schen Zeitrei hen von zwei Jahren, andererseits
sind, w e oben erwahnt, diese M ndestanforderungen
tei l wei se noch nicht bekannt.

Fur all e Banken, die nicht ab 01.01.2004 den
Foundati on- | RB- Ansat z anwenden, sind verpflichtend
Zeitrei hen von m ndestens fiunf Jahren vorgeschrieben.
Di eser Zeitraumist zu lang; hier sollte eine

hi stori sche Zeitrei he von drei Jahren ausreichen.

Auch fiar den fortgeschrittenen | RB-Ansatz sind
kiurzere Zeitrei hen bzw ent sprechende Ubergangsfristen
vor zusehen, zumal sich die fur die zusatzliche

Unt erl egung des operational en Ri si kos notwendi gen

» El nsparungen“ beim Kreditrisi ko erst bei Anwendung
des fortgeschrittenen | RB-Ansatzes ergeben

B REGELN FUR KREDI TE AN UNTERNEHMVEN
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1. RI SI KOGEW CHTUNG DER AKTI VA BEI KREDI TEN AN

UNTERNEHVEN

(i)

For nel

zur Abl eitung der R sikogew chte

Ziffer 171-177 Generell ist festzustellen, dass
di e vorgeschl agene Kal i brierung nach ersten

Ver gl ei chsrechnungen ni cht den tatsachlichen

Ver hal t ni sses i m eur opédi schen Bankwesen entspricht.
Demmach wirde sich auf Basis des definierten

St andar dkredites fiar den i m Konsul tati onspapi er
angeset zt en Standardkredit (PD 0,7 % LG 50 % M3
Jahre) ein deutlich héheres Ri si kogew cht ergeben.

Es i st al so unbedi ngt noch ei ne entsprechende
Anpassung der Kalibrierung vorzunehnen!

W der spriuchlich ist auch di e Verwendung von
Kreditrisi konodel |l en bei der Kalibrierung durch die
Auf si cht sbhehdrden (Tz. 164 Supp Doc.). Ei ne adaquate
Kal i bri erung setzt den Einsatz valider

Kreditrisi konodel | e voraus. Hi ervon geht die Aufsicht
sel bst aber nicht aus, sonst koénnten entsprechende
Model | e auch fiar di e Berechnung der

Ei genkapi tal unterl egung herangezogen wer den.

Ei ne wi chtige Forderung ist daher die Anerkennung von
Kredi trisi konodel | en:

Wenn di ese fir die aufsichtsrechtliche Kalibrierung
her angezogen werden, sollten sie auch
auf sichtsrechtlich anerkannt werden.

Bei de Papi ere | assen noch offen, ob geplant ist, dass
sowohl der expected als auch der unexpected |loss mt
Eigenm ttel zu unterlegen sein wird. Beide Papiere

t endi eren eher dazu, auch den expected loss mt

Ei genmittel zu unterlegen

D es ist jedoch aus nehreren G unden inkonsequent:

Di e Banken reagi eren auf den expected | oss durch eine
ent sprechende Beprei sung (R si kozuschlag) und die
Bi | dung von Vorsorgen (Wertberichtigungen).

D e Regel ung des Verhal tni sses di eser beiden
Mogl i chkei t en zuei nander obliegt einerseits dem
Mar kt druck und andererseits vor allem dem Managenent
der Bank.

Wenn auch der expected loss mit Eigenmttel zu
unterlegen ist, und somt bei hdherem expected | oss
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hohere Ei genmittel vorzuhalten sind, wirde dies
bedeut en, dass di e Aufsichtsbehdrden unmttel bar
Geschéaftspolitik machen. Dies kann - und darf - aber
nicht Ziel der Aufsicht sein. Daher ist auch die
Aussage i m Basel er Papier, dass "di e Banken die
Kredite fal sch bepreisen", &ullerst fragwirdig.

Wr fordern daher, dass die Eigenmttel -Unterl egung
ausschlie3lich fiar den unexpected | oss vorgesehen
Wi rd.

(11) Input-Paranmeter fir die Berechnung der R sikogew chte (Z.
178 - 234)

(a) Ausfallwahrscheinlichkeit (Probability of Default)

Ziffer 179-193 PDwird we folgt definiert:: D e PD eines
Kredites ist die Ein-Jahres-PD der internen
Rat i ngkl asse, wel cher der Kreditnehner zugeordnet
i st, mndestens aber 0,03 % . |Im Supporting Docunent
wi rd dabei die ,average PD per grade“ und nicht die
i ndi vi duel l e PD des Kreditnehners fuir
auf sichtsrechtliche Zwecke bevorzugt.

Dazu i st Fol gendes anzunerken:

Ein Floor von 0,03 % erscheint nicht generel
gerechtfertigt. Fur manche Kreditnehnmer ist die
beobachtete PD tatséachlich geringer, was auch
aufsichtsrechtlich bericksichtigt werden sollte.

Weiters sind mt der Praferierung der ,average PD per
grade” die PDs der Kreditnehnmer einer Ratingkl asse

gl eich. Dies kann fur bankinterne Zwecke eine zu
grobe Einteilung, vor allembei Kreditnehnern mt
grofen exposures, sein. Diese sind in den
banki nt ernen Mddellen oft als eigener Cluster mt der
i ndi viduellen PD nodelliert. Intern sollte al so auch
di eser abwei chende Ansatz erl aubt sein.

Wenn eine Transaktion durch eine Garanti e oder
Kredi tderivate besichert ist, dann wird hier das
Substitutionsprinzip wie bisher in allen Ansatzen
bei behal t en.

I m Foundati on Approach w rd dabei die Anerkennung an
das Rating eines Schul dners von zum ndest ,A* oder
ein intern vergleichbares verknupft. Hi er fordern

Wi r, dass das Rating des Schul dners zum ndest , BBB*
oder ein intern vergl ei chbares sein kann

Weiters | ehnen wir auch hier — aus den bereits
genannten G unden - das w=0, 15 ab.



(b)

Ziffer

Verl ust bei Ausfall (Loss Gven Default — LGD)

194- 224 Der Verlust bei Ausfall — imPrinzip die Hohe des

Verlustes — ist beimI RB-Foundation-Ansatz durch die
Auf si cht bestimt, bei m Advanced Approach berechnet
jedes Institut den LGD sel bst.

| m Foundation | RB-Ansatz gilt:

50 % LGD fur unbesicherte Forderungen und Forderungen
ohne anerkannte Sicherheiten 75 % LCGD fur nachrangi ge
For der ungen.

Hier liegt es imErnmessen der national en

Auf si cht sbehérden, eine ,weitere* Definition fur die
Nachr angi gkeit festzul egen. Auch hier sollten
aufsichtsrechtlich einheitliche Kriterien festgel egt
wer den, um national e Unterschi ede auszuschal ten.

Bei der Festlegung der LGDs sollte grundsatzlich
differenzierter - und zwar nach der Art der
Transakti on - vorgegangen werden.

Commercial Real Estate, Residential Real Estate:
Derzeit ist das LGD - unter Einhaltung bestinmer

M ndest vor ausset zungen, die sehr streng formuliert
sind — fur diese Hypothekarkredite in Abhéangi gkeit
vom Verhal tnis Sicherheitenwert zu Exposure zw schen
40 % und 50 % festgelegt. Di e Bestimmung der

ef fektiven LGDs beruht auf verschi edenen Intervallen
des Quotienten von C (Collateral) und E (Exposure):

Fal |

Bedi ngung Ef f ektive LGD Behandl ung

Fal |

CE < 30 % 50 % W e unbesi chert

Fal |

71

C BE>140 % - 40 % Fl oor - LGD

E/ C < 100/ 140 =

Fal |

%

30 %C/ E < 140 {1-[0.2 x (CE)/140 |CGew chteter

%} x 50 % Durchschnitt aus
besi cherter und
unbesi cherter LGD

Damt wird di ese Besicherungsart stark benachteiligt.
Di es deshal b, weil bei der Anrechnung nur fir den
Teil des Kredits ein LGD von 40 %gilt, der 60 % des
Bel ei hungswertes oder 50 % des Marktwertes der
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| mobi lie nicht Ubersteigt. Der daruiber hinausgehende

Kreditteil ist mt einem LG von 50 % anzurechnen.
Angesi chts der aufsichtsrechtlichen strengen und
detaillierten M ndestanforderungen sollte hier das

LG wei ter abgesenkt werden.

Restl aufzeit (Maturity (M

Ziffer 225-228 ImH nblick auf die in der europdischen Wrtschaft

(d)

(i m Gegensat z zur angl o-aneri kani schen Bankenkul t ur)
grundséat zlich | &ngerfristigen Fi nanzi erungsfornen i st
ei ne Berucksi chtigung der Laufzeiten nochmal s

ei ngehend zu Uber denken.

Gundsat zlich ist hier nochnals die Frage zu stellen
warum f Ur di e R si konessung bei einem

Bet rachtungszeitraum von 1 Jahr die Laufzeit des
Geschafts Uberhaupt bertcksichtigt werden soll

Ermttlung der Kreditbetrége (Exposure at Default — EAD)

Ziffer 229-234 Annmerkung zu den O f-bal ance- sheet —Geschéaft en:

Es ist vorgesehen, dass der CCF fiur Kreditzusagen von
20 % (Ursprungsl auf zeit bis zu einem Jahr) bzw. 50 %
(Ursprungsl auf zei t Uber ei nem Jahr) i m Standardansatz
auf 75 % i m | RB-FA hochgesetzt wird und zwar
unabhéngi g von der Ursprungsl aufzeit. Alle CCFs sind
unabhéngi g von der Bonitat des betrachteten

Kr edi t nehners.

Zu begrinden ware hier, warum der CCF fiur den |RB-
Approach hinaufgesetzt wurde - denn dies bedeutet
ei ne Schl echterstellung gegeniber dem St andardansat z.
Her ist die Forderung aus dem Standardansatz zu
ubernehnmen: 20 % unabhangi g von der Laufzeit; Basis
sollte di e Rest | auf zei t und ni cht die
Ur sprungsl auf zeit sein.

2. M ndest anforderungen fir Kredite an Unternehnen

Im M ttel punkt dieser Qualitatsanforderungen sollten die
Prognosef ahi gkeit und die Trennschéarfe der eingesetzten
statistischen Verfahren stehen. Die Beurteilung der Prognosegite
sollte deshalb explizit mt oberster Prioritat verankert werden.
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(1) Aufbau der M ndestanforderungen

Ziffer 235, 236 Es werden M ndestanforderungen definiert, die
seitens der Banken erfiullt sein nissen, wenn sie den
| RB- Ansat z anwenden wol | en.

Her ist imlInteresse der kleineren Institute auf
ei ne pragmati sche Vorgangswei se zu achten.

(11) Kriterien zur Sicherstellung ei ner aussagekraftigen
Ri si kodi fferenzi erung

Ziffer 237-243 Hier ist zu klaren, warum ei ne vor gegebene
M ndest anzahl von Rati ngkl assen vor dem Hi ntergrund
der Verwendung ei ner stetigen Funktion fiar die
Ri si kogew chte noch angebracht ist. Das Probl em des
Mappi ngs i nterner Risikoklassen auf
aufsichtsrechtlich vorgegebene stellt sich zudem
nicht nehr. D e Bonitatsprognosequalitat eines
Rat i ngsystens | asst sich durch di e Vorgabe einer
besti nmt en M ndestanzahl an Ratingkl assen nicht
sichern. Der Vorschlag, dass max. 30 % der
Brutt of orderungen in einer Klasse sein durfen, ist
ni cht sinnvoll und fir Banken, die spezielle
Kundensegnent e betreuen wol | en, auch nicht
dur chf thr bar

Di e Beschrankung auf 30 % For derungen pro

Rat i ngkl asse erscheint i nsbesondere dann ni cht
sinnvoll, wenn es um gute Bonitatskl assen geht und
i st deshal b abzul ehnen!

Zum Granul ari tatsfaktor s.u.
(rii) Vol | st andi gkeit und d aubwirdi gkeit der Ratingzuordnung

Ziffer 244-247 Zu prazisieren ist hier vor allemdie ,unabhangi ge
Stelle“, deren Vergutung ni cht vom zugeordnet en
Rati ng abhangig sein darf und fur die auch keine
sonstigen Vorteil e aus dem zugeordneten Rating
ent st ehen dirfen. Eng ausgel egt bedeutet dies, dass
di e Uberprifung der Ratings in einer Stelle
durchgefihrt wird, die | osgel 6st vom Vertrieb und vom
operativen Ri si komanagenent angesi edelt ist.

Di ese Anforderungen auch an organi satori sche
Strukturen imKreditrisikobereich sind derzeit

teil weise nicht gangige Praxis. Bei Unsetzung dieser
Anf orderungen ist mt erheblichen organi satorischen
Ander ungsnot wendi gkei ten zu rechnen.

(iv) Uberwachung von Ratingsystem und —prozessen (Z. 248-257)



(a)

Uberwachung durch Geschaft sl eitung/ oberstes Verwaltungsorgan

Ziffer 248-252 Di e genannten Anforderungen an das Managenent sind

(b),

teil wei se stark Uberzogen (zB ein stéandiger D alog
zw schen Managenent und Kreditrisi koluberwachung bzw.
Revi si on).

Hi er sollte folgendes gelten: die Ratingverfahren und
gegebenenfal | s Anderungen di eser Verfahren sind von
der Ceschaftsleitung zu genehmgen. D e

Geschaftsl eitung nuss die | nplenentierung, Anwendung
und Dokunent ati on der Modelle sicherstellen. Witers
nmuss di e Geschaftsleitung in regel malRi gen Abst anden
uber di e Ergebnisse, Uber die Prognosefahi gkeit der
Model | e und Uber die Grenzen der Instrunmente
informert werden. Die Details zu den Punkten

, Dokunent ati on, Model | annahnen® waren sinnvol | erwei se
i n einem ei genen Punkt zusanmenzufassen.

(d) Interne und Externe Revision,

Kreditrisi kolberwachung, Mtarbeiterqualifikation:

Ziffer 257 Mtarbeiterqualifikation: Die fiur den Rating-Prozess

(v)
(c)

verantwortlichen Mtarbeiter sollen Uber eine

ent sprechende Qualifikation und Ausbil dung verflgen.
Durch das Bankmanagenent missen ausrei chende und
qualifizierte Ressourcen zur Verfligung gestellt
werden. Die Qualifikation und Ausbil dung der
Mtarbeiter sollte allerdings addquat der Konpl exit at
der getatigten Geschafte sowi e dem Geschaftsvol unen
ent sprechen.

Di e Anforderungen der Aufseher sind hier stark an die
Richtlinien fir das Handel sgeschaft angel ehnt. Auch
hier gilt das bereits Gesagte, dass diese

Anf or derungen auch an organi satori schen Strukturen i m
Kreditrisi kobereich derzeit teilweise nicht gangige
Praxis sind. Bei Unsetzung di eser Anforderungen i st
mt erheblichen organi satorischen

Ander ungsnot wendi gkei ten zu rechnen.

Kriterien und Ausrichtung des Ratingsystens (Z. 258-269)

Zei t hori zont

Ziffer 262-263 Zu bertcksichtigen sind auch Auspréagungen von

Ri si kof aktoren in der Zukunft (,konservative
Verwendung projizierter Informationen*). Fur die
Quantifizierung des Risikos (der Zuordnung der
Ausf al | wahrscheinli ch-keiten(PD) zu den einzel nen
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Rat i ngkl assen) ist ein Ein-Jahres-Zeithorizont zu
verwenden. Dagegen ist bei der Zuordnung zu

Rat i ngstufen ein | angerer Betrachtungshori zont
(Lauf zeit) angebracht.

(f) Ausnahnen bei Rating-Kriterien

Ziffer 268-269 Ratingsystene enthal ten neben quantitativen, auf
Jahr esabschl ussi nf or mati onen beruhenden El enent en
stets auch qualitative Elenmente (zB Marktposition
oder Managenentqualitat).

Di e Forderung, alle rel evanten Kennzahl en/ Fakt oren
(eine Auflistung ist angefihrt) missen bericksichtigt
werden, sollte entfallen. Ein Mehr an Ri sikof akt oren
ver bessert nicht zwangsl &ufig die statistische
Prognosequal itat. Auch Modell e, die nur 3-4 Variabl en
ent hal ten, kodnnen ei ne hohe Prognosequal it at

auf wei sen, ohne alle ,relevanten R sikof aktoren*®

ber ticksi chti gen.

(vi) M ndest anforderungen fur die PD Schatzungen

(a) Schatzung unter der Verwendung der Referenz-
Ausfal l definition

Ziffer 271-273 Aus Konsi stenzgriunden wird gefordert, eine feste
Ref er enzdefinition festzul egen.

Ei ne Ausfallsdefinition, wie imKonsultationspapier
vorgeschl agen, wird als nicht prakti kabel abgel ehnt.

Das Haupt probl em der Ausfalldefinition in Ziffer 146
ist, dass die Banken damt alle angefihrten
Ausf al | erei gni sse erfassen und spei chern niissen.

Ausfall bedeutet fir di e Bank ei nen wahrschei nlichen
finanziellen Verl ust.

Ausfall koénnte aufsichtrechtlich wie in Ziffer 146
mt fol gender Ei nschrankung definiert werden:

Jedes Kreditinstitut hat bankintern einen der oben
genannten Punkte als Messpunkt fur die

Ei ntrittswahrscheinlichkeit eines finanziellen
Ver | ustes festzul egen.

D e genannten Referenzpunkte unterschei den sich nur
imzeitlichen Monent. Dieser Unterschied kann

ent weder Uber di e Beritucksichtigung der

» Gesundungsr at e“ oder uber die Hohe des LGDs
ausgegl i chen werden.
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Di e Hohe der LGDs sollte demach auch an die
banki ntern gewahlte Ausfalldefinition angepasst sein.

Dazu i st auch festzustellen, dass eine Zuordnung zum
Ausfall bei 90 Tagen Zahl ungsverzug kei neswegs den
Usancen i m eur opéi schen Bankwesen entspricht.

Die Kalibrierung der R sikogew chte sollte daher auf
Basi s der bankindivi duel | en Ausfalldefinition
erfolgen. Eine einheitliche Ausfalldefinition im

Si nne eines einheitlichen Messpunktes fiur alle Banken
seitens der Aufsicht wirde in vielen Fallen bedeuten,
dass di e banki ndividuel|l festgel egten Usancen ni cht
damt Ubereinstimen. Damt wirde tief in das

Ri si komanagenent der Institute eingegriffen werden.
AulRer dem waren bereits vorhandene individuelle
Ausf al | daten dann nicht weiter verwendbar.

(b-g) M ndest anf or der ungen

Ziffer 274-283 Neben quantitativen Verfahren sollen auch
qualitative subjektive Elenente ,konservativ*
ei nbezogen werden (personliche Urteile). Nicht
ei nzusehen i st hierbei, warum Anpassungen der
quantitativen Ergebni sse nur ,konservativ*
vorgenommen wer den durfen. Es ist ebenso gut denkbar,
dass quantitative Ergebni sse dem Beurteil enden zu
hoch erschei nen und Anpassungen ,nach unten®
vor genommen wer den, etwa aufgrund ei ner sehr
ginsti gen Prognose uber die Zukunftsaussichten des
betrachteten Marktes und der erwarteten Marktposition
des Kreditnehmners.

Bei m Mappi ng auf externe Daten ist es fir Banken
probl emati sch di e Vergl ei chbarkeit von externen und
internen Ratingkriterien nachzuwei sen, weil Rating-
Agenturen kaum bereit sind, genauere Auskunft Uber

i hre Ratingmet hode zu geben. Auch in diesem
Zusammenhang i st es erforderlich, dass die

Anf orderungen an externe Rating-Agenturen die

gl ei chen sein nissen wie die an interne

Rat i ngnodel | e.

Zur Lange der historischen Zeitrei hen wirde bereits
St el l ung genomen.

(vii) Dat ener hebung und DV- Syst ene
Ziffer 284-288 Alle i m Zeitabl auf erhobenen Daten missen

gespei chert werden und bilden die Basis fur die
auf sichtsrechtliche Berichterstattung und die
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Berichterstattung i m Rahnen von Saule 3. Die Fristen
far di e Aufbewahrung sollten festgel egt werden.

Anwendung i nterner Ratingverfahren

Ziffer 289-301 Es ist vorgesehen, dass die internen Ratingsystene

(i x)

auch banki ntern zu verwenden sind, was grundsatzlich
sinnvoll ist. D e Anforderung, dass diese

I nf ormati onen wi ederumin die Kreditkondition

ei ngehen sollten, geht jedoch zu weit, da damt in
di e Geschaftspolitik der Banken eingegriffen wrd.

Di ese Entschei dung muss in der Autonom e der Banken
bl ei ben.

Unklar ist, was mt der Anforderung der ,taglichen
Ri si koermttlung® geneint ist. In Ziffer 249 wird

ei ne nonatliche Reportingfrequenz gefordert. Deshalb
sollte auch die Risikonmessfrequenz nonatlich sein.
Kirzere Frequenzen sind nicht sinnvoll. Al's
Forrmulierung an der Stelle von ,daily” sollte
.current” verwendet werden

Di e Forderung, dass Banken, die Kreditrisikonodelle
verwenden, fir das Moddell als Input die internen
Rati ngs verwenden missen, ist zwar grundsatzlich zu
begrifRen; hier stellt sich noch einmal die Frage,
warum dann di e Modell e nicht aufsichtsrechtlich
aner kannt wer den.

Di ese Ni chtanerkennung bedeutet zwangsl aufi g, dass
interne und externe Eigenmttel berechnungen w eder
ausei nander| auf en, da nur ein Ausschnitt der internen
Ri si kosteuerung — namich die internen Ratingsystene
— aufsichtsrechtlich anerkannt sind.

Di e Anforderungen an Stress-Tests sind teilweise nur
sehr vage fornuliert (zB Liquiditatslage). Zu kl aren
ist hier vor allem w e die Durchfihrung sol cher
Tests imKreditportfolio auch ohne die Verwendung von
Kreditrisi konodel | en erfol gen soll. Unklar bleibt
auch di e Anforderung, dass ,angenessene MalRnahnen
ergriffen werden missen, falls die ,bewilligten

Tol eranzgrenzen Uberschritten werden”.

Wenn ein bankinternes Kreditrisikonodell fur die

i nterne Kapitalallokation nonatlich angewendet wird,
ist ein jahrlicher Stress-Test ausreichend, weil das
Portfolio damt regel maRig auf seine wirtschaftlichen
Abhangi gkeiten ,getestet” wird.

I nterne Validierung
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Ziffer 302-308 Die Validierungsanforderungen — i nsbesondere die
obl i gat ori sche Uberprifung des Mddells nmittels
statistischer Tests — konnen zu ei ner erheblichen
Hir de bei der | nplenmentierung des Foundati on
Approachs fudhren. Bei Prufungen wird dieser Bereich
eine zentrale Stellung ei nnehnmen (,receive
signifikant supervisory attention prior to allowing a
bank to adopt the I RB approach”).

Unkl ar ist, was , Durchfihrung von

Stabi litéatsnmessungen des Mdells und sei ner

Schl Ussel paranmeter mittels statistischer Tests*®
bedeutet; es stellt sich die Frage, w e dies bei
Expertensystenen erfol gen soll

Di e Anforderungen an di e Durchfuhrung der internen
Val i di erung sind derzeit vage definiert, hier sind
noch Gesprache zw schen den Aufsicht sbehtérden und den
Banken notig, umdiese Kriterien genei nsam zu

defini eren.

(x) O fenlegungspflichten

Ziffer 309 O fenlegungsverpflichtungen, die fur den |IRB-Approach
zu erfdllen sind, sind jedenfalls als
M ndest anforderung fir alle Kreditinstitute, die
ei nen derartigen Ansatz wahl en, einzuhalten

Grundsat zlich sind wir der Ansicht, dass die extrem
unf angr ei chen Di scl osure-Vorschriften zu hohem

adm ni strativen Aufwand und Zusat zkosten fiur die
Banken fiUhren, die letztlich zu einer enornen

| nformati onsfl ut fuhren.

Wr halten daher zundchst eine deutliche Reduktion
di eser Veroffentlichungs-Vorschriften fur notwendig.

Umn derart konpl exe Informationen richtig
interpretieren zu konnen, bedarf es eines soliden
Ri si ko- und Mbodel | ver st &ndni sses. Auf derartige

Ver 6f fentli chungen sol lte daher verzichtet werden,
derartige Anal ysen sollten aber Kkl arerweise den

nat i onal en Auf si cht sbehérden zur Verfigung gestellt
wer den.

Dar tber hinaus stellen die dargestellten

Anf orderungen wesentliche Anspriche an Dat ener hebung,
Dat enpr tf ung und di e EDV-techni sche Unset zung, die zu
ei nem groRen Teil in keinem Verhaltnis zu den daraus

gewonnen | nformati onen stehen.
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| nsgesam weisen wir in di esem Zusanmenhang auf die
Ausf Uhrungen zu Saule 3 hin.

(xi) M ndestanforderungen fiar di e Verwendung aufsichtlicher
Schéat zungen von LGD und EAD (Tz. 310-323, 233-235 Supp. Doc.)

(a) Allgeneine M ndest anf orderungen

Ziffer 311 Es sollte eine international verbindliche Enpfehlung
erarbeitet werden, w e das national e Wahl recht
bezuglich der Definition der Nachrangi gkeit ausgetbt
wer den sollte.

Ziffer 321 AulBerdem sollte klargestellt werden, was unter einer
Ansi edl ung des Si cher heiten-Managenents in einer
»anderen“ operativen Einheit® zu verstehen ist.

3. M ndest anf orderungen fur den fortgeschrittenen |RB-
Ansat z

CGenerel | :

Bei der Anwendung des Basis | RB- Ansatzes, insbesondere bei der
Anwendung ei nes fortgeschrittenen | RB-Ansatzes sollten
jedenfalls Kreditrisikonodel |l e anerkannt werden. Werden
Korrel ati ons- bzw. Diversifikationseffekte nicht bericksichtigt,
wird eine risikoadjustierte Kapitalunterl egung unter

Ber cksi chti gung von Portfolioeffekten unnbglich und einer

effi zienten R si kosteuerung ent gegengew rkt. Denentsprechend
flielBen auch Konzentrationseffekte nicht in die

Kreditrisi komessung ein, wonach Banken mit einer schlechten

Di versifikation eher beginstigt werden.

Unt er der Voraussetzung, dass ein Ratingsystem zw schen
Kredi t nehnmer- und Transakti onsspezifi schem R si ko unt erschei den
nmuss i st die Annahne einer LGD von 50 % fir unbesicherte und von
75 % fUar nachrangi ge Forderungen ebenso wie die

M ndest ausf al | swahrschei nli chkeit von 0,03 % p.a. (ausgenomren
St aaten) sow e di e Verwendung ei nes Granul aritatsindex von 30 %
als nicht zielfdhrend anzusehen. Vi el nehr gehen wir davon aus,
dass als Benchmark sowohl in den Bereichen PD als auch LG eine
risikolose Stufe zu sehen i st und insbesondere in der

Ber icksi chti gung der LGD eine detaillierter Abstufung zum ndest
nach Art und Laufzeit der Transaktion erfolgt.

(i) Eigene Schatzungen der LGD

Ziffer 326 Die hier aufgefuhrten M ndestanforderungen | assen
sich in eine Vielzahl von Kategorien einteilen. Diese
decken sowohl die Struktur des Ratingsystens, die
Schat zung der LGD fur besicherte und unbesicherte
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Kredite als auch die mt dem Einsatz von Sicherheiten
ver bundenen betrieblichen Anforderungen ab. Die LGD
wird definiert als der Verlust imFall des

Kredi tausfal ls, ausgedrickt als Prozentsatz der

ausst ehenden For derung.

D e ausstehende Forderung ist jedenfalls definiert
unt er Bericksi chti gung des Abzuges

aner kennungsf ahi ger Si cherheiten sowi e der Bewertung
nach Art und Risiko der Transaktion.

(d) Kriterien und Ausrichtung von LGD Schéat zungen

Ziffer 333-334 Da von der Definition ,LGD = 1 — Recovery

Rat e* ausgegangen wird sow e generell eine geringe
Korrel ation zwi schen Kredit und Sicherheit erfillt
sein soll sind Schl issel merkmal e des Kreditnehners
al s auch des Produkt- oder Geschaftstyps keine

Ei nfl ussfaktoren auf die LGD Schatzung. Viel nehr ist
bei der LGD Schatzung ausschliel3lich, wie in Pkt. 334
beschri eben, nach der Durchsetzbarkeit und
Verwertbarkeit der Sicherheit abzustellen.

(e) M ndestanforderungen fiur LGD Schat zungen

Ziffer 337

Da in den seitens Basel vorgestellten Regel ungen

davon ausgegangen wi rd, dass LGD Schatzungen von

erfahrenen und vom operativen Berei chen unabhangi gen

M tarbeitern durchgefidhrt werden, sind subjektive

bzw. wertende Uberl egungen jedenfalls zuzul assen.

Dies vor allemauf Gund der Tatsache, dass

» Schat zungen zukunftsgerichtet sein sollen

» im Rahmen ei nes Back-Testings validiert werden

» nicht fur alle Sicherheiten tatsachlich
ausr ei chend Marktinfor-mati onen vor handen si nd.

(f) Schatzung unter der Verwendung der Referenz-
Ausfal | definition

Ziffer 338

Ziffer 339

I n Ubereinstinmmung nit der PD Schatzung im | RB-

Basi sansat z missen Banken bei der LGD Schatzung und
der Samm ung von Daten beziglich Verlust oder
Konkur ser| 6sen di e Referenz-Ausfalldefinition
verwenden, wie in Absatz 271 und 272 dargel egt.

Di e bei der Schatzung der LGD zu verwendende
Definition von Verlust ist der wirtschaftliche
Verlust. Dieser unfasst Abzi nsungseffekte,

Ref i nanzi erungskosten und direkte und indirekte
Kost en der Kreditabw cklung imFalle des Verl usts.
Di e Banken sollten nicht einfach den im
Rechnungswesen ver buchten Verl ust verwenden,
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gl ei chwohl sollten sie in der Lage sein, die beiden
Werte zu vergl ei chen

Di e Referenz-Ausfallsdefinition wird auch in diesem
Zusamenhang nochmal s, v.a. hinsichtlich der Regel ung
der 90 Tage Uberfalligkeit irgendeiner Zahlung

abgel ehnt, da bestehende Si cherheiten nicht

ber tiicksi chti gt werden und unter Verweis, dass unter
Verlust der wirtschaftliche Verlust verstanden w rd,
kei nesfal | s davon ausgegangen werden kann, dass | ede
Art von Sicherheiten innerhalb von 90 Tagen verwert et
wer den kann.

Wr sprechen uns gegen eine sowit gehende
Verlustdefinition aus, da in dieser Definition

Fi xkost en von Banken enthalten sind, die auf jeden
Fall schon in der Kal kul ation enthalten sind.

(h) Interne Validierung

Ziffer 360-361 Die Banken niissen mttels Vergleich mt externen
Dat enquel | en Pl ausi bi litatsprufungen bezuglich ihrer
LCGD Schat zungen dur chf Ghren

Di e Forderung, dass alle zur LGD Schéat zung

her angezogenen Daten konsistent in ihrer Definition
sein sollen ist jedenfalls zu begriRen.

Denent sprechend si nd auch interne Datenquel |l en
externen vorzuzi ehen. Unverstandlich ist in diesem
Zusamenhang di e Forderung der Pl ausi bilitatsprifung
mt externen Datenquellen. Di eser Passus mnisste daher
gestrichen werden.

Di e Banken niissen solide Stress-Test-Verfahren zur
Beurteilung i hrer LGD Schéat zungen i m Ei nsatz haben.
Die Stress-Tests missen mi ndestens alle sechs Mnate
durch ei ne unabhangi ge organi satori sche Ei nheit

dur chgef ihrt werden.

Bei dezentral erstellten | RB-Mddellen ist w ederum
ei ne dezentral e Durchfidhrung der Stress-Tests
vor zusehen.

Die Stress-Tests missen zur Erkennung noglicher

Er ei gni sse oder zuklUnftiger Veranderungen der
Wrtschaftslage fuhren, die unginstige Ausw rkungen
auf di e LGD Schat zungen der Bank haben kdnnten, und
bewerten, wi e sich diese auf die gesante

Ei genkapi t al ausstattung auswi rken kénnten. Drei
Ber ei che, die sinnvollerweise untersucht werden
konnten, sind: (i) Konjunktur- oder

I ndustri eabschwinge; (ii) Marktrisiko-Ereignisse; und
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(iii1) Korrelationen zwi schen PD- und LGD Schat zungen
uber alle Kredite hinweg.

Di e Forderung nach hal bjahrlichen Stress-Tests i st
j edoch Uberzogen und sollte auf einen | d&ngeren
Zei traum gedndert werden

(i) Ofenlegung von LG und damt zusamenhangenden Dat en

Ziffer 363

Di e Banken niissen die in Absatz 652 sowie in Absatz

653 bis 658 genannten M ndest anf orderungen beziglich
O fenl egung imfortgeschrittenen IRB-Ansatz fur LGD,
soweit anwendbar, erfiullen.

Die Ofenl egung steht in kei nem Zusanmenhang nmt dem
Er gebni s aus einer LG Schatzung . Die Junktim erung
von Aner kennung ei ner LGD Schat zung und O f enl egung
wi rd daher abgel ehnt und sollte htéchstens i m Rahnen
der aufsichtsrechtlichen Mel dungen zur Verflgung
gestellt werden

(i) Verwendung von EAD- Schat zungen

Ziffer 388

Ziffer 400

Di e EAD- Schat zungen niissen bei der Festl egung
interner Limte (auf Portfolio-oder Sub-
Portfolioebene) beachtet werden.

We bereits dargel egt, erfordert die genauere
Festlegung interner Limte v.a. auf Portfolioebene
di e Bericksichtigung von Korrel ati ons- und

Di versifiaktionseffekten und damt di e Anerkennung
von Kreditrisi konodell en.

D e Banken missen solide Stress-Test-Verfahren zur
Beurteilung i hrer EAD Schéat zungen i m Ei nsatz haben.
Stress-Tests missen m ndestens alle sechs Mnate
durch ei ne unabhangi ge organi satori sche Ei nheit
durchgefihrt werden. Die Stress-Tests niissen zur

Er kennung nogl i cher Ereignisse oder zukiunftiger

Ver anderungen der Wrtschaftslage fuhren, die
ungunsti ge Ausw rkungen auf di e EAD Schat zungen der
Bank haben kdnnten, und bewerten, w e sich diese auf
di e gesant e Ei genkapital ausstattung ausw rken
konnten. Drei Bereiche, die sinnvollerweise

unt ersucht werden kénnten, sind: (i) Konjunktur- oder
| ndustri eabschwinge; (ii) Marktri siko-Ereignisse; und
(ti1) Korrelationen zwi schen PD- und LGD Schat zungen
uber alle Kredite hinweg.

Di e Forderung nach hal bjahrlichen Stress-Tests sollte
auf eine | angere Periodizitat geandert werden.
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(j) O fenlegung von EAD und damt zusammenhdngenden Daten

Ziffer 402 Di e Banken missen die in Absatz 652 sow e in Absatz
653 bis 658 genannten M ndest anf orderungen beziglich
O fenlegung imfortgeschrittenen | RB-Ansatz fir EAD,
sowei t anwendbar erfdllen.

Wr verwei sen in di esem Zusammenhang auf die
Ausf ihrungen zu Ziffer 363

C REGELUNGEN FUR DAS PRI VATKUNDENGESCHAFT

Da di e Besti mungen fir den Exposuretyp RETAIL grundséatzlich
i nnerhal b des | RB Approaches verankert sind, gelten alle

al | genei nen Besti mmungen ent sprechend. Daher sind auch die
di esbezigl i chen Kommentare hinsichtlich IRB (Al genei ne
Besti mmungen) gultig.
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1. Ri si kogewi chtete Aktiva fur das Privatkundengeschéaft

(i) Fornel

Ziffer 426

zur Abl eitung der R sikogew chte

Der Ansatz, die Basis der Risikogew chtung im

Ret ai | segnent bei einen LGD von 50 % der Cor porates
anzuset zen erscheint etwas zu hoch. Erfahrungsgenafld
| iegt das Risiko imRetail segment umein vielfaches
ni edriger als im Corporate Segnent, ein Ansatz von
ca. 25 % fur das Privatkundengeschaft ware daher

si nnvol | .

(11) Eingangsparaneter fiur die Berechnung der R sikogew chte

Ziffer 434

Ri si kokonmponent en: Unseres Erachtens nuss der
Expected Loss Approach hinterfragt werden (die

di esbezigl i chen , Rahnenerforder-ni sse® zw ngen zu
einer Ermttlung von historischen Defaulterfahrungen
und damt zum alternativen PD/ LG Ansat z)

2. M ndest anf or derungen an Privat kundenkredite

(ii) Kriterien zur Sicherstellung ei ner aussagekraftigen
Ri si kodi ff erenzi erung

Ziffer 446

Zi ffer 447

Del i nquency Status: Es werden m ndestens 2

Rat i ngstufen fur notl ei dende Forderungen verl angt, es
gi bt aber kei ne Absichtserkl & ung uber die

not wendi gen Perform ngstufen, sollte eine Bank ein
Rati ngsystem fur Retail anwenden. Ist die Bank in
diesemFall frei in ihrer Wahl ? Grundsatzlich ist es
ni cht notwendig, fur Retail 2 Ratingstufen fir

not | ei dende Kredite vorzusehen, eine entsprechende
Rati ngstufe sollte ausreichen.

. oal sonal e Effekte: Es misste klargestellt werden
was mt ,saisonalen* Effekten konkret geneint ist. Es
wird postuliert, dass Portfolios mt hoher saisonaler
Konponent e ei ne unterjahrige Veranderung in der

Ver |l ust-verteilungsfunktion erfahren kdnnen. Ws
bedeutet in di esem Zusamenhang di e Forderung nach

ei nem sogenannten ,Capital Buffer“? In der Praxis
konnte di es ein Risikoaufschlag i mSinne des

Granul arity Scaling Factors sein. Dieser Capital
Buffer wird allerdings grundsatzlich abgel ehnt, eine
Definition von saisonal en Geschafts-fel dern oder
nbgl i chen sai sonal en Produkten wire in di esem Fal
erforderlich. D ese saisonal e Konponente findet

i nnerhal b des GSF ohnehi n entsprechenden Ni ederschl ag
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und flieRRt daher Uber diese Schiene in die
Ri si kogew chtung ein.

(vi) Anforderungen an die Schatzung von EAD und entweder (a)
PD/ LGD oder (b) EL

Ziffer 466 Wr verwei sen in di esem Zusammenhang auf unsere
Ausf Uhrungen zu Ziffer 272.
Di e gegenteilige Darstellung i m Supporting Docunent
i st kontraproduktiv.

Nur Supporting Docunent 302

Annahne einer Korrelation von 10 % i m Retail segnent erscheint
eher als Qoergrenze, tendenziell sollte sie eher bei Nul

i egen. H nzuwei sen ist allerdings, dass Korrel ati onen den

Ri si konodel | en vorbehal ten sind, diese R sikonodelle im
Konsul t ati onspapi er aber — entgegen unserer Forderung — noch
ni cht aner kannt sind.

D REGELUNGEN FUR KREDI TE AN STAATEN

Ziffer 479-494 Die Regeln fiur die Einbeziehung von Krediten an
Staaten in den internen Ratingansatz sollen
wei t est gehend denen fir Kredite an Unternehnen
ent sprechen. Abwei chungen sollten sich lediglich in
f ol genden Punkt en ergeben:

Bei der Ermttlung des internen Ratings sollen die
Banken di e 6konom schen und politischen Entw ckl ungen
der gerateten Staaten standig Uberwachen. D e
politischen Aspekte sollen die Mglichkeit

ei nbezi ehen, dass ein Staat nicht in der Lage oder
unwi I lig ist, seine Verpflichtungen zu bedi enen oder
kei ne Frendwdhrung zur Bedi enung sei ner

Ver bi ndl i chkei ten beschaffen kann. Bei der Ermttlung
der Ratings sollen dariber hinaus nakrotkonom sche
Schl Gssel variablen (z. B. Wachstum des BI P, Exporte,

| nporte, Auslandsschul den, Haushal t sl age)

ber ticksi chti gt werden. Fir diese Indikatoren sollen
Prognosewerte ermttelt werden

Banken sol Il en I nformati onen Uber die Spreads von
handel baren Wert papi eren nutzen.

Bei der LGD- Schatzung i mfortgeschrittenen | RB-Ansatz
sol l en di e Banken Kredite in Frendwdhrungen und
sol che in Ei genwahrung unterschei den.



Anmer kung: Hier ist zu hinterfragen, ob spreads i mrer
ein sinnvoller Indikator fiur die PD sind, vor allem
bei weniger liquiden Titeln.

E REGELUNGEN FUR KREDI TE AN BANKEN

Ziffer 495-502 Es gilt das bei den Krediten an Unternehnen
angef dhrte.

Ei nbezi ehung von Beteiligungsbesitz (equity) in den |IRB

Fir di e Einbezi ehung von Beteiligungsbesitz (equity — Definition
in RN 158) in den internen Ratingansatz bestehen |ediglich

Ski zzen bzw. Probl emaufrisse i merganzenden Dokunent. Der
Basel er Ausschuss scheint derzeit zu beabsichtigen, zwei Anséatze
zur Behandl ung unterschiedlicher Beteiligungspositionen zu

entw ckel n.

Hi er ist noch ein Vorschlag abzuwart en.

Ei nbezi ehung von Proj ektfinanzi erungen in den |IRB

Auch di e Arbeiten zur Ei nbezi ehung von Projektfi nanzi erungen

st ehen noch ganz am Anfang. Aus diesem Grunde identifiziert der
Basel er Ausschuss vor allem Problene, die sich bei der

Ei nbezi ehung von Proj ektfinanzi erungen in den internen

Rat i ngansat z ergeben. Auch hier ist ein Vorschlag noch
abzuwart en.

F BERECHNUNG DER | RB- GRANULARI TATSANFORDERUNG

Zi ffer 503-515 Nach den Vorstellungen des Basel er Ausschusses
sollen die gewi chteten Risikoaktiva, die nicht in den
Pri vat kundenansat z ei nbezogen wer den, entsprechend
der Granul aritat des Gesantportfolios um eine
G anul arit &t skonponente erhdht bzw. verringert
wer den. Zur Begrindung fuhrt der Basel er Ausschuss
an, dass die Bonitatsgewichte fir ein Portfolio mt
ei ner fidr eine grolRe Bank typi schen Ganul aritat
kal i bri ert worden seien. Entsprechend sollen Banken,
di e Uber dberdurchschnittliche
(unterdurchschnittliche) Einzel kreditnehnerkon-
zentrationen verfiugen, hoheren (geringeren)

Ei genkapi t al anf orderungen unterl i egen.



Die imAccord vorgeschl agene Berechnung fur diese
Anpassung fdhren zur grundsatzlichen Frage, warum

ni cht banki nterne Kreditrisi konodel | e aner kannt
werden, da damt einerseits das Probl em der adaquaten
Ri si kogew chtung und andererseits der

Granul aritatsfaktor in einer konsistenten Wise

gel 6st werden. Di e zugrunde gel egten Ansatze der
Appr oxi m erung (M M Model |, DM Model |) zw schen

Ri si kogewi chten und Granul arit atsfaktor basieren auf
unt er schi edl i chen Annahnen, die durch eine Vielzahl
von Abschéat zungen nodel liert sind. |Insbesondere

wer den Paraneter und Korrel ati onsannahnmen getr of f en,
die institutsintern portfoliospezifisch und dam't
feiner genessen werden kénnen, was in weiterer Fol ge
zu ei ner exakteren Abschatzung des Kapital bedarfs
fahrt.

Ber echnungen haben gezei gt, dass der

Granul aritatsfaktor — nicht wi e i mPapier angekindi gt
— zu Zu- UND Abschl agen f Uhren kann, sondern

AUSSCHLI ERLI CH zu Zuschl égen fihrt. Weiters kann es
auf Gund der Fornmel in bestimten Portefeuilles dazu
konmen, dass fur einzelne Ooligos nehr Eigenmttel
gehal ten werden nissen, als das Obligo betragt.

Da jedes Kreditinstitut ohnehin verpflichtet ist, die
Ri sken entsprechend zu streuen, und ei ne extrene
Konzentrati on der Obligos schon auf G und anderer
bankauf si chtlicher Vorschriften (G olRveranl agung)

ni cht mbglich ist, sollte dieser Zuschlag w eder
ersat zl os gestrichen werden.

IV Verbriefung von Forderungen

Si ehe dazu di e grundséat zl i chen Ausf Uhrungen.

| . Explizite R sken von Kkl assischen Securitisations

A St andar dnet hode

1. Banken als Ori gi nat or

a) M ndest anforderungen fur "C ean Break"

Ziffer 518 sowe Ziffer 9 und 13 Anhang:
Di e Anforderungen des Proposals fiur einen "C ean
Break"” (insbesondere in Bezug auf "True Sal e"-
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Besti mmungen unter Ziffer 13 Anhang Lit. a) und c)
sollten mt Anforderungen fir einen "True Sal e" nach
US- GAAP und | AS abgestimt sein (siehe dazu auch

Vor schl ag US- Regel ungen fir Securitisation Accounting
nach FASB 140). Leider bestehen zur Zeit zw schen US-
GAAP und | AS wesentliche Interpretationsspielraune
und di vergi erende Auffassungen der Accountants. Der

D skussi onsprozess in diesem Bereich sollte zu di esem
Zei t punkt jedoch noch nicht als abgeschl ossen
betrachtet werden, da der Thenenbereich Asset
Securitisation imzur Zeit vorliegendem Papier zum
ersten Mal in diesem Unfang behandelt wurde.

Der Vorschl ag bezieht sich bei der Definition eines
SPV auf einen Begriff, der zur Zeit nur im Rahmen der
US- GAAP Regel n genau definiert ist. In der Ful3note zu
Ziffer 13 Anhang wird es dem nati onal en Accounti ng-
St andard dberl assen, den Begriff zu definieren. Wr
schl agen vor, eine diesbeziugliche Definition eines
SPV in die Basler Vorschriften aufzunehnen. D ese
Definition sollte dann auf | AS und US- GAAP

gl ei cher malRen Ricksi cht nehnen.

b) M ndest anforderung an C E

Ziffer 521 sowie Ziffer 15 und 16 Anhang:
Wr schl agen grundsatzlich eine @ eichbehandl ung von
subordi nated (Mezzani n und Junior) Tranchen vor,
unabhangi g, ob diese vom Oi gi nator zurickbehal ten
oder an Dritte verkauft werden.
Fur First-1oss Pieces unterstiutzen wir den
vor gesehenen Kapital abzug. Second-|oss Pieces sollten
ent sprechend des Ratings behandelt werden (entspricht
den di esbezlgl i chen US-Vorschl agen).

In Ziffer 15 Anhang ist klarzustellen, dass imFalle
des Kapital abzugs bei einer Tranche, die

Kapi t al bel astung ni cht hdher sein darf, als wenn die
zugrundel i egenden Assets nicht verbrieft worden
waren. Das ist auch so i mUS-Proposal vom Marz 2000
vor gesehen. Diese d eichbehandl ung ist zur Zeit nicht
gewdhrl ei stet.

Ziffer 522 sowme Ziffer 17 Anhang:
Es sollte klargestellt werden, dass die unter Zffer
54 Anhang angef Uhrten Kriterien far
Liquiditatsfazilitaten auch fur
Liquiditatsfazilitaten nach ziffer 17
Anhang(Stichwort "Cash- Advances”) gelten, womt eine
ei nheitlich gultige Regelung fur dieses Instrunent
gegeben ware.



- 64 -

Ziffern 522 und 534 sowie Ziffern 17 und 55 Anhang, Gew chtung
von Liquiditatsfazilitaten:
Das vorgeschl agene Kreditéaquival ent von 20 % st
sachlich gerechtfertigt, eine pauschale
Ri si kogew chtung von 100 % kann j edoch aufgrund des
Ver suches des Ausschl usses von jeglichem Kreditrisiko
in Liquiditatsfazilitaten (strenge Kriterien nach
Ziffer 54 Anhang) nicht als gerechtfertigt angesehen
werden. Eine Unterlegung von Liquiditatsfazilitaten
ent sprechend dem Rati ng des dahi nterstehenden Asset -
Pool s wéare unseres Erachtens angenessen und
ausr ei chend.

c) Operational e M ni nal anf orderungen an revol vi er ende
Securitisations mt fridhzeitiger Beendi gungsnibgli chkeit

Ziffer 523 sow e Ziffer 24 Anhang:
Wr sprechen uns gegen di e Pauschal unterl egung aus,
da di e strengen Voraussetzungen fir eine Of-bal ance
Behandl ung ("C ean Break", etc.) ausreichend sein
sol I ten.

2. Banken al s I nvestoren




a) M ndest kapi t al anf orderungen fir Investnments in ABS

Ziffer 525 sowie Ziffer 26 Anhang:

Di e Berechnung des Kapital erfordernis aus
I nvestenents in ABS soll im Standardansatz uUber die
Ver wendung externer Ratings erfol gen.

Der Vorschlag verwei st i m Dokunment dber Asset
Securitisation neben den all genei nen Anforderungen an
Rat i ng- Agent uren (Supporting Techni cal Docunent on

t he Standardi sed Approach) auf zusatzliche

Anf orderungen an Rating- Agenturen zur Bewertung von
Securitisations. Die Formulierung der zuséatzlichen
Qual i fi kationen ist sehr vage gehalten ("...the
external credit assessnents institutions deened
egligible in the area of securitisation nust
denonstrate their expertise in this field, as may be
evidenced in paritcular by a strong nmarket
acceptance”). Es ist zu befirchten, dass es zu einer
Ei nschrankung auf die drei bis dato in di esem Bereich
aktiven Rating-Agenturen (S&P, Mody's und Fitchl BCA)
konmen konnte und weiteren Agenturen der Zutritt zu
di esem Mar kt versperrt ware.

Ziffer 526 sowie Ziffer 27 Anhang:

Fur Corporates (siehe Ziffer 35) und ABS sind bei

gl ei chem Rati ng unterschi edliche R sikogew chtungen
vorgesehen. Dies betrifft Ratings unter BBB- und
unger at ete Tranchen.

Unterstellt man die gleiche "Probability of Default”
fiar Corporate- und ABS-Ratings, ist eine

unt erschi edl i che Gewi chtung von Corporates und ABS
ni cht verstéandlich.

Asset Securitisation bei investierender Bank mt
Rating BB+ bis BB- erhalt das gl eiche Gewi cht von 150
%we Aktiva mt hoherem Ri si kogehalt; dies
entspricht nicht der Risikosituation, da erstens
Corporates bis BB- mt 100 % gew chtet werden und
zwei tens bei Verbriefungen in ein breit
diversifiziertes und damit mt einem geringeren
Ausfallrisiko behafteten Portfolio investiert wrd.
Zudem exi sti eren bei Verbriefungen Tranchen, die eine
ni edri gere Rangordnung haben und die ersten Verluste
abdecken. Ei ne d eichbehandlung mt der Unterl egung
von Konmer zkrediten entspricht damt weit eher der

Ri si kosi tuati on.

Kapi t al abzug bei investierender Bank von B+ und
schl echter gerateten bzw nicht gerateten Tranchen

Standardmethode
Counterparty AAA bis A+ bis A- BBB+ bis BB+ bis B+ bis B- unter B- unrated
AA- BBB- BB-
ABS Vorschlag Rating 20% 50% 100% 150% Kapital- Kapital- Kapital-
abzug abzug abzug
Corporate |Vorschlag Rating 20% 50% 100% 100% 150% 150% 100%




Ver gl ei chbare Corporates mt Rating B+ weisen eine
Ausf al  wahr schei nli chkeit auf 1 Jahr von knapp 3 %
auf. Nach I RB entspricht dies einemRi si kogewi cht von
246 % Ein Kapital abzug entspricht einem

Ri si kogew cht von 1250 %

Die Genze fur den Kapital abzug fur investierende
Banken bei B+ ist deshalb nicht passend. Mt

Cor porates vergl ei chbar ware ein Kapital abzug ab

ei nem Rating von CCC. Allenfalls kann aus

strategi schen G- inden auch ein Kapital abzug fur nicht
geratete Tranchen. Erfol gt ein Kapital abzug fir
Tranchen mt Rating besser CCC, so ist das fur das
verbriefte Portfolio resultierende Ausfallrisiko im
Gesantsystem ofter unterl egt und das Ziel nach einer
unver anderten Kapital unterl egung i m Gesant system
gef ahr det .

b) Behandl ung von nicht-gerateten Securitisations

Ziffern 527 und 529 sow e Ziffern 29 und 31 Anhang:
I m "Look-through”-Ansatz des Proposal s werden Seni or-
Tranchen von nicht-gerateten Securitisations als
i ndirektes I nvestnent in den zugrundel i egenden Asset -
Pool gesehen und sollten entsprechend dem hdchsten
Ri si kogew cht der zugrundeli egenden Assets gew chtet
werden. Diese Gewi chtung ist jedoch sachlich nicht
gerechtfertigt. ImFall einer Uberdurchschnittlich
guten Bonitat des Gesant-Pools mt einigen Ausreil3ern
fihrt dies zu einer deutlichen Uberschatzung des
dahi nt er st ehenden Ausfal |l srisikos (z. B. misste bei
ei nem sehr hoher Anteil von AAA gerateten Assets und
nur einem Asset mt einem Rating von A+ der
Gesant pool mt 50 % gew chtet werden). Sachlich
gerechtfertigt ware eine Unterl egung entsprechend des
gew chteten Durchschnitts der Risikogew chte der
ei nzel nen Assets.

B | RB- Approach

Ziffer 541 sowme Ziffer 61 Anhang:
Bei einer Anwendung des | RB- Approach stehen den
Banken zur Festl egung der Ausfall swahrscheinlichkeit
(PD) zwei Mdiglichkeiten zur Verfigung, die im
wesent | i chen den al |l genei nen Vorschl dgen fur den | RB-
Appr oach ent sprechen

1. PD entsprechend der langfristigen Ausfalle, die
von den Rating-Agenturen pro Ratingkategorie
genessen wur den
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2. ei gene Schatzung des PD fir eigene
"vergl ei chbare", mt national en Aufsichtsbehorden
abgesti mt e Rati ngkategorien

Da ein Golteil der am Markt befindlichen
Securitisations uber ein externes Rating verfugt,
sollten di ese Papiere entsprechend der extern
ermttelten Ausfallswahrscheinlichkeit bewertet

wer den kdnnen. Sofern Tranchen nicht geratet sind ,
sol | te den Banken ent gegen dem vor geschl agenen
Kapi t al abzug di e Mbglichkeit offen stehen, diese
Papi ere Uber i nt erne Schatzungen (interne

Er f ahrungswerte Uber Ausfall sinformationen oder
statistische Default-Mdelle) oder durch die

Ver wendung von gepoolten Daten zu bewerten. Diese
Vor gangswei se wirde di e M ndest anforderungen an die
PD- Schat zung (Ziffer 274 ff) w ederspiegeln, die auch
ei ne Kombi nati on der unterschiedlichen Messnet hoden
vor sehen.

Der Loss G ven Default (LGD) wird zur Zeit pauschal
mt 100 % angesetzt. Dieser Wert ist jedenfalls nicht
gerechtfertigt. Entsprechend der konservativen
Strukturierung von ABS sollte bei der Festsetzung des
LGD ei ne Recovery Rate vergl ei chbar einem "Secured
Loan" unterstellt werden.

I1. Synthetic Securitisations

Ziffer 68 ff Anhang:
Der vorliegende Entwurf zum Bereich synthetischer
Securitisations kann zur Zeit nur als Thenmensamm ung
gesehen werden und erscheint noch sehr kasuistisch
und anl assbezogen. Das Basler Comrittee hat zu di esem
Thema j edoch noch weitere Regel ungsvorschl &ge
angekindi gt .

Prinzipiell ist far die weitere Vorgangswei se zu
winschen, dass syntheti sche Transakti onen und

kl assi sche Verbriefungen geneinsammt einheitlichen
G undséat zen behandelt werden. Andernfalls ist zu

bef irchten, dass die Flexibilitat fdar kunftige
Transakti onen bzw. Probl em 6sungen zu sehr

ei ngeschrankt wrd.

Wr gl auben, dass damt die Interessen der
Bankenauf si cht nicht beeintrachti gt werden, da schon
bi sher Securitisations von Bankenaktiva in Absti mung
mt den Aufsichtsbehtdrden realisiert wurden.
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I11. Inplizite R sken und Restrisi ko

Ziffer 544 some Ziffer 90 Anhang:
Im Fal |l e von aulRervertraglichen MalBnahmen zur
Ver besserung der Performance eines verbrieften Asset-
Pool s oder der Ubernahme von Ausféallen (z. B.
Ruckkauf oder nachtréaglicher Austausch von non-
perform ng durch perform ng Assets), um | mageschaden
vor zubeugen (d. h. Gewdhrung eines inpliziten oder
aulBervertraglichen C E bzw. "Mral recourse"), sieht
das Basler Committee bei einemerstnaligen Verstol}
den Verlust der Vorteile aus der Verbriefung fiar die
Gesanttransakti on vor.

Bei weiteren Versto6RBen sind von di esem Verlust alle
best ehenden und kunftigen Transakti onen betroffen
(befristete Sperre fur weitere Verbriefungen und
Verof fentlichung di eses Verstolles). Die

St raf maBnahnmen bei nehrmal i gem Verstold sind als
aulBer st drakoni sch anzusehen. Der Verlust der
Begunstigungen fur die jeweils betroffene Verbriefung
war e ausr ei chend.

Ziffer 545 sowie Ziffer 91 Anhang:
Das Basel Committee sieht die unter Ziffer 90 Anhang
angef ihrten Straf maBnahnen als M ni mal f or derungen zur
Kontroll e des tatsachlich mt der Verbriefung
ver bundenen Kreditrisikos an. In weiterer Folge plant
das Committee eine ex ante Unterl egung aller
potentiellen inpliziten R sken und Restrisiken aus
Ver bri efungen. Wr sprechen uns anal og unserer
Argunent ati on zum operationell en Ri si ko gegen ei ne
di esbezigl i che Kapital unterl egung aus.

V. O fenlegungsverpflichtungen

Ziffer 546 sowi e Ziffer 93 Anhang:
Die i mProposal geforderten Ofenl egungspflichten fur
Originatoren bzw. Sponsoren/ Third Parties auf
aggregi erter Ebene sind gerechtfertigt bzw es
best ehen vergl ei chbare Verpflichtungen bereits nach
den Rechnungsl egungsvorschriften. Auf
Ei nzel geschaft sbasi s kénnen di ese Daten nicht
publi ziert werden, da i hre Publikation eine massive
Verl et zung von Interessen Dritter nach sich ziehen
wir de (Deal -spezifische Daten werden bei Miulti Seller
Condui ts nur Rating-Agenturen zur Verflgung
gestellt).



| V Operational es Risiko

ZUSAMVENFASSUNG

Di e O6sterreichischen Banken begrifen die Initiative aus Basel,
dem operati onal en R si ko verstarkte Aufnerksankeit zu w dnen,
da historische Erfahrungen gezei gt haben, dass aus di esem
Titel hohe Verluste, allerdings mt geringer Haufigkeit
ent st ehen kdnnen.

Auf grund der noch wenig fortgeschrittenen Entw ckl ung zur
Messung operationaler Risiken ist fir die 6sterreichische
Kreditwirtschaft die Ei nbeziehung in Sdule 1 derzeit nicht
vorstell bar. Es existieren weltweit noch keine ausrei chenden

I ndustri estandards. QOperationales Risiko sollte daher in einer
ersten Phase in Saul e 2 verschoben werden und damt — in

Er mangel ung exakter quantitativer Berechnungen - einer eher
qual itativen Beurteilung durch die jeweilige nationale
Aufsicht unterliegen. Zusatzlich sollte die nationale Aufsicht
— entsprechend des jeweiligen ,state of the art® -

I nformati onen zu operationalen Risiken erhalten. Weiters sind
exakte Definitionen und Abgrenzungen (z.B. rechtliches Ri siko)
erforderlich.

Trotz der heute noch wenig fortgeschrittenen Erfahrungen i st
bereits aus heutiger Sicht die Anerkennung des

Verl ustverteilungsvorschl ages als 4. Alternative bei der

Kal kul ati on der operational en Risiken erforderlich.

Di ese Informati onen kénnten sich an den vorgeschl agenen

Met hoden orientieren, allerdings sind hier noch die u.a.

Ei nschr &nkungen zu beacht en:

Di e vorgeschl agenen Faktoren und I ndi kat oren (Al pha, Beta und
Gamma) erschienen willkurlich gewdhlt und stehen in kei nem
Zusamrenhang mt dem vor handenen operational en Ri siko.
Abgesehen davon scheint der vorgeschl agene Al pha-Faktor mt 30
% unver hal t ni sma3i g hoch. Weitere Entw ckl ungen und Er hebungen
sind in di esem Zusamenhang vor zunehnen (daher auch der

Vor schl ag nach Verschi ebung in Saule 2).

Zum ndest imlnternal Measurenent — Ansatz sollten die
Geschaftsfel der von den Banken frei wahl bar sein, da eine
Verwendung in der | AS-Segnentberichtserstattung sonst nicht
nbgl i ch i st und zu Doppel ber echnungen fidhren wirde. Dies
sollte unter bestimten Voraussetzungen (mapping der Beta-
Fakt oren) auch i m Standardansatz noglich sein (flexiblere
Cestal tung des Standardansatzes unter bestinmmten

Vor ausset zungen) .

Die fur die Berechnung i mbasic indicator — Ansatz und im

St andar dansat z verwendet en Faktoren Bruttoertrage und
durchschnittliche Bilanzsumme sind nicht akzeptabel. D e

Ver wendung der Bruttoertrage wirde zu ei ner Benachteiligung
der profitabl en Banken und ei ne Bevorzugung der unprofitabl en
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Banken fihren. Die durchschnittliche Bilanzsunme bi et et
ebenfal | s kei nen ausrei chenden Anhal t spunkt fur di e Berechnung
von operational en R siken. Wr schlagen daher vor, die
angeforderte | npact Study beziglich weiterer Faktoren
abzuwart en.

Abgesehen davon entstehen Verzerrungen, da |nvestnmentbanken
primar am Bruttoertrag, Retail banken an den Aktiva genessen
wer den.

Der Anreiz zur Anwendung konpl exerer Ansétze in Form von

ni edrigerer Eigenmttelunterl egung wird — so es zu ei ner
Unt er|l egung des operational en R sikos konm - grundsatzlich
begrtfRt. Zugleich ist aber sicher zu stellen, dass auch

kl ei nere Banken den I nternal Measurenent Approach anwenden
kénnen.

Sant |l i che vorgeschl agene Kal kul ati onsnmet hoden bi et en kei ne
ausr ei chenden Anrei ze fur Ri sikom nimerungen. Die imlnterna
Measur ement Approach vorgeschl agene Ber ticksi chti gung von

Ver si cherungen wi rd sowohl i m Supporting Dokunment als auch im
Basel er Konsul tati onspapi er auf ,mandatory traditiona

i nsurance products® bzw. ,professional liability insurance
such as bankers bl ankets and traditional insurance products”
reduzi ert, sodass auch diese Formder Ri sk Mtigation keinen
ausrei chenden Ansatz bietet (hier wirde ein

Wet t bewer bsnachtei | fir européi sche Banken ent st ehen).

Die Kriterien fiar die Anerkennung von risikom ni m erenden
Techni ken sollten auf den jeweils verwendeten Ansatz
abgesti mmt werden. Konpl exe Berechnungen risi kom ni m erender
Techni ken sind entsprechend dem basi c indi cator approach oder
standard approach abzul ehnen. Hier sollten vereinfachte

Met hoden zugel assen wer den.

Di e Festl egung einer Untergrenze bei Verwendung des |nterna
Measur emrent Approaches wird stri kt abgel ehnt, da damt die
wesent | i ch genaueren (und ei nem Val i di erungsverfahren zu

unt er zi ehenden) Berechnungen konterkariert werden.

Fur di e Schaffung von ei genen Managenent - Abt ei | ungen sol I ten
De m ni m s- Regel n geschaffen werden bzw. sollten diese
Funkti onen auch durch die interne Revision Ubernomen werden
kénnen. Di e Schaffung von Dat enbanken sollte durch Base

enpf ohl en, aber nicht verpflichtend vorgeschri eben werden.
Die O fenl egung von operational en Schadensféallen i st

kei nesfalls vorstell bar (siehe unten).

I nsgesant erscheint die Vorgangswei se des Basel er Papiers

i nsof ern bedenklich, namich zuerst den gewlinschten Wert der
Kapi t al unterl egung festzul egen, und danach eine Kalibrierung
auf diesen Wert festzusetzen. Dies wderspricht der Intention
der Bl Z, dass risikoadaquates Kapital auf Basis genau
berechneter Risiken zu halten ist.

ALLGEMEI NES




Si ehe Grundsat zposi tion.

D e Kal kul ati on von operational en R siken ist zum derzeitigen
Ent w ckl ungsst and noch nicht ausgereift, das tatséchliche
operational e Ri si ko damt daher auch noch nicht nessbar. D es
zei gt besonders di e Verwendung des fur die vorgeschl agenen
Met hoden angef Uhrten Faktors ,Bruttoertréage“. D eser Faktor
ist nicht risikosensitiv und steht in keinerlei Zusamenhang
mt den tatsachlich vorhandenen Ri siken.

Di e Unsicherheit sowi e die Unterschi ede bez. der angewandten
Verfahren, der Art des zugrundeli egenden Ri si kos und der

Ver fahren zu seiner Uberwachung und Steuerung trifft beim
operational em Ri si ko noch in viel weiterem Ausmal3e zu al s beim
Zinsrisiko (welches in Saule 2 behandelt wird), we dies in
Pkt. 630 dargestellt ist.

I nsbesondere di e Verwendung der angegebenen Faktoren (Al pha
far Basi si ndi katoransatz, Beta fir Standardansatz und Gamma
fdr den internen Benessungsansatz) scheinen willkirlich und
wi der sprechen grundsét zli ch dem Gesant konzept des

Konsul t ati onspapi eres, die Eigenmttel haltung starker auf das
Ri si koprofil der jeweiligen Bank sow e das notwendi ge

Okonom sche Kapital auszurichten.

Bis dato hat sich noch kein Industriestandard durchgeset zt,
di e derzeit vorhandenen Systene bzw. Verl ustdat enbanken am
Mar kt wi e MORE oder PWC befinden sich i mAnfangsstadi um

Di e vorgeschl agenen konpl exeren Ansatze (Internal Measurenent
bzw. Loss Distribution Approach) sind nicht klar definiert

bzw. noch nicht zugel assen. Beziglich der Ri skotypen sollten
wei tere Entw ckl ungen abgewartet werden, um genauere Kriterien
zu definieren.

Vor der Ei nbeziehung in Sadule 1 sind daher die wesentlichsten
Fakt oren fiUr operationales Risiko zu erforschen. Bis zu di esem
Zeitpunkt sollte es i mErnessen der national en Aufsicht

| i egen, das operational e Ri si ko anhand konkreter Prifungen
bzw. anhand ent sprechender Mel dungen ei nzuschatzen und fur die
Banken ent sprechend hohere Ei genm ttel quoten festsetzen zu
kénnen. Cenerell ist zu Saule 2 allerdings anzunerken, dass
das Osterreichische Legalitatsprinzip, we in anderen Staaten
auch, zu berucksichtigen ist.

Ri si kom ni m erende Techni ken werden nur unzurei chend

ber ticksi chtigt (z.B. die Anerkennung von Versicherungen, die
Ver besserung von EDV- Systenen — z.B. Straight Through
Processing etc.). Daraus resultiert die unbefriedi gende
Situation, dass zwar verfeinerte Messnethoden, nicht aber
konkrete MalBnahnmen zur Ri sikom nim erung anerkannt werden. Der

Vorschl ag, lediglich ,mandatory professional liablity
i nsurance* (EU) bzw. ,traditional insurance products such as
bankers bl ankets and professional liability insurance®

ber Gicksi chtigen v.a. die angl oaneri kani sche Situation (v.a.
banker’ s bl ankets) und wirden zu ei ner Wettbewerbsverzerrung
f ahren.



DI E KALKULATI ONSMETHODEN

I m Fol genden wi rd konkret auf die einzel nen Punkte des
Konsul t ati onspapi eres sow e des Supporting Docunents néaher

ei ngegangen,

wobei zusétzlich die Vorschl age des EU- Papi eres

ei ngear bei t et wurden.

547

548

550

551

Das Konsul tati onspapi er sieht imRahmen des
oper ati onal en Ri si kos kei ne ausrei chenden
Definitionen vor. So ist u.E. das rechtliche R siko
genauer zu spezifizieren, ob darunter generelle
Ander ungen des Rechtssystens oder aber die

Unsi cherheit von Cerichtsurteilen zu verstehen sind.
Di ese Definitionen sind insofern von hoher Rel evanz,
da dies fir die Berucksichtigung der Berechnung
(insb. fir den internen Benmessungsansatz sow e fur
den Verlustverteilungsansatz w chtig sind).

Di e Ei nbezi ehung des operationalen Risikos in die
neuen Ei genkapital - Besti nmungen wird kunftig zu
wesent|ichen Fortschritten bei der Kal kul ati on des
operational en Risikos fuhren. Die 6sterreichische
Kreditw rtschaft sieht daher bereits bei Einfihrung
der neuen Eigenmittel standards di e Anerkennung des
Ver |l ustverteil ungsansatzes als erforderlich an.

Di e generell e Abl ehnung i m Basel er
Konsul t ati onspapi er, nach der Verwendung ei nes
fortgeschritteneren Ansatzes auf einen einfacheren
Ansat z zuridckkehren zu kénnen, wird abgel ehnt. Unter
besti Mt en Vorausset zungen wie z.B. bei wesentlicher
Verringerung der Geschaftstatigkeit bzw. einer
generel l en Anderung der Geschaftstéatigkeit sollte die
Ver wendung verei nfachter Methoden zul &ssig sein. D es
gilt entsprechend auch bei der Anwendung auf
Geschaftsfel der (partial use).

Bei der Berechnung des operational en Ri sikos auf
konsolidierter Basis wird di e Verwendung
unterschiedlicher Mddelle (,partial use of parti al
nodel s*) sowohl hinsichtlich der Geschéaftsfel der als

auch — imFalle der konsolidierten Berechnung — bei
den Einheiten / Tochtergesellschaften gefordert. In
diesem Fall ist eine flexible Anwendung von

Geschaftsfel dern auch i m Standard Approach vorzusehen
(si ehe unten).

Basi si ndi kat or - Ansat z



552 (1)

552 (2)

EU 169
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Der Basi sindi kator stellt eine vereinfachte Form der
Ber echnung des operational en R si kos dar. Allerdings
i st der dargestellte Faktor (Bruttoertrag) nicht

rel evant fir die Berechnung des operational en

Ri si kos. Die Heranzi ehung des Bruttoertrages als
Benmessungsgr undl age des operational en R si kos i st

i nsof ern kontraproduktiv, da damt gerade jene Banken
bevor zugt wirden, die wesentliche Verluste aus dem
oper ati onal en Geschaft verzei chnen.

Abgesehen davon stellt der vorgeschl agene Al pha-Wert
von 30 % ei ne wesentlich Uberhodhte Kapital unterl egung
dar. Dies wirde dazu fuhren, dass der von Base

vor geschl agene Ansatz, der ein im Durchschnitt
ahnliches Eigenmittel niveau i m gesant en Bankensekt or
anstrebt, nicht nehr realisierbar sein wirde.

I m f oundati on | RB-approach wird im
Konsul t ati onspapi er ei ne Redukti on der
Benmessungsgrundl age von rd. 2-3%und im (nur far
weni ge Banken anwendbaren) advanced | RB-approach eine
wei tere Reduktion von nmaxi mal 10% (bzw. wird ein
floor von 10% festgesetzt) erwartet. Dem gegeniuber
steht ei ne Erhdéhung der Benessungsgrundl age, die — je
nach Profitabilitat der Bank — di eses nogliche

Ei nsparungspotential bei weitem Ubersteiqgt.

Die imBrussel er Konsultationspapi er vorgeschl agen
Mogl i chkeit der Aufsichtsbehérden, den

Basi si ndi kat or- Ansat z generell nicht zuzul assen, wrd
abgel ehnt. Dies betrifft v.a. die Unsicherheit
beziglich der Definitionen von Geschaftsfeldern im

St andar dansatz, die u.U. nicht anwendbar ware.

St andardansat z fl exi bl ere Gestal tung des Standardansat zes,
Wet t bewer bsver zerrung bei Versi cherungen)

553 (1)

553 (2)

Die Darstellung der Geschéaftsfelder ist nicht
ausreichend. So z.B. wiren u. E. eigene
Geschaftsfel der fir Leasing bzw. Bausparkassen etc.
zu definieren

Zusatzlich sollte der ,partial use of partial nodel s
zugel assen werden. D.h. dass insbesondere bei Banken,
di e grundsatzlich den ,internal neasurenent approach”
verwenden, fir bestimte Geschaftsfel der bzw

Ei nhei t en/ Tocht ergesel | schaften der Standardapproach
angewendet werden kann

| nsbesonder e bei Neuakqui sitionen kénnten ansonst
Probl eme entstehen. In diesemFall ist eine flexible
Definition von Geschaftsfel dern notwendi g, da
ansonsten eine einheitliche Darstellung bei der
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Anwendung von | AS (die gem vorliegendem EU

Ver or dnungsentwurf ab 2005 fdr notierte Unternehnen
verpflichtend vorgesehen ist) - insbesondere bei der
Segnent berichterstattung - zu Probl enen fihren
konnt e.

W e auch im basic indicator approach ist auch im

St andard approach di e Verwendung der Bruttoertréage
(gross incone) kontraproduktiv. Sel bst bei einer
Aufteilung nach Geschaftsfel dern wirden gerade jene
Geschéaftsfelder und in weiterer Fol ge jene Banken die
geringste Eigenmttel haltung haben, die am wenigsten
profitabel arbeiten. Hier sollte die durch die Bl Z
dur chgef Ghrte Erhebung (I npact Study) zur genaueren
Spezifizierung der anzuwendenden Faktoren abgewart et
werden. Die Bruttoertréage (u.E. besser:
Betriebsertrage bzw. operating incone) konnten als
ei ner von nehreren Faktoren herangezogen werden
konnen, sollten jedoch nochmals fir den

St andar dansat z ent sprechend definiert werden (D e
Definition in FuBnote 50 bezieht sich ausschliel}lich
auf den Basic indicator approach).

Pl ausi bel erscheint di e Anwendung des jahrlichen

Dur chsat zes an Zahl ungen fir den Zahl ungsver kehr.

| nwi ewei t Vol unenskennzahlen, wie z.B. die

Bi | anzsumme sowi e das verwal tete Gesantvernigen fir
di e Vernbgensverwal tung, risikorel evante Faktoren
darstellen ist zu prufen. Her sollten die

Unf r ageer gebni sse der I npact Study abgewartet werden
und u. U. auch andere Faktoren bericksichtigt werden
konnen.

Die o.a. Problematik tritt deutlich bei Verlusten in
besti mt en Geschaftsfel dern (Investnentbanking und
V\er t papi er provi si onsgeschaft) zutage. Verluste in

di esen Geschaftsfel dern wirde zu ei ner Reduktion der
Benessungsgrundl age fur operational es Risiko fihren.
Aus diesem G und halten wir die in Pkt. 555

vor geschl agene ei nfache Sunme der aufsichtsrechtlich
fiar jedes der Geschaftsfel der geforderten

Ei genkapi tal unterl egung” fir nicht zielfuhrend (siehe
Pkt . 555) .

We bereits imallgeneinen Teil dargelegt ist die
Besti mmung des Bet a- Fakt ors probl emati sch und unter
Unrst anden statistisch auch nicht rel evant

(i nsbesondere | alkt di e vage Beschrei bung der Busi ness
Lines in der Inpact Study viel Spielraumfir das
Mappi ng der Geschaftsbereiche).

Di e Wahl der Indi katoren scheint willkurlich und
konnte zu Verzerrungen zw schen den Banken fihren. So
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wer den Retail - Banken pri mar an Vol unenskennzahl en,
| nvest nent banken aber im wesentlichen am Bruttoertrag
genessen.

553(7) | nsgesant bietet der Standard approach aufgrund der
angewandt en | ndi kat oren kei ne Anreize zur
Ri si kom ni m erung und setzt daher fal sche Akzente.
U E. missten bereits hier risikomnimerende
Techni ken wi e Versicherung, eine Verbesserung der
EDV- Syst ene oder ein schl issi ge Abl auf organi sation zu
ber ticksi chti gen.

554 We bereits oben angefihrt sollte in bestimmten Féallen die
banki nterne Definition von Geschéaftsfeldern noglich
sein, wobei in diesemFall ein Mapping des durch die
Auf si cht si nst anzen festgesetzten Beta-Faktors auf das
jeweilige neue Geschaftsfeld zu mappen ist.

555 Die ,einfache Sume der aufsichtsrechtlich fiar jedes
der Ceschaftsfel der geforderten
Ei genkapi tal unterl egung” beridcksichtigt nicht
nbgl i che Verluste in einzel nen Geschaftsfel dern
(Si ehe auch Pkt. 553/4)

I nt ernal Measurenent Approach
556 (1) Der Anreiz zur Anwendung des IMA in Form von
niedrigerer Eigenmttelunterlegung wird — so es zu

ei ner Unterl egungspflicht fir das operationale Risiko

kommt — grundsétzlich begriaft. Zugleich ist aber

sicher zu stellen, dal3 auch kl ei ne Banken den

I nt ernal Measurenent Approach anwenden kdnnen. Das

bedeut et :

« Das Fehlen einer ausreichend grol3en statistischen
Dat enbasi s an Verlustfallen kann fir sich genonmen
kein Kriterium sein, einer Bank die Anwendung des
I MA zu unt er sagen.

« Externe Verlustdaten nilissen nur dann herangezogen
wer den, wenn der Aufwand der Beschaffung in einem
vernunftigen Verhal tnis zu ei ner nogl i chen
Eigenmttel ersparnis durch die Anwendung des |MA
st eht.

556 (2) Bei Verwendung des internal measurenent Approaches
wird die sofortige bankinterne Definition von
Geschéaftsfel dern gefordert. Durch die Aufsicht
vor gegebene Definitionen von Geschaftsfel dern wirden
| ediglich zu ei nem wesent | i chen Mehraufwand,

i nsbesondere bei der Kapitalallokation fur die
Segnent berichterstattung gem |AS fidhren und i st
daher abzul ehnen.
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We bereits bei den vorherigen Ansatzen beschri eben
fehl en ausrei chende Anreize zur Risikom ni m erung.

Di e vorgeschl agene Ri si kom nderung durch

Ver si cherungen wird (i msupporting docunent) derart
ei ngeschrankt, dass di e Anwendung prakti sch nicht
nbglich ist. (Siehe weiter oben bez.

Wt t bewer bsver zerrung zwi schen den unterschi edlichen
Bankmar kt en.

D e Festl egung des Gamma- Faktors durch die nationale
Auf si cht si nstanz auf Basis von branchenweit erhobenen
Daten ist in jenen Fallen problematisch, in denen nur
weni ge Banken den Internal Measurenment Approach
anwenden. Di e Basisdaten sind in diesemFall nicht
vor handen.

Unkl ar ist die Behandl ung von jenen Fallen, in denen
die Matrix Geschaftsfeld x Ri skotyp kei nen
Verlustfall aufweist.

Die Untergrenze

559 Die Osterreichische Kreditwirtschaft lehnt prinzipiell die

563 (1)

563( 2)

Festl egung einer Untergrenze fir die

Ei genkapi tal unterl egung ab. Kreditinstitute, die

auf grund der historischen Erfahrungen, der getatigten
I nvestitionen und der durch Validi erungsverfahren
getesten Systene ein entsprechend niedriges

Ver |l ust potenti al aufwei sen kénnen di es auch in ihrer
Ei genkapi tal hal tung zur Ginze anrechnen. Eine

Bei behal tung der Untergrenze ware kontraproduktiv,
wir de fal sche Anreize geben, und ei ne

Weiterentw cklung der derzeitigen Systene wesentlich
behi nder n.

Di e zwi ngende Schaffung ei nes unabhangi gen
Managenent - und Kontrol |l verfahrens fur das
operationale Ri siko wird bei Verwendung des

St andar dansat zes nachhal ti g abgel ehnt. Di es wirde

| ediglich zu nicht vertretbaren Erhdhungen von
Ressour cen i nsbesondere bei kl ei neren Banken fihren.
Es sollte insbesondere bei kleineren Banken die
Mogl i chkeit bestehen, diese Funktion der internen
Revi si on zu Ubertragen.

Sofern es zur Pflicht zur Unterl egung des
operational en Ri si kos kommt, ist die verpflichtende
Schaf f ung ei ner ei genen Dat enbank zur Erfassung von
Schadensf al | en aus operati onal em Ri si ko fur Banken,
wel che den St andardansatz anwenden, nicht akzeptabel,
da dem damt verbundenen Aufwand ein nur sehr



563 (4)

565

666

ZUSATZLI CHE

- 77 -

geringer Nutzen aulerhalb der Eigenmttelunterlegung
gegenuber st eht .

Fur die systematische Erfassung von fir das
operationell e Ri siko mal3gebliche Daten nach
Geschaftsfeldern sollte eine Untergrenze geschaffen
werden. Diese Untergrenze sollte nicht als
Absol ut betrag sondern als Verhal tniszahl (z.B.

basi erend auf den i m Standardansat z vorgeschl agenen

I ndi kat oren) festgel egt werden. Di e Festsetzung ei nes
Absol ut betrages konnte zur Erfassung von Daten
fdhren, die imeinen Fall imVerhaltnis zur G 0Re der
ei nen Bank zu einemnicht vertretbaren

adm ni strativen Aufwand fidhren wirde, im anderen Fal
aber u.U. nicht zu einer ausreichenden

Ver | ustverteil ung.

Di e Forderung an di e Banken, dass sie die , Annahnen,
auf denen di e Erhebung und Zuwei sung von
Schadensfal l en und die sich daraus ergebenden

Verl uststatistiken beruhen, priafen und verstehen® ist
bei Verwendung von externen Daten derzeit nicht
mogl i ch. Ebenso ist eine Uberprufung von Genaui gkeit
und Anwendbarkeit der externen Quellen nicht ndglich,
sofern eine verpflichtende O fenl egung di eser

| nformati onen durch die externen Quellen nicht
ungeset zt ist.

Kriterien fur externe Datenanbieter sollten

geschaf fen werden, ebenso sind Kriterien fir die

Ver wendung der externen Daten zu definieren.

Die Ofenl egung von operational en Schadensfallen (in
Saule 3) wird entschieden abgel ehnt. D es deshal b,
wei | di e Wahrscheinlichkeit von Schadensfallen mt
gravi erenden Verlusten entweder relativ gering sind
und di ese Informationen zu M ssinterpretati onen am
Mar kt fUhren wirden. Abgesehen davon wirde
unver hal t ni smalRi g grofRe Verunsi cherung bei |nvestoren
entstehen, somt starker zu einer Instabilitat des
Mar kt es fihren und damt genau das Gegenteil dessen
errei cht werden, was durch di e Neukonzeption der

Kapi tal unt erl egung errei cht werden soll

ANVERKUNGEN ZUM SUPPORTI NG DOKUVMENT

2

Es existiert keine einheitliche Definition von
,economc capital” imFinanzsektor. Hier ist eine
einheitliche Definition erforderlich.

7 Di e Berucksichtigung von near msses, |atent |osses und

contingent |osses wird nicht akzeptabel, da
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Rechnungsl egungsunt er schi ede und di e faktische
Unnogl i chkeit, near m sses einheitlich zu definieren,
den Auf bau bankubergrei fend vergl ei chbarer und
nachvol | zi ehbarer Dat enbasen verhi ndert. Sol che

Dat enbasen wi ederum si nd eine wi chtige Voraussetzung
daf ir, dass auch kl ei neren Banken der | MA of fen

st eht .

Die Definitionen beziiglich expected und unexpected
| oss sind unzurei chend. Hi er sind genauere
Spezi fi kationen erforderlich.

Auch bezuglich der Akzeptanz von externen und
gepool ten Daten erschei nen die Definitionen noch
ni cht ausrei chend.

Der Anwendung eines ,Ri sk Profil Index® wird deswegen
ni cht nahergetreten, da positive Anreize iminterna
measur enment approach fur Banken mt geringen
operational en Ri si ken verl oren gingen.

Die Beurteilung der Qualitat der outgesourcten

Aktivitaten ist zu definieren und entsprechende
MalRnahmen, die eine Bank zu setzen hat, niissen

spezifiziert werden.

Anner kungen zum EU- Konsul t ati onspapi er

185

188-193

191

Da di e Geschaftsberei che noch nicht konkret definiert
sind und fur die Betas die Ranges sehr hoch sind, ist
ei ne abschli eBende Stellungnahnme nicht nobglich. Es
sollte ein vollstéandi ger Vorschl ag beziglich Bet a-
Fakt oren fir den Standardansatz unbedi ngt erfol gen.

I nsgesanmt sollten keine speziellen Produkte fur

ri si kom ni m erende Techni ken, sondern lediglich
Kriterien (z.B. Durchsetzbarkeit, Zeitpunkt der
Auszahlung etc.) definiert werden. D es wirde auch
di e Anwendung erst entstehender Produkte ernbglichen.
Das , Counterparty-Risi ko* ware nur im ,double
default“ schl agend, ist damt &ufRerst gering und
sol | te dement sprechend bertcksi chtigt werden

Das Rechtsrisi ko bezuglich Versicherungen ist bereits
bei der Anwendung von risk mtigation enthalten. Eine
wei t ere Berucksichtigung i st daher entbehrlich.

I nsgesam stellt sich die Frage, wozu der weiter oben
abgel ehnte Fl oor notwendi g ist, wenn genaue

Ber echnungen des operational en Ri si kos durchzuf Ghren
sind und risi kom ni m erende Techni ken aner kannt

wer den.



194 Auch hier wird der Wettbewerbsnachteil der

Eur opéai schen Banken deutlich, die das operationale

Ri si ko aus | nvestnment bank- Aktivitaten zu unterl egen
haben, wogegen I nvestnent banken anderer Mirkte die
Vorschriften der Bl Z nicht anzuwenden haben. Auch das
stellt ein weiteres Argunent fur die Verschi ebung des
operationalen Risikos in Saule 2 ohne automati scher

Ei genm ttel hal tung dar

FRACGEN

» Do you support the intention of making the standardised approach for operational risk
accessible to a wider range of institutions on the basis of reasonable risk management
standards? Specific suggestions —drawing from the industry’s best practice of risk
management standards- are welcome.

Die |Idee, den Standardised Approach einer breiteren G uppe
von Banken zugangl i ch zu machen wrd grundséat zli ch
unt er st t zt . Al | erdi ngs sollte die Definition von
Geschaftsfeldern flexibler werden. Witers sollten die
der zei t vor geschl agenen I ndi katoren (z.B. Bruttoertrége)
durch risi kosensitivere ersetzt werden.

» Do you find the provisional calibration of the standardised approach as presented in the
Basel Supporting document on operational risk relevant in the EU context? Input from
federations of small and/or specialised institutions is specifically sought. Comments on the
relative weightings of business lines (see table 1 of annex 3 of the Basel Supporting
document) and the preliminary betas (see annex 3 of the Basel Supporting document) are
specifically invited. Numerical evidence of the impact on specific industries will be most
welcome.

Di e Gewi chtung der Business Lines ist im Supporting Dokument
zwar bei spi el haft angefthrt, Uber die Ermttlung der Gew chte
wird allerdings nicht weiter eingegangen. Zudemist die Liste
der angef ihrten Busi ness Lines offensichtlich noch nicht
endgul tig. D e angefihrten Schéatzungen der Bet af aktoren sind
sehr vage.

Hier sollte die durch die BlIZ durchgefihrte Erhebung (I npact
Study) zur genaueren Spezifizierung der anzuwendenden

Fakt oren abgewartet werden. Die Bruttoertréage (u.E. besser:
Betriebsertrage bzw. operating incone) sind nicht
risikosensitiv und konnten maxi mal al s einer von nehreren
Fakt oren herangezogen werden.

Di e Wahl der Indikatoren ist nicht nachvoll zi ehbar und kdnnte
zu Verzerrungen zw schen den Banken fihren. So werden Retail -
Banken primar an den Vol um na, |nvestnentbanken aber im
wesent | i chen am Bruttoertrag genessen. Sel bst bei einer
Aufteil ung nach Geschaftsfel dern wirden gerade jene
Geschaftsfelder und in weiterer Fol ge jene Banken die



- 80 -

geringste Eigenmttel haltung haben, die am weni gsten
profitabel arbeiten.

» Do you support the intention of developing a spectrum of internal-based methodologies for
operational risk in the future, to facilitate the transition from the standardised approach to
more sophisticated methodologies?

Trotz der noch wenig fortgeschrittenen Erfahrungen i st
bereits jetzt die Anerkennung des

Verl ustverteilungsvorschl ages als 4. Alternative bei der

Kal kul ati on der operational en Risiken erforderlich.

Zum ndest imlnternal Measurenent — Ansatz sollten die
Geschaftsfel der von den Banken frei wahl bar sein, da eine
Verwendung i n der | AS-Segnent berichtserstattung sonst nicht
noglich i st und zu Doppel berechnungen fidhren wirde. Dies
sollte unter bestimten Voraussetzungen (mappi ng der Beta-
Fakt oren) auch i m Standardansatz noglich sein (flexiblere
Gestal tung des Standardansat zes unter bestinmten

Vor ausset zungen) .

Di e generell e Abl ehnung i m Basel er Konsul tati onspapi er, nach
der Verwendung eines fortgeschritteneren Ansatzes auf einen
ei nfacheren Ansatz zurickzukehren, w rd abgel ehnt. Unter
besti Mt en Vorausset zungen wie z.B. bei wesentlicher
Verringerung der Geschaftstatigkeit bzw. einer generellen
Anderung der Geschaftstatigkeit sollte die Verwendung

verei nfachter Methoden zul assig sein.

» What risk mitigation techniques (other than mandatory professional liability insurance) do
you think deserve recognition under the standardised approach for operational risk? Please
specify what qualifying criteria such techniques should meet (legal robustness, timeliness of
payments...) and how the risk mitigating effect could be factored in the standardised
approach.

Ri si kom ni m erende Techni ken werden nur unzurei chend

ber ticksi chtigt (z.B. die Anerkennung von Versicherungen, die
Ver besserung von EDV- Systenen — z.B. Straight Through
Processing etc.). Daraus resultiert die unbefriedi gende
Situation, dass zwar verfeinerte Messnethoden, nicht aber
konkrete MalBnahmen zur Risi kom nim erung bel ohnt werden. Der

Vorschl ag, lediglich ,mandatory professional liablity
i nsurance* (EU) bzw. ,traditional insurance products such as
bankers bl ankets and professional liability insurance®

ber Gicksi chtigen v.a. die angl oaneri kani sche Situation (v.a.
banker’ s bl ankets) und wirden zu ei ner Wettbewerbsverzerrung
f dhren.

I nsgesant sollten keine speziellen Produkte far

ri si kom ni mi erende Techni ken, sondern lediglich Kriterien
(z.B. Durchsetzbarkeit, Zeitpunkt der Auszahlung etc.)
definiert werden. D es wirde auch di e Anwendung er st

ent st ehender Produkte ernbglichen.

Das , Counterparty-Risi ko* ware nur im,double default*

schl agend, ist damt aulerst gering und sollte
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denment sprechend ber cksi chti gt werden.

Das Rechtsrisi ko bezuglich Versicherungen ist bereits bei der
Anwendung von risk mtigation enthalten. Eine weitere

Ber icksi chti gung i st daher entbehrlich.

| VI Aspekte des Handel sbuches

Punkt e 567 und 5609:

Punkt 576

I mvorliegenden Konsultationspapier wird eine |eicht
nodi fizierte Definition des Handel sbuches
vorgenommen, die um den Bereich des Market Making
erweitert wurde. Bei der angefihrten Darstellung der
Aspekte, die von einer Handel sabsicht zeugen soll en,
erschei nt der Punkt der Uberwachung der Positionen
unter der zusatzlichen Bericksichtigung von

Unmsat zvol unmen und der gangi gen G 6Re der i m Markt
gehandel ten Positionen problematisch und i st

abzul ehnen. Ei ne derartige Regel ung wirde dazu
fihren, dass jedes Kreditinstitut die G 0Re des
Gesant mar kt es (auch regi onal er Markte) kennen nuss,
bezogen auf Einzelinstrunmente und Einzeltitel. Diese
Par anmet er sind aber nicht objektivierbar. Daruber

hi naus wird bereits mt den anderen unter Punkt 569
angefiuhrten Kriterien di e Handel sabsi cht eindeutig
beschri eben.

Di e beabsichtigte Ei nfihrung der Bewertung zu
Model | prei sen (Mark-to-Mdell) als Ergénzung zur
Bewertung zu Marktprei sen ist zu begrifRen, wenngl ei ch
di e, bei Einsatz dieser Bewertungsnidglichkeit,

not wendi gen detaillierten Abl auf beschrei bungen,
Dokument ati onen und regel maRi gen Uber pr iif ungen des
Model | s zu ei nem zuséat zl i chen Aufwand fir di e Banken
f dhren werden.

Al's Ergénzung sei hier festgehalten, dass innerhalb
der EU i m Rahnen der Rechnungsl egungsvorschriften

i mrer starker [ AS-Termni forciert werden. Zur
Redukti on von Begri ffsunterschi eden und

unt erschi edlichen Term ni zw schen
bankauf si cht srechtlichen Nornmen und

Rechnungsl egungsnormen sollten die Begriffe

, Markt prei s* und ,Model | preis“ unter den Cberbegriff
des Fair Val ues subsum ert werden. Sind aktuelle und
aussagef ahi ge Marktpreise erhaltlich, sind primr

di ese zu verwenden, andernfalls ist der Fair Val ue
durch die Berechnung mttels anerkannter WNbdelle
(Mark to Modell) zu ermtteln und zu verwenden
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| m Rahnen der Enpfehl ungen fir vorsichtige
Bewertung i st der Punkt Bewertungsanpassungen oder -—
reserven genauer zu hinterfragen, da aus unsere Sicht
ei ni ge Unkl arheiten bestehen. Di ese Enpfehlung sol
grundséat zl i ch dazu di enen, bei weniger |iquiden
Positionen die Bildung von Reserven vorzunehnen.

Auch di e EU-Komm ssion betont die Wchtigkeit der
»prudent valuation“ in den Punkten 202 und 2083.

Des weiteren bleibt letztlich unklar, we die
Definition von weniger |iquiden Positionen

dur chzuf thren ist. Das Ausmal3 der Bil dung von
Reserven und das Intervall von Anpassungen w rd nicht
hi nrei chend genau festgel egt. Eine Untersuchung und
Fest| egung von weni ger |iquiden Positionen auf Basis
Ei nzeltitel und Ei nzelinstrument wirde zu starken
Kost enbel ast ungen fir di e Banken fuhren. Di e Frage
der Liquiditat ist natdrlich auch nach regi onal en
Mar kt en unterschiedlich zu beurteilen, vor allemim
CEE- Ber ei ch.

Di e Ei genkapital unterl egung des besonderen
Kursri si kos i m Handel sbuch nach der standardi sierten
Met hode wur de dahi ngehend geéndert, dass fiur
St aat spapi ere externe Bonitéatsbeurteilungen fur die
Kapi t al anf or derung her angezogen wer den.

Teil 3. Die zweite Saul e — Supervi sory Revi ew Process
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| . SUPERVI SORY REVI EW PROCESS

Al | genmei ne Bener kungen

Si ehe grundséat zli che Position.

Annmer kungen zu ei nzel nen Punkten

Punkt 588-589 Wr gehen davon aus, dass es den Instituten
uber | assen bl ei ben nuss, wel chen Ansatz sie wahl en.
Begr i3t wird der Vorschlag, dass jede Bank hausintern
di e Angenessenheit ihres Kapitals i mRahnmen eines
internen Verfahrens ermttelt. Allerdings sollten
di ese internen Verfahren der Konplexitat und
Ri si kogehalt der Geschaftstéatigkeit der jeweiligen
Bank ent sprechen.

Di e Forderung, dass die ,Bank uUber die aufsichtlichen
M ndest anf or derung hi naus Uber angenessene
Eigenmttel fir die Deckung ihrer Risiken* verfigen
muss, ist nicht ausreichend spezifiziert. Es kann
sich dies ausschlielR3lich auf die jeweils intern

kal kul i erte Angenessenheit i1ihres Kapitals beziehen.
Aus der Wahl des Mddells an sich darf dem Institut
kei ne hbhere Eigenmttel verpflichtung erwachsen.

Unbesti mmt und von besonderer strukturpolitischer

Rel evanz ist die Aussage Pkt. 589 letzter Satz), dass
sich die Aufsicht mt sol chen Banken starker befassen
soll, deren "Risikoprofil oder geschaftliche

Er f ahrungen sol che Auf nerksankeit rechtfertigen”.

Bei de Begriffe nissen ndher definiert werden, um
nachvol | zi ehbare Ent schei dungen zu sichern und
andererseits rechtzeitig den Beaufsichtigten die
Mogl i chkeit zu geben, sich den aufsichtlichen

Er f order ni ssen anzupassen.

Wr begrul3en eine Differenzierung innerhalb des

auf si chtlichen Uber prif ungsver f ahrens nach

Ri si koprofil oder geschaftlichen Erfahrungen.

Punkt 590 u. 627

Punkt 2 u. 63 Annex
Soweit die Aufsicht auf qualitative Mangel mt der
Auf f orderung reagiert, diese Mangel (unter Androhung
ei ner Zwangsstrafe) zu beheben, entspricht dies
grundsét zl i ch der national en Aufsichtstradition (der
Anwendungsberei ch ist in diesem Vorschlag all erdings
stark erweitert).
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In kei ner Wi se den in Kontinental europa ublichen

Auf si chtstradi ti onen und i nsbesondere dem

ver fassungsrechtlichen Rahnen entspricht hingegen die
ni cht determ ni erte Unrechnung qualitativer Mingel in
guantitative Kapital vorschrei bungen.

Ei ne Kapital vorschrei bung al s voruber gehende
Mallnahme, um andere, qualitative Verbesserungen zu
erzwi ngen, hat den Charakter einer — nicht
angedr oht en, sondern gl ei ch verhangten, dafur

. ruckzahl baren* — Zwangsstrafe. Ein so

wet t bewer bssensi bl er Faktor wie das Kapital sollte
aber keinesfalls als — undeterm niertes —

Zwangsm ttel eingesetzt werden kodnnen.

Punkt 5 Annex Fir di e Uberwachung der angenessenen

Punkt 591 u.
Punkt 6, 8,

M ndest kapi tal ausstattung | egt der Basel er Ausschuss
vier Prinzipien fest.

D e Konsequenz di eser Grundsatze ist, dass das

Ri si komanagenent ei ner Bank Uber alle

Hi er ar chi eebenen hi nweg praktiziert werden nuss.
Ri si komessverfahren, |nplenentierung, Anwendung,
Dokurnent ati on und interne Revision werden | aufend
uberpraft (Punkt 1 und 2), was im G undsatz zu
begr ifRen ist, insbesondere wenn der | RB-Ansatz
gewahlt wird.

623

51 u. 54 Annex

Das Haupt augennerk der Saule 2 bezieht sich auf

Fol gendes:

e Risiken, die durch die M ndestkapital anforderung
ni cht erschopfend durch Pillar 1 gedeckt werden
kénnen (Kapital fidr operational es Ri siko deckt
nicht alle spezifischen Risken in allen Instituten
ab),

e Risiken, die Pillar 1 nicht unterworfen sind
(Zi nsander ungsri si ko),

e externe Faktoren (z.B. Konjunkturzyklus, nationale
oder internationale Marktstellung, Ausmal} der
Ei nl agensi cher ung)

e angenessene Erfassung besonderer Ei genschaften der
MAar kt e

e unubliche und wesentliche R sken auf der
Passi vseite

e keinerlei Diversifikation im Geschaft

Di e hier angefihrten potentiellen Licken bzw.
Schwachen | assen aber das Erfordernis von Basel
unberthrt, fur festgestellte Probl enberei che auch
Regel ungen zu entw ckeln, die ihrerseits den Rahnen
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auf si chtli chen Handel ns bil den. AufsichtsnmalBnahnen
(noch dazu u.U. strenge) zur regulatorischen
Luckenf il l ung entspricht nicht dem Verstéandnis
hohei t i chen Handel ns unt er nachf ol gender
hochstgerichtlicher Kontrolle. Entscheidend i st
daher, Problenme nicht nur allgenmein zu beschreiben,
sondern konkrete Regel ungen zu entw ckeln, die fur
di e beaufsichtigten Banken Orientierung und far die
Auf si cht sbhehtrden Mal3st dbe i hres Handel ns bi et en.

e Externe Faktoren, wi e zum Bei spi el der
Konj unkt urver | auf, haben bereits Eingang in den
i nternen Rating Approach gefunden. Aul3erdem sind
di ese Faktoren teilweise nicht bankindividuell.

e (perationales Risiko: Die dsterreichi schen Banken
begr ifRen es zwar grundséatzlich, dem operational en
Ri si ko nehr Augennmerk zu wi dnmen, w e aber im Kapitel
,Qperational es R si ko ndher erlautert, wird die
Ei nbezi ehung des operationalen Risikos in Saule 1
abgel ehnt und eine Verschiebung in Saule 2 gefordert,
da weltweit noch kei ne ausrei chenden
| ndustri estandards zur Messung exi stieren. D e
O f enl egungsanf or derungen sind i m Rahnmen der
j ewei |l i gen Geset zgebung ent sprechend zu defi ni eren,
Sanktionen fur Uber diese hinaus gehenden
O f enl egungen wer den abgel ehnt .

Punkt 7 Annex Basel und auch di e EU Konmm ssion (siehe unten
Punkt 236 — 245 EU) nehnen — jedenfalls imersten
Schritt — verstarkte nationale Unterschiedlichkeiten
i n Kauf und raumen den Benilhungen um ei ne
Vereinheitlichung eine mttelfristige Prioritat ein.
OChne zu priufen, wel che Unterschiedlichkeiten auch
wi rklich in national en Besonderheiten begrindet sind,
fuhrt dies zu verstarkter Wttbewerbsungl ei chheit und
Auf si chtsarbitrage. Zielfidhrender ware es, dass die
Auf si cht sbehtérden zundchst ihre Praktiken und
Er f ahrungen aust auschen (auch hinsichtlich der
Kontrolle der 1. und 3. Saule). Dann sollten
Unt er schi edl i chkei ten auf ihre sachliche
Rechtfertigung in national en Besonder heiten
unt ersucht und auf dieser Basis ein Regelwerk
erstellt werden, um eine aufsichtsrechtliche
Arbitrage zu verhindern, sofern di ese Regel werke
gleichzeitig mt dem Basel er Accord in Kraft treten

Punkt 9 ff Annex
Punkt 9 und fol gende stellen generell fest, dass im
Fal | e, dass der Ri sk-Managenent-Prozess nicht den
Anf or derungen der Aufsicht gerecht wi rd, verschi edene
MalBhahnen geset zt werden kdnnen.
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| nsbesondere zur zusatzlichen banki ndi vi duel | en,
undeterm ni erten Kapital vorschrei bung si ehe oben
Punkt 2 Annex.

Punkt 594 ff

Punkt 12 ff Annex
Principle 1: Banks should have a process for
assessing their overall capital adequacy in relation
to their risk profile and a strategy for maintaining
their capital |evels.

Prinzipiell sind das Vorliegen eines
Ri si konmanagenent verf ahrens sow e ei nes Strategi epl ans
zu begruRRen.

Zu den einzel nen Prinzipien kann derzeit nur soweit
Stel l ung genonmen werden, als generell darauf
geacht et werden nuss, dass die Kontroll mechani snen
ni cht nur angenessen, sondern auch angesichts des
Spi el raunes, der sich aus den flexiblen
Forrmul i erungen fur die Aufsicht ergibt, sowohl
international als auch national zu keinen

Wt t bewer bsver zerrungen f dhren.

I m ei nzel nen sind fol gende Punkte von besonderer
Bedeut ung:

Umn den Prozess der Risikobeurteilung nbglichst
transparent und vergleichbar zu halten, sollten fir
alle Kreditinstitute verbindliche Rahnenbedi ngungen
far Erfassung, Messung und Beurteilung der

Ri si kosituation entw ckelt werden. Nur so kann
sichergestellt werden, dass die unter | - V
dargestel | ten Anforderungen an Prozess, Reporting und
Kontrolle in einer nmbglichst einheitlichen Form auch
ei ngehal t en wer den.

Punkt 600-608 Di e Forderung nach der Angenessenheit der
Ri si kosystene sollte sich unbedingt auf die
Geschaftstatigkeit der jeweiligen Bank bezi ehen.
Uber zogene Anforderungen an die Systeme bei klei nem
Geschaftsvolunmen mt weni g konpl exen Produkten stehen
in kei nem Verhaltnis zum Nutzen fir di e Bank.

Di e Forderung des generellen Einsatzes von Val ue-at -
Ri sk Modellen fir das Marktrisiko wird als

probl emati sch gesehen, v.a. in jenen Bereichen, wo
das Handel sportefeuille nur einen geringen Anteil am
Gesant portefeuill e der Bank darstellt (Forderung nach
De mnims - Regeln wie bereits in der EU realisiert)
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Es ist nicht einzusehen, warum fir Banken mt Kkl ei nem
Handel sbuch und sol che ohne grofRere Optionspositionen
uber Saule 2 die Inplenentierung ei nes VaR- Model | es
vor geschri eben werden sol |

Ei ne taxative Aufzéahlung von Dat enanforderungen wrd
deswegen abgel ehnt, da sich di e Notwendi gkeit der
Dat en auf das jeweils verwendete System der

Zi nsri si konessung bezi ehen nuss.

Principle 2: Supervisors should review and eval uate
banks” internal capital adequacy assessnents and
strategies, as well as their ability to nonitor and
ensure their conpliance with regul atory capital

rati os. Supervisors should take appropriate
supervisory action if they are not satisfied with the
result of this process.

Punkt 36 ff Annex

Dem Argunent, dass das Monitoring des notwendi gen
Kapitals in Relation zum Ri si ko der Bank die
Verantwortlichkeit des Bankmanagenent ist, ist
zuzusti nmren.

Di e Anforderung des Konsultationspapi ers beziglich
Uber pr uf ung durch di e Aufsichtsinstanz, insbesondere
was die intern aber nicht imaufsichtsrechtlichen
Prozess verwendet en Berechnungsnet hoden betrifft,
erscheint allerdings sehr problematisch.

Von den Banken wird ausdricklich gefordert, ihre
Angenessenheit des Kapitals doppelt zu berechnen.

Ei nerseits erfol gt dies durch die Anwendung der

auf sichtsrechtlichen Standards, andererseits wrd
gefordert, zusatzlich interne Systene zur
hausi nt er nen Ber echnung der Kapital adaquanz zu
installieren und diese auch dieser Aufsichtsinstanzen
uber priufen zu | assen.

D ese Vorgangswei se wird abgelehnt. Sie fidhrt zu
ei nem er hohten adm ni strati ven Aufwand sow e zu
wesent | ichen Investitionen und weiters zu

ent sprechenden M ssinterpretationen imFalle von
Ver of f ent | i chungen.

Besonders deutlich wird dieses ProblemimFalle der
Anwendung ei nes Portfolio-Ansatzes durch die
jeweilige Bank. Dieser Ansatz ist im Rahnen des
Konsul t ati onspapi ers nicht anerkannt. D es bedeutet,
dass di e Aufsichtsinstanz zu Uberprifen hat, ob das
hausi ntern verwendete (R si komanagenent) - System
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angenessen di e Risikosituation und damt die
Kapi t al anf or derungen korrekt w derspiegelt.

Di e Aufsichtsinstanzen sollten sich daher auf die
Uber pruf ung der aufsichtsrechtlich rel evanten Systemne
sow e di e Ei nbi ndung des Ri si komanagenent syst ens

(i nklusive des internen Berichtswesens,

Kontroll verfahren etc.) innerhal b der Bank

konzentri eren.

Die Kontrolle der Einhaltung und Verhalt ni smal3i gkei t
der von den Banken intern gesetzten Limts und
Prozesse durch die Aufsicht nmuss allerdings nach

ei nheitlichen Standards erfolgen. Sonst ist in

unkl ar, wie die Aufsicht detaillierte Bewertungen
vor nehmen und anschl i eBend ent sprechende MalBnahnen
ergrei fen kann, ohne sel bst Bankmanagenent zu
bet r ei ben.

Di e Ei nf Ghrung von M ndest standards und

Qual i fi kationskriterien fur die Anwendung von

ri si kom ni m erenden Techni ken wird i m Sinne einer

i nt ernational en Vergl ei chbarkeit durchaus begraft.
Zur O fenl egung der banki nternen Met hoden siehe zu
Di scl osure.

Di e Einhal tung der O fenl egungsvorschriften stehen in
kei nem kausal en Zusammenhang mt der Risikosituation
der Bank. Di e Junktim erung der Anerkennung von

i nt ernen Met hoden, kreditrisikom nim erenden
Ver f ahren und For derungsverbriefung fiar die

Kal kul ati on des aufsichtsrechtlichen M ndestkapitals
mt den O fenl egungsvorschriften wird daher abgel ehnt
(Si ehe auch Stell ungnahnme zum Marktri si ko) .

Auf si chtliche Uberprifung der Einhaltung der

M ndest anf or derungen: Die Veroffentlichung von
Details zu den internen Verfahren sollen nicht udber
di e Besti mmungen international er

Rechnungsl egungsvorschriften (1AS, US-GAAP)

hi nausgehen.

Di e neuen gepl anten Befugni sse und Pflichten der

Auf si cht sbehérden sind zu al |l genein gefasst, als dass
sie imHnblick auf ihre Wrksankeit beurteilt werden
konnen. So ist auBerst fraglich, was es in Pkt. 622
bedeut et, dass Aufsichtsbehtrden angenessene
Schritte einleiten werden, wenn sie mt den

Er gebni ssen der bankei genen Ri si koschatzung und

Kapi tal al | okati on nicht einverstanden sind.

Vol lig offen blei bt bei diesen Ausfihrungen:



- 89 -

- Welche Schritte sind i mH nblick auf wel che
Ver st 6[3e angenessen?

- Nach welchen Kriterien richtet sich die
Zufri edenheit der Aufsichtsbehdrden nmt der
Ri si koei nschat zung bzw Kapi tal al | okati on der Bank?

Principle 3: Supervisors shoul d expect banks to
operate above the mninmumregul atory capital ratios
and shoul d have ability to require banks to hold
capital in exess of the m nimum

Punkt 623 und 625

Punkt 46 und 57 Annex
Der Vernutung, dass Banken mt ei nem adaquaten
Ri si ko- und Kapital beurteilungsverfahren und genigend
Kapital gem Séaule 1 auch dUber ein angenessenes
Kapi tal gemald Saule 2 verfigen, wrd zugestimt (w e
auch in Punkt 48 beschrieben).

Der Kapital akkord 1988 bericksichtigte mt der
Schaf f ung ausrei chender Puffer, wie z.B. die

Unt erl equng der Sachanl agen ausrei chend die

» bankspezi fi schen Ungew ssheiten”. Diese Puffer

bl ei ben — soweit bekannt — auch kinftig in Saule 1
erhalten. D e zusatzliche Eigenkapital haltung fur
, bankspezi fi sche Ungew ssheiten* stellt eine
Zusat zanf orderung dar und w derspricht den

I ntentionen des Konsul tationspapiers, imDurchschnitt
ver gl ei chbares Ei genkapital ni veau anzustreben. Die
Schaffung weiterer Puffer fir ,bankspezifische
Ungew ssheiten“ wird daher abgel ehnt.

Abgesehen davon erfol gt i mKonsultationspapier

| ediglich eine ,Negativdarstellung® der zu

ber Gicksi cht enden Faktoren. Zusétzlich sollten

ri si kom ni m erende Faktoren (z.B. bei ausreichenden
Stand by — Limts, die wesentlich die Liquiditat

ei ner Bank stéarken, oder sonstige Sicherungssystene
fir Banken, die einen wesentlichen Beitrag zur
Aufrecht erhal tung von ausrei chendem Kapi tal vorsehen)
ber ticksi chti gt werden.

Die undeterm nierte Kapital vorschrei bung wird auch
hier in di esem Zusammenhang abgel ehnt .

Punkt 624 ff

Punkt 47 ff Annex
Es wird festgehalten, dass Basel nicht nehr strikt
di e Miglichkeit der Festlegung individueller
Sol vabi | it &t skoeffi zi enten fordert, sondern of fenbar
auch andere Malnahmen aner kennt (die FuBnote 3 zu
Punkt 47 betreffend | egislativer Anderungen ist nur
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mehr in Konditional form abgefasst). Denentsprechend
enthalten die Punkte 48 und 49 als Alternative zur
banki ndi vi duel | en Kapi t al vorschrei bung di e
aufsichtliche Konpetenz, Banken - blofR - darin zu
bestarken, mt einem Kapital puffer Uber dem

M ndest st andard zu arbeiten. Punkt 49 lautet:" Under
principle 3 supervisors are able to require (or
encourage) banks to hold capital in excess ..."

Diese Alternative hat allerdings in dem Wrtlaut des
Grundsat zes 3 und auch 4 ebensoweni g Ei ngang gef unden
wie in die Punkte 618 und 626 f sowe 9 f, 46, 53,
55, 57 ff, 61 ff und 65 ff Annex. Vorbehaltlich einer
Kl arstel |l ung werden daher die nehrfach erwahnten
Bedenken gegen di e undeterm ni erte banki ndi vi duel | e
Kapi t al vor schrei bung aufrecht gehalten

Rechtlich ist die Natur einer solchen aufsichtlichen
, Bestarkung“ unkl ar.

Neben den rechtlichen Bedenken gegen eine
banki ndi vi duel | e Kapi tal vorschrei bung ist es nicht
nachvol | zi ehbar, dass in Punkt 624 (Punkt 48 Annex)
ausschlielB3lich sol che Grinde angefihrt sind, die die
Bank sel bst zu beurteilen hat. We eine Aufsicht,
ohne sich in das Bankmanagenent nassiv ei hzum schen
(bzw. es sogar teilweise zu Ubernehnen), die Abwagung
al | dieser Unstéande vornehnen kann, bleibt unklar

(si ehe auch Punkt 227 EU).

Abgesehen von der rechtlichen Problematik
(Legal i tatsprinzip) individuell festzul egender

Sol vabi l it atsstandards sind die imPrinciple 1 und 2
festgel egten Standards effizienter zur Vernei dung von
uber mali gen Ri si ken als eine Erhdhung des

Sol vabi | i t &t skoef fi zi ent en.

Punkt 624 (a) D e freiwillige Haltung hoherer Eigenmttel als
aufsichtsrechtlich notwendig als Grund fir einen
durch di e Aufsicht verordneten zusatzlichen Puffer
heranzuzi ehen, wird nachhaltig zurickgew esen. Dies
wir de bedeut en, dass die kurzfristige Haltung hdherer
Eigenmttel, umkinftig zu tatigende Investitionen
bzw. Neuakqui sitionen durchfihren zu kénnen,
automati sch zu zusatzlicher Kapital anforderung durch
di e Aufsicht fihren konnte.

Punkt 624 (b) Es ist bereits derzeit der Fall, dass Banken eine
nogl i che Geschéaftsausweitung (als Form des nornal en
Geschaftsverl aufes) in ihrer Eigenkapital haltung
ber ticksi chti gen nmissen (dazu sind die
M ndest ei genkapi t al vorschriften auch vorgesehen).
Auch di ese Begriundung fir aufsichtsrechtlich



Punkt
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zusatzlich verordnete Eigenmttel wird strikt
abgel ehnt .

624 (c) Dies ist bereits durch den Grundsatz 2 (Strategien
zur angenessenen Ei genkapital ausstattung) abgedeckt.
Auch hier werden MaBBnahnmen der Aufsichtsinstanz als
nicht erforderlich erachtet.

624 (d) Auch dieser Punkt ist einerseits durch Gundsatz
2, andererseits durch die geforderten Stresstests
berei ts abgedeckt und eine zusatzliche
Ei genkapi tal haltung wi rd abgel ehnt.

624 (e) Diese Anforderungen werden durch die geforderten
Stress-Tests der verwendeten Systene bereits
ber ticksi chti gt.

53 Auch hinsichtlich der bankindividuellen
Kapi t al vor schrei bung i n Bezug auf das
Zi nsanderungsri si ko i m Bankbuch gilt das zu Punkt 47
ff Annex Cesagte.

625

58 und 59 Annex
Nur unter der Voraussetzung, dass die Kriterien fur
di e Ermachti gung der Aufsicht internationa
ei nheitlich vorgegeben werden, ware di ese Besti nmung
akzept abel .

Principle 4: Supervisors should seek to intervene at
an early stage to prevent capital fromfalling bel ow
the mninmumlevels required to support the risk
characteristies of a particular bank and shoul d
require rapid renedial action if capital is not

mai nt ai ned or restored.

In Gundsatz 4 hat die oben erwdahnte (Punkt 47 ff
Annex) Konprom ssfornel (,or encourage“ in Punkt 624
und 48 f Annex) noch nicht Ei ngang gefunden.

Da es auch hier um praventive Kapital vorschrei bungen
uber dem M ndest st andard geht, werden di e Bedenken
dagegen aufrecht gehal ten

626

61 Annex
Malnahmen, wi e Di vi dendenauszahl ungsverbot, sind
derzeit erst bei d aubi gergefahrdung zul assi g.

Wenn derart einschnei dende Mal3hahnmen bereits
praventiv eingesetzt werden sollen, erhebt sich
neben der Frage der Determ nierung auch die



Punkt 628
Punkt 65 ff
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grundsaét zl i che Ver hal t ni smali gkeit der
Aufsichtsmittel. In der hier vorliegenden
unbesti mten und undifferenzierten Formist eine
Beurteil ung von vornherein nicht nbglich.

Der Vorschl ag zur Begrenzung von Di vi dendenzahl ungen
wirde die Kreditinstitute in ihrer Geschaftspolitik
(i nsb. gegentber ihren Aktionaren) zu stark

ei nschranken und in eine starke Abhangi gkeit zur
Auf si cht bringen.

Hi nsichtlich der Alternative zur Kapital vorschreibung
(,Bestarkung“) wird auf Punkt 47 ff Annex verw esen.

Annex

D e vorgeschl agene O f enl egung nati onal

unt erschi edl i cher aufsichtlicher Kriterien und
Faktoren dient allenfalls einer gréReren

Wt t bewer bsgl ei chheit auf national er Ebene,
ver hi ndert aber nicht unterschiedliche nationale
St andards (Probl em der Aufsichtsarbitrage) (siehe
oben Punkt 7 Annex).

Neben der Veroffentlichung der Kriterien, die von der
Aufsicht fir die internen Schatzungen des notwendi gen
Ri si kokapitals von den Banken gefordert werden, i st
auch die ex ante Definition der Kriterien sel bst zu

f ordern.
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1. EU KONSULTATI ONSPAPI ER -
SUPERVI SORY REVI EW

Der flexible Ansatz aus Basel (individuelles Kapitalerfordernis
oder , Bestarkung® durch die Aufsicht) (z.B. Zi 49 Basel) sollte
auch in das EU Regel wer k Gber nonmen wer den.

Ebenso wi e bei Basel wird der nationalen Flexibilitat auf Kosten
der Einheitlichkeit der Vorzug gegeben und damt i st
i nternational e Aufsichtsarbitrage nicht auszuschli el3en.

227 Der Ansicht der EU Konmm ssion kann nur zugesti nm
wer den, dass die erste Verantwortung fir das
Ri si komanagenent bei der einzel nen Bank |iegt und
ni cht bei der Aufsicht, und Kapital selbst nie
i nadaquat es Ri si konmanagenent konpensi eren kann.
Unkl ar bl ei bt allerdings auch hier, was ,das
angenessene Kapital vom Standpunkt der Aufsicht aus®
bedeutet. Auch hier werden - bl o3 - nicht
ber icksi chti gt e Faktoren erwdhnt (siehe
St el | ungnahnme zu Punkt 6 Annex).

230 Di e Miglichkeit eines individuell festzul egenden
Sol vabi I it & skoeffi zi enten siehe Punkt 624 ff und 47
ff Annex.

M ni mum Capi tal Rati os

234 Di e Soundness eines Instituts oder eines Sektors
leitet sich nicht nur von formal en
Sol vabi | i t & skoeffi zi enten ab, sondern i nsbesondere
von der Qualitat des Risikomanagenents. Insofern ist
di e Festl egung i ndividueller
Sol vabi | it & skoeffi zi enten (siehe einerseits dazu
Punkt 627 und 63, 65 ff Annex und andererseits zu
Punkt 624 ff und 47 ff Annex) nicht notwendi g,
sondern vi el nehr sind qualitative MalBnahmen
effizienter. Die Auferlegung qualitativer MaBBnahnen
kann aber nur nach bestimmten ex ante festgel egten
Regel n erfol gen (siehe dazu Punkt 65 Annex).

235 Zur Fest | egung individueller
Sol vabi |l i t at skoeffi zi enten si ehe oben Punkt 234 EU.

231 bis Ni cht nur unterhalb der - neu geschaffenen -
237 zentral en Aufsichtskonpetenzen differieren die
nat i onal en Rahnmenbedi ngungen, sondern schon
i nsbesondere bei der individuellen
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Kapi t al vor schrei bung (si ehe Punkt 627 und 63, 65
Annex). Basel hat dem Rechnung getragen und zei gt
auch di esbeziglich Flexibilitat. Daran sollte sich
unbedi ngt auch die EU orientieren.

D e Rucksi cht nahnme auf national e Verschi edenheiten
ei nerseits und die Vereinheitlichung andererseits
werden zwar al s Spannungsver héal tni s erkannt, gel 6st
wi rd di es aber zugunsten nati onal er

Unt erschi edl i chkei ten und zul asten der

Wet t bewer bsgl ei chheit: Man beschrankt sich auf
Prinzipien (Punkt 241 EU) und verschiebt alle
nadheren Konkreti si erungen auf die national e Ebene
(Punkt 245 EU).

Diese Strategie (Ofenl egung der national en
Kriterien als erster Schritt und Anndherung der

Auf si cht sprakti ken in einemzweiten Schritt — die
EU- Kommi ssi on raunt ein, dass di ese Annaherung
gerade erst begonnen hat: Punkt 243 EU) wrd

bewi rken, dass di e Aufsichtsbehdrden in den

ei nzel nen Landern unterschiedlicher agieren werden
als derzeit. Damt wird die Wettbewerbsungl ei chheit
und di e international e Aufsichtsarbitrage zunehnen,
was nicht im Sinne der Saule 2 |iegen kann (siehe
Punkt 7 Annex).

Ergdnzend wi rd angenerkt, dass unterschiedliche

Auf si cht sprakti ken derzeit nicht imer durch
nat i onal e Besonder hei ten begrindet sind (siehe Punkt
243). Bei sachlich nicht begrindeten Unterschi eden
ent st ehen dann Wett bewer bsverzerrungen. Zur
Gewahr | ei stung der Consistency wird daher gefordert,
dass gleichzeitig mt Inkrafttreten des Basel er

Ei genmittel -Accords ein fur die Mtgliedstaaten

ver bi ndl i ches Regel wer k zum Super vi sory Approach

ver abschi edet wi rd.
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C O her Aspects of the Supervisory Review Process:

\Zinsanderungsrisiko i m Bankbuch

Summary

I m Punkt 630 des Entwurfs der neuen Eigenmttel besti mungen

wi rd den Aufsichtsbehdrden die Miglichkeit eingeraunt,
verpflichtende zuséatzliche Eigenmttel vorschriften zur
Abdeckung der Zi nsédnderungsri si ken i m Bankbuch ei nzuf Ghren. 1In
di esem Zusammenhang i st eine klare rechtliche Vorgabe
erforderlich, in welchem Ausmal3 und unter wel chen

Rahmenbedi ngungen von den national en Aufsi cht sbehérden auf

di eses Mttel zurickgegriffen werden kann. Di ese Regel ung kann
zu Ungl ei chbehandl ungen und damt zu Wett bewer bsverzerrungen
auf konkurrierenden Markten (G 10 und/oder EU) fihren. Eine

ei nheitliche Vorgangswei se i m Rahnmen der Europai schen Union
war e sinnvol | .

Ei nen Automati snus (w e i m Punkt 632 vorgesehen), be
Uberschreiten der Qutlier-Genze zum Halten von zuséat zli chem
regul atorischen Eigenmttel verpflichtet zu werden, wrd

stri kt abgel ehnt.

In den "Principles for the Managenent and the Supervision of
Interest Rate Ri sk” wird eine Anwendung all er internen

Zi nsander ungsri si ko- Managenent strat egi en auf konsolidierter und
auf Ei nzel unt er nehnensebene gefordert. Di ese Bestimmung nur fdr
vol | konsol i di erte Unternehnen (bzw fir jene mt beherrschendem
Ei nfl uss) gefordert werden, da ansonsten die Durchgriffsrechte
far eine Inplenmentierung solcher Strategien nicht gegeben sind.
Weiters sollte klargestellt werden, dass ei ne Konsolidierung auf
Ebene der Ri si koergebni sse der Ei nzel unternehnmen und ni cht auf
Ei nzel transakti onsebene erfol gt, da eine sol che Vorgangswei se
mttelfristig aus Sicht der EDV-Erfordernisse (unterschiedliche
Systenl andschaften etc.) sow e aus Kostengrinden nicht
realisierbar ist. Zusatzlich sollten nehrjahrige

Uber gangsr egel ungen bei m Erwerb neuer Beteiligungen gewdhrt

wer den, da die Inplenmentierung eines funktionierenden

Zi nsander ungsri si komanagenents fur das Bankbuch ein sehr

zei tintensiver und konpl exer Prozess ist.

Speziell zu begrifen ist in di esem Zusamenhang der Vorschl ag
des EU Konsul tationspapiers, wo eine "De mnims exenption"
vor geschl agen w rd:

Banken, die weniger als 25 % i hres Gesantei nkonmens aus
Zinsertragen erwirtschaften sowie Institute, die weniger als 5
M o. EUR Zinsertrage aufweisen, sollen nicht unter die neuen
Richtlinien fallen. Diese Regelung sollte jedenfalls auch im
Basel er Papi er bertcksichtigt werden.



Al l

Positiv beurteilt wird die Regel ung, dass nur jene Wahrungen
gesondert anal ysiert werden missen, die zum ndest 5 % der Aktiva
der Bankbuchpositi onen ausmachen. Wr gl auben, dass dies eine
sehr sinnvolle LOsung ist, die den Banken unno6tigen

Zusat zauf wand erspart.

I m Punkt 6 des Summary der "Principles for the Managenent and
Supervision of Interest Rate Risk"™ wi rd ausdrucklich

festgehal ten, dass die internen Ri sikonmessungssystene der Banken
al s Grundl age fiur das aufsichtsbehordliche Uberprifungsverfahren
her angezogen werden sollen. In einzel nen Punkten diese
Model | frei heit durch standardi sierte Annahnen ei nzuschr anken,

W e sie an verschi edenen Stellen des Papiers vorgeschl agen

wer den (bei spi el swei se Annex 2,C, 8 oder Annex 4,A, 2 e), wrd
abgel ehnt .

Gundséatzlich sind wir der Ansicht, dass die extrem

unf angr ei chen Di scl osure-Vorschriften zu ei nem hohen

adm ni strativen Aufwand und Zusat zkosten fir di e Banken fihren,
die letztlich zu einer enornen Informationsflut fdhren. Eine
deutliche Reduktion dieser Vero6ffentlichungs-Vorschriften ist
unbedi ngt notwendi g. Speziell die Verdffentlichung fol gender
Punkte wird als weit Uberschi essend abgel ehnt:

- Veroffentlichung der Ergebnisse des standardisierten
Zi nsschocks

- Veroffentlichung von internen Linmts
- de-facto Veroffentlichung von Qutliers

- Veroffentlichung von Ex Post - Anal ysen

Es sind in den Unterlagen keine Aussagen zur Behandl ung nicht -
zinssensitiver Positionen getroffen worden. Es ware
winschenswert, eine Kl &arung der grundsatzlichen Behandl ung

di eser Positionen in die "Principles for the Managenent and
Supervision of Interest Rate Ri sk"™ ei nzubauen, dabei aber
unterschi edli che Ansatze der internen Moddelle zur Messung des
Zi nsander ungsri si kos i m Bankbuch zuzul assen.

genei ne Bener kungen

Si ehe Grundsat zposi tion.

The New Basel Capital Accord

Pkt .

630



Neben di esen grundsatzlichen Aussagen sind fol gende spezifische
Anmer kungen zum vorl i egenden Entwurf zu machen.

I m Rahnmen des aufsichtsrechtlichen Uberprifungsverfahrens haben
di e Aufsichtsbehtdrden die Miglichkeit, bei Vorliegen ,einer

hi nrei chenden Honogenitéat hinsichtlich der Art und der Mt hoden
zur Uberwachung und Messung di eses Risikos unter den von ihnen
beauf si chti gt en Banken® eine verbindliche Ei genkapital anforderung
ei nzuf thren.

I n di esen Zusammenhang sind klare rechtliche Vorgaben

not wendi g, in wel chem Ausmal3 und unter wel chen

Rahnmenbedi ngungen von den nati onal en Aufsi cht sbehérden auf

di eses Mttel zuriuckgegriffen werden kann. D ese Regel ung kann
zu Ungl ei chbehandl ungen und damt zu Wettbewer bsverzerrungen
auf konkurrierenden Markten (G 10 und/ oder EU) fihren. Eine
ei nheitliche Vorgangswei se i m Rahnen der Europai schen Uni on
ware sinnvol |

Zusat zl i ches Ei genkapital ist aulerdem nicht die beste

Vari ante, um gegebenenfal|ls Banken zu Anderungen in ihrem

Zi nsri si konmess- und steuerungssystem i m Bankbuch zu fihren
(vor allem wegen der unterschiedlichen Fristigkeit der G & V-
Ef f ekt e aus Zi nséanderungsri si kopositionen).

Pkt. 632

Hier findet sich die Aussage, wonach di e Aufsichtsbehdrde be
Feststell en von nicht aus-rei chendem Kapital zur Unterl egung des
Zi nsanderungsri si kos Malnahnmen fordern nuss. Her wrd

i nsbhesondere auf di e sogenannten , Ausrei Rer - Banken* verw esen. D e
aus ungenaue Fornulierung von ,nicht ausrei chendem Kapital*® | asst
aber bereits die Mglichkeit zu, auch bei , N cht-Ausrei 3er-Banken”
MalBnahnmen (Auf bringung von zusatzlichem Kapital, Reduktion der

Ri si koposition) seitens der Aufsichtsbehtérde zu verl angen. Auch
hier ist eine exaktere Formulierung notwendi g, um

Wet t bewer bsver zerrungen auf grund nati onal er Al |l ei ngange

vor zubeugen.

Ei nen Automatisnus, bei Uberschreiten der Qutlier-Genze zum

Hal ten von zusatzlichen regul atorischen Eigenmttel verpflichtet
zu werden, wird strikt abgel ehnt.

Principles for the Managenent and Supervision of Interest Rate

Ri sk

Principle 3

Bei der Inplenentierung dieses Prinzips ist darauf zu achten, dass

kl ei nere Banken aufgrund der neuen Besti mmungen kei ne zusatzlichen
or gani satori schen Ei nheiten auf bauen missen.



Principle 4

H er wird ei ne Anwendung al l er internen Zi nsanderungsri si ko-
Managenent strat egi en auf konsolidierter und auf

Ei nzel unt er nehnmensebene gefordert. Aus unserer Sicht kann di ese
Besti mmung nur fur vol |l konsolidierte Unternehnen (bzw. auf jene
mt beherrschendem Ei nfluss) gefordert werden, da ansonsten die
Durchgriffsrechte fir eine |Inplenmentierung sol cher Strategien

ni cht gegeben sind. Witers sollte klargestellt werden, dass eine
Konsol i di erung auf Ebene der Ri si koergebnisse der

Ei nzel unt ernehnmen und ni cht auf Ei nzeltransakti onsebene erfol gt,
da ei ne sol che Vorgangswei se mttelfristig aus Sicht der EDV-

Er f orderni sse (unterschiedliche System andschaften) sow e aus
Kost engr inden nicht realisierbar ist. Zusatzlich sollten

mehrj ahri ge Uber gangsregel ungen bei m Erwerb neuer Beteiligungen
gewdhrt werden, da die |Inplenentierung eines funktionierenden

Zi nséanderungsri si komanagenents fur das Bankbuch ein sehr

zei tintensiver und konpl exer Prozess ist.

Spezi el | begrifen nbchten wir in di esem Zusammenhang den Vorschl ag
des Brussel er Konsultationspapiers, wo eine "De mnims exenption”
vor geschl agen w rd:

Banken, die weniger als 25 % i hres Gesantei nkonmens aus
Zinsertragen erwirtschaften sowie Institute, die weniger als 5

M o. EUR Zinsertrage aufweisen, sollen nicht unter die neuen
Richtlinien fallen . D ese Regelung sollte auch i mBasel er Papier
ber iicksi chtigt werden. Weiters sollte explizit angefihrt werden,
dass die "De mnims exenption"” auch fur Tochterunternehmen im
Rahmen der Konsolidierung gilt.

Pkt. I, B, 19

H er wird gefordert auch die Zinssensitivitat von N cht-
Zinsertragen zu anal ysieren. Wr halten sol che Anal ysen

grundséat zlich fur sinnvoll, vermuten jedoch, dass diese - be
strenger Ausl egung der Discl osure-Bestimmungen - auch zu
veroffentlichen sind. Eine solche Veroffentlichungsverpflichtung
| ehnen wir jedoch ab, da jene Ertréage, die nicht direkte
Zinsertrage sind, sehr heterogen und daher schwer vergl ei chbar
si nd.

Pkt. I, B, 22

In diesem Absatz wird darauf hi ngew esen, dass auch sogenannte
versteckte Gewi nne und Verl uste bei der Risikonessung zu

ber icksi chtigen sind. Wr nbchten ausdricklich darauf hinweisen,
dass eine Veroffentlichung sol cher Zahl en ein Market Val ue
Accounting darstellt, das sel bst Uber die Anforderungen der

I nternational Accounting Standards hi nausgeht.

Pkt. V, A 50
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Jeder handi sche Eingriff in die Daten soll dokunentiert werden.
Wr sind der Ansicht, dass eine solche Besti nmung bei exzessiver
Ausl egung zu ei ner untbersichtlichen Dokunentationsflut fuhrt und
daher die Ei nfuhrung ei ner "Wesentlichkeits"-Genze, die von den
nat i onal en Auf si cht sbehorden festgel egt werden sollte,
erforderlich ist.

Pkt. X, 79, ( ©)

Mehrmal s wird di e genaue Abgrenzung von Produkten mt Enbedded
Options sow e deren adaquate risi komal3i ge Betrachtung gefordert.
Hierzu ist es wichtig, genauer zu erlautern, welche Arten von
Enbedded Options genei nt sind.

Pkt. X, 81

Sollten die geforderten Zi ns-Schockanal ysen, wi e hier zunachst als
Wahl nogl i chkeit vorgeschl agen, auf historischen Zeitreihen

auf bauend durchgef dhrt werden missen, so sehen wir insbesondere
bei den ,non-GlO currencies” die Problemati k der hier geforderten
6 Jahre an historischer Datenverfigbarkeit fiar viele Zi nskurven,

I nsbesondere i m CEE- Raum

Ei ne Hal t edauer von einem Jahr, wie imPkt. 3 gefordert, ist
deutlich zu weit gefasst und abzul ehnen, da Banken, auch fir
Posi tionen i m Bankbuch, wesentlich schneller Mal3hahnmen zur
St euerung des Zi nsanderungsri si ko ergreifen.

Pkt. X, 82

Positiv hervorheben nbchten wir di e Regel ung, dass nur jene
Wahrungen gesondert anal ysiert werden missen, die zum ndest 5 %
der Aktiva der Bankbuchpositionen ausmachen. Wr gl auben, dass
di es eine sehr sinnvolle Losung ist, die den Banken unndti gen
Zusat zauf wand erspart.
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Annex 2, C, 8

I m Punkt 6 des Summary der "Principles for the Managenent and
Supervision of Interest Rate Ri sk™ w rd ausdricklich festgehalten,
dass die internen R sikonmessungssystene der Banken als G undl age
fir das aufsichtsbehordl i che Uberpriif ungsverfahren herangezogen
wer den sollen. Aus unserer Sicht ist es daher abzul ehnen, in

ei nzel nen Punkten di ese Mddellfrei heit durch standardisierte
Annahmen ei nzuschr dnken, w e sie an verschi edenen Stellen

vor geschl agen wer den.

So hei 3t es in Annex 2, C, 8, dass den | okal en Aufsicht sbehdrden
di e Moglichkeit eingerdunt wird, alternative Annahnen als jene der
Banken sinmul ativ von der jeweiligen Bank testen zu | assen. Witers
wird imAnnex 4, A 2 (e) gefordert, die nmaxinmalen Duration von
Core Deposits mit 2,5 zu limtieren und in Pkt. X 79 (d) werden
di e Lauf zei tberei che dieser Core Deposits mt 3-5 Jahren
beschrankt. Di ese Ei nschréankungen stellen nicht nur einen Eingriff
in die R sikosteuerung der Banken dar, sie kdnnen sogar dazu
fihren, dass die Zinsrisikoposition der Bank falschlicherweise als
Zu gering angenonmen Wwrd.

Saul e 3 (Market Discipline)

Grundséat zlich sind wir der Ansicht, dass die extrem unfangrei chen
Ver 6f fent | i chungs-Vorschriften zu ei nem hohen adm ni strativen

Auf wand und Zusat zkosten fur di e Banken fuhren, und zu einer
ernornen I nformationsflut fdhren. Eine deutliche Reduktion dieser
Ver 6f fent | i chungs-Vorschriften ist unbedingt erforderlich.
Besonders gilt dies fur die Veroffentlichung der fol genden Punkte:

Die Veroffentlichung von internen Limts ist nicht sinnvoll, da
sie zu fal schen Signalen und zu ei ner gew ssen Ei gendynam k in den
Mar kt en fihren kann. So wirde eine Bank, die zu Beginn ein relativ
hohes Limt verdffentlicht hat, vermutlich nie Problenme mt diesem
Limt bekommen, wahrend jene, die realistische Limts angeben

unt er Unst d&nden an deren G enzen gel angen und dann eventuell vom
Mar kt daf tr bestraft werden. Hi er werden u.E. falsche Anreize
gegeben.

I m Support Docunent zur Market Discipline ist als ,core
quantitative disclosure” die Veroffentlichung der absol uten

Ver @&nderungen von Ertragen und Barwert bei der standardisierten
Zi nsschockanal yse sowi e di e daraus resultierende Bezi ehung zum
regul atori schen Kapital vorgesehen. Wr gl auben, dass diese de-
facto Veroffentlichungspflicht der eigenen ,Qutliers” die Banken
nur dazu veranl assen wirde, Ungehungshandl ungen zu setzen und

| ehnen di esen Punkt daher ab.

Die Veroffentlichung der Ergebni sse des internen Zinsschocks, se
es in Absol utbetrégen, sei es in Prozentwerten wird abgel ehnt.
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Bedi ngt durch di e begriRenswerte Zul assung von banki ndi vi duel | en
Annahnen, etwa zum Kundenver hal ten, sind die Ergebni sse nicht

ver gl ei chbar und haben ohne detaillierte Verotffentlichung der
Annahmen kaum Aussagekraft. Daneben kann di ese Verpflichtung dazu
fihren, dass Banken im Hi nblick auf die Verdffentlichung fir sie
nmogl i chst vorteil hafte Annahnmen in den R sikonef3systenen ansetzen,
was auch bankintern zu einer Unterschatzung des

Zi nsédnderungsri si kos fuhren wirde.

Statt dessen schlagen wir vor, dass fiur den Geschaftsbericht nur
ei ne Feststellung vorgeschrieben wird, ob und gegebenenfalls w e
oft die Grenze von 20 % des regul atori schen Kapitals Uberschritten
i m Geschaftsjahr Uberschritten wurde.

Zu der Veroffentlichung der Annahnmen fir Enbedded Options ist auf
den bereits weiter oben beschriebenen Punkt der naheren Kl arung
di eses Begriffs zu verwei sen.

Weiters wird die Veroffentlichung von Ex Post-Anal ysen verl angt.
W r gl auben, dass eine solche Veroffentlichung eine Uberfl utung
mt Informationen darstellt, da eventuell e Abwei chungen sehr
vielfaltige und konpl exe G unde haben kdnnen, die zu verstehen
ei nes soliden Risiko- und Mdellverstandni sses bedarf. Derartige
Anal ysen sollen nicht veroffentlicht werden, sondern bei Bedarf
den national en Aufsichtsbehérden zur Verfigung gestellt werden.

Abschl i elende Bener kung

Es sind in den Unterlagen keine Aussagen zur Behandl ung nicht -
zinssensitiver Positionen getroffen worden. Es ware
winschenswert, eine Kl &arung der grundsatzlichen Behandl ung

di eser Positionen in die "Principles for the Managenent and
Supervi sion of Interest Rate Ri sk" ei nzubauen, dabei aber

unt erschi edl i che Ansatze der internen Mdelle zur Messung des
Zi nsander ungsri si kos i m Bankbuch zuzul assen.

Teil 4. Die dritte Saule — Markt Disziplin

A) Al l genei ne Uberl egungen

Punkt 634 (bzw 11 des Anhanges)

Punkt 634 fordert — neben der Erstellung einer vom obersten
Verwal t ungsorgan gebilligten O fenlegungspolitik — die

» El nfihrung ei nes Verfahrens, um zu beurteilen, ob ihre

O fenl egung angenessen i st und haufig genug erfolgt.*
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Wel cher , Uber pr if ungsprozess“ von den Kreditinstituten

ei nzurichten ist, umdie Ei gnung und notwendi ge Haufigkeit ihrer
O f enl egungen von I nformati onen Uber Finanzl age und Erfol g
sicherzustellen, ist nicht geklart.

Her ist eine Klarstellung erforderlich, welche

O fenl egungspol itik und wel cher Uber prif ungsprozess aus Sicht
von Basel adaquat sind (insbesondere wegen Verknupfung mt
Straf sanktionen in Pkt. 639!)

O f enl egungsenpf ehl ungen i n Bezug auf Kerni nfornmati onen und
Er gdnzende | nf ormati onen
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Punkt 635

Di e Abstufung von Kern- und ergéanzenden |nformationen bzw.

auf si chtsrechtlichen Informationen soll nicht vom

Ent w ckl ungsgrad ei ner Bank (Pkt. 635 letzter Satz), sondern
vi el mehr von den tatsachlichen betri ebenen Geschaftsbereichen,
Ri si koberei chen bzw. verwendeten Mt hoden abhdngen, die auch
unt er schi edl i che Transparenz bzw. transparente Kennzahl en
erfordern.

Hauf i gkei t
Punkt 637 (bzw. 22 des Annexes)

Ei ngangs wird festgehalten, dass es fur kleinere

Kreditinstitute, die keine | AS anwenden, erforderlich ist, dass
di ese O fenl egungen unterbl ei ben kdnnen, soweit es sich nicht um
wesent | i che Marktteil nehnmer handelt (durch die Einfihrung der

ver pflichtenden Anwendung von I AS fur notierte Unternehnen ab
2005 in der EU waren damt die wichtigsten Marktteil nehmer zu
einer vierteljahrlichen Ofenlegung in jedem Fall verpflichtet).

Unter der Uberschrift Haufigkeit werden hal bj ahrliche bzw. fr
i nternational tatige Banken quartal sweise O fenl egungen
verl angt. Dazu wird aber i mBereich des Marktri si kos ,
erwartet, dass jede w chtige Veranderung all genmei ner Natur so
bald wi e nbglich nach dem jeweiligen Ereignis bekanntgegeben
wi rd. Auch diese Bestimmng steht unter der Sanktionsdrohung des
Pkt. 639 Satz 1 (s.o. Gundsatzposition).
Ofen ist, was eine ,w chtige Veranderung all genei ner Natur *
i st, bzw
nmuss gekl art werden, wi e rasch derartige Informationen
tatsachlich veroffentlicht werden nissen, da eine unklare
Recht ssituati on noch dazu mt nassiven Sankti onen verknupft
wird,
wo sie we zu veroffentlichen ist, hier wird nur auf die
, Mogl i chkeiten der el ektroni schen Medi en® verw esen: Ist zB
ei ne Darstellung auf der eigenen Wb-Site ausrei chend?

Hi er ist unbedingt eine Determnierung der offenen Begriffe
not wendi g, da ansonsten ein — noch dazu von der jeweiligen

| okal en Bankauf si cht abhangi ges — zusatzliches

O fenl egungskriterium- mtsant einer ebenso undefinierten

Sanktionsnbgl i chkeit - geschaffen wird, was nicht dem

Besti mt hei t sanspruch des Legal it atsgedankens entspricht.

Punkt 638 i.Z. m 23 des Anhanges

H er werden, da in manchen Rechtsordnungen dzt. noch nicht
zw ngend vorgeschrieben, zum ndest gepriufte
Hal bj ahr esof f enl egungen und dar Gber hi naus auch quart al swei se
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geprufte O fenl egungen angeregt: dies geht Uber die dzt.
O fenl egungspflichten in I AS hi naus.

Weiters werden O fenl egungen in el ektroni schen Medi en (WA
enpfohl en: Zu kl aren ware Standard und Art.

Auch hier ist imSinne der Schaffung von Wettbewerbsneutralitat
neuer Bestinmungen der gleichzeitige weltweite Einsatz dieser
Vorschriften sicherzustell en, wobei eine derart grundl egende
Regel im Sinne der dadurch entstehenden hohen Kostenbel ast ung
unangenessen erscheint und di e Regel n noch einmal Uberdacht
werden sollten

Punkt 639, Satz 1 bis 3, (bzw 12 des Anhanges)

Danach sol | en | okal e Bankenauf si chten di ese O fenl egungspolitik
Uuber prifen. Bei N chteinhal tung der O fenl egungspri nzi pi en der
dritten Saule — aus Sicht der |okal en Bankenaufsicht -

erwartet der Ausschuss, dass die zustandige
Auf si chtsinstanz reagiert, umin dieser Situation fur Abhilfe zu
sorgen. We stark die Reaktion ausfallt, sollte von Art, Wrkung
und Dauer des VerstolRes abhangi g gemacht werden.”* Die
vor geschl agenen Sankti onen rei chen dabei von Appel |l en lber
Dialog mt den Geschéaftsleitungen bis zu Rigen oder Gel dbul3en.
Dazu ergeben sich fol gende Fragen:

Nach wel chen Kriterien?

Mt wel chen Sanktionen bei wel cher Unzufriedenheit der
Bankenauf si cht ?

We soll dabei eine weltweite Einheitlichkeit i.S. eines
.l evel playing fields“ sichergestellt werden?

Warum gi |t das nur fir Banken, nicht aber fir banknahe
Institutionen, wie z.B. fur Wertpapierhauser?

Fir di e Verwendung von Berechnungsnet hoden, von denen eine
Verringerung des EM Bedarfs erwartet wird, werden bestinmte
O fenl egungen verl angt, was geschieht mt anderen

O f enl egungspflichten?

Hi er nmuss ein level playing field durch Bekannt gabe von

M ndest anf or derungen, kinftige weltweit einheitliche

Vor gangswei sen fur O fenl egung bzw. bei Sanktionsdurchset zung
geschaf fen werden, um Wett bewer bsverzerrungen noglichst

hi nt anzuhal t en.

B) O fenl egung — Anwendungsberei ch der neuen
Ei genkapi t al ver ei nbar ung

1. Kerni nformti onen

Punkt 639 Satz 4 - 5 bzw. Annex Saule 3, Pkt. 13; Punkt. 645,
Ker ni nformati onen (qualitativ):



- 105 -

G undséat zl i che Probl emati k Ei genm ttel - Berechnung nach Basel vs.
EU-Ri chtlinien

Das Basl er Papier stellt klar, dass die EM Bestandteil e und der
(erweiterte) Konsolidie-rungskreis i.w unverandert werden
sol l en, spricht aber davon, dass i mer nehr auf eine Konsistenz
zwi schen Rechnungsl egung sant dortiger Ofenlegung und EM
Berechnung sant damt zusammenhéangender O fenl egung gedr angt
werden soll (s.u. Pkt 3). Basel beruht dabei auf der

Rechnungsl egung nach den dzt. gultigen EU-Ri chtli nien.

1. Dzt. werden die (konsolidierten) Eigenmttel auf Basis der
Buchwerte i m Ei nzel abschl uss gerechnet, die in der EU — tlw.
mt Ausnahne des Handel sbest andes — auf Anschaffungskosten
basi eren. Nur fir den Konzernabschl uss wurde ein | AS- Abschl uss
erl aubt, dieser ist aber fiur die Ei genmttel berechnung von
kei ner Rel evanz.

2. Die neue EU-RL zur Anpassung an IAS 39 wird Mtgliedsl andern
freistellen, (branchenwei se) Unternehnen zu erl auben oder von
i hnen zu verl angen, Finanzinstrumente in Einzel- und/ oder
Konzer nabschl issen auf Basis der Marktwerte (fair val ue
accounting) zu bilanzieren. Ist der Buchwert im
Ei nzel abschl uss aber ein Marktwert, w rd zwangswei se auch die
EM Ber echnung auf Basis di eses — von den Anschaffungskosten
abwei chenden — Marktwert ermttelt.

Da dieses Wahlrecht der Mtgliedsléander nicht von allen
Landern gl ei ch ausgeubt werden wird bzw. Basel einen weiteren
Kreis von Staaten unfasst als die EU, sind — um Ratios
vergl ei chbar zu machen - Vorgaben durch Basel vonnoéten, auf
wel cher Basi s di e Eigenmittel berechnet werden.

3. Die Marktwerte sel bst beinhalten bereits einen Teil jener
Ri sken — Zi nsanderung, counterparty risk — die durch Base
extra i mWge der Gew chtung der Buchwerte zu bericksichtigen
sind: hier besteht die Gefahr einer Mhrfachbericksichtigung
von Ri siken imVergleich zur Verwendung von Anschaffungskosten
al s Buchwert, da diese Risiken in den Anschaffungskosten nicht
ber ticksi chti gt werden.

4. Auch steht zu beflrchten, dass die Nutzung von
Bi | anzi erungswahl recht en Auswi r kungen auf di e ausgew esenen
Rati os haben wird: die Marktwertanderungen des Bankbuches
kénnen entweder in der G&V erfasst werden — dann gelten sie
W e jetzt bei mHandel shestand als realisiert und gelten als
Ker nkapital — oder in einer Neubewertungsruckl age i m
Ei genkapi tal ausgew esen werden: hier steht dann zu
bef trchten, dass sie — da nicht realisiert — wie die bisherige
Neubewert ungsreserve mt einem Abschlag nur zu Tier 2
gerechnet werden durfen, was die Ratios w ederum stark
verzerren wirde. Auch hier ist eine Klarstellung durch Base
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erforderlich, umnicht EMRatios von der Nutzung von
Bi | anzi erungswahl recht en abh&ngi g zu machen.

Weiters ware klarzustellen, dass Sanktionsnibglichkeiten fur
derart unklar definierte Ofenl egungsverpflichtungen jedenfalls
abgel ehnt wer den.

Punkt 643

Punkt 5 ,Fir den Fall, dass eine andere Methode als der Abzug
ei ngesetzt wrd, die Wrkung di eser Methode im
Ver gl ei ch zum Abzug. “

D ese Information ist grundsatzlich abzul ehnen, da die
Konsol i di erung entweder entsprechend der geltenden national en
Vorschriften erfol gt oder aber nach geltenden international en
Standards wie | AS. D e Forderung wirde ei nem Doppel auswei s

gl ei chkomren und unndti gen, adm nistrativen Aufwand verursachen.
Abgesehen davon ist die Vollkonsolidierung eine wesentlich
genauere Methode als der Abzug von den Eigennmitteln.

Punkt 4-6 Banken haben in i hrem Geschéaftsbericht die angewandten
Bewer t ungsr egel ungen dar zustel |l en. Zuséat zli che
I nf or mati onen beziglich Ausw rkungen im Fall e sonstiger
Bewer t ungsver fahren sind abzul ehnen, da dies einen
wesent | i chen adm ni strativen Aufwand in Form ei ner
nmehrfachen Bil anzerstellung fidhren wirde.

Punkt 6 ,Fir den Fall, dass Uberschissiges Eigenkapital - also
Kapital, das uber den aufsichtsrechtlichen
Ei genkapi t al bedarf von im konsolidierten Ansatz nicht
ei ngeschl ossenen Unt er nehnen hi nausgeht - aner kannt
bzw. angerechnet w rd, die Konsequenzen fur die
Ei genkapi t al ausstattung der G uppe.*

Dies erfolgt bereits heute durch di e Auswei sung der
M nder hei t srechte. Wi tergehende I nformationen werden abgel ehnt,
da sie keine wesentlichen Zusatzi nformati onen darstell en.

Punkt 7 ,Die Unternehnmen innerhalb der G uppe (sowi e den
prozentual en Anteil der G uppe an den stimberechtigten
Aktien dieser Unternehnen), a) die anteilig
konsol i di ert werden oder b) bei denen ein Abzug
vorgenommen wird.

H er sollte unbedi ngt ei ne Beschrankung auf die wesentlichen

Tocht ergesel | schaften (Definition der Wesentlichkeit anal og | AS-
Konsol i di erungskrei s) erfol gen.

C) O fenl eqgung — Ei genkapi tal struktur
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Punkt 645

Die Information, ob nicht realisierte Gewi nne oder Verluste im
Ker nkapi tal bericksichtigt sind, resultiert aus der Bekannt gabe
der all genei nen Bewertungsregel ungen und braucht nicht
zusat zl i ch angef dhrt werden.

Punkt 646

Di ese Informationen sind bereits i mRahnmen der Prospektpflicht
erfolgt und kein weiteres Mal darzustellen. Ein jahrlicher oder
aber auch quartal snaB3i ger Auswei s wirde hier keine wesentlichen
Mehrinformati onen bringen. Da diese Instrunente lediglich im

Fi nanzsektor (bzw. bei grof3en Unternehnen, die ein eigenes
Treasury fuhren) gehandelt bzw. gehalten werden, ist zu
erwarten, dass sich diese Marktteil nehner entsprechend am Mar kt
auch inform eren.

D) O fenl egung — Ei ngegangene Ri siken und | hre Beurteil ung

2. Kreditrisiko i mAnlagebuch
Punkt 650
Ker ni nformati onen (quantitativ)

In Teil a) Kerninformationen (quantitativ) werden neue,
zusat zl i che Laufzeitbéander, die so dzt. in keinem|AS-Standard
vor kommen und deren Rel evanz zum ndest in Frage zu stellen ist,
gefordert (5 — 10 Jahre; uber 10 Jahre).

Die diederung der Kreditengagenents nach |Industriezwei g oder
Gegenpartei (w e sie die Bank bei internen Klassifizierungen
und/ oder zu Rechnungsl egungszwecken verwendet :

Fi nanzunt er nehnmen, verarbeitende Industrie, Technol ogi esektor
USW. ), ...

Di ese @ iederung nmul3 nmbglichst einfach sein um akzeptiert werden
zu konnen (etwa nach den 6 fur den | RBA vorgeschriebenen Teil -
Portfolios). Wrd die diederung nach Branchen vorgeschrieben
wirde dies imExtrenfall dazu fuhren, dal3 kl ei ne Banken ei nzel ne
Engagenent s ei nzel n auswei sen niissen.

D ese Informati onen missen nur soweit gegeben werden, als dam't
nicht berechtigte Interessen Dritter (Gegenpartei) verletzt

wer den bzw. di e Bank durch deren Verdoffentlichung kei nen Verstol3
gegen andere Rechtsnornmen (Bankgehei mis) begeht. Wr schl agen
daher eine Verschiebung in Saule 2 vor.

Dar Uber hi naus wird der Ausweis des Effektes von
Kredi trisi kom nderung abgel ehnt, da es sich hier um kei ne
wesent | i chen Zusat zi nformati onen handelt, wel che nur zu ei ner
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weiteren adm ni strativen Ausweitung fudhren wirden. Diese
Anforderung wrd generell abgel ehnt, da der Ausweis des
Kreditrisi kos (durch di e Benessungsgrundl age) bereits bisher
erfolgt. Zusatzlich | ehnen wir den Ausweis vor Abzug der

Ri si kovorsorgen sowi e Sicherheiten generell ab.

Der Auswei s der notl ei denden bzw. Uberfalligen Volum na sollte
in Saule 2 (aufsichtsrechtliches Berichtswesen) verschoben
werden. Die Gefahr besteht, dass hier Fehlinterpretationen zu
Unsi cherheiten i mgesanten Fi nanzsystem fihren und danmt genau
der gegenteilige Effekt erzielt wird, als durch das Papier
angestrebt. Abgesehen davon existiert keine allgenein anerkannte
Definition von notl eidend bzw. Uberféallig, sodass eine

i nternational e Vergl ei chbarkeit ohnehin nicht gegeben ist.

Er gdnzende I nformati onen

Zu Teil c¢), Ergéanzende Informationen, wird festgehal ten, dass
Angaben in Bezug auf die durchschnittlichen Risikopositionen
i nnerhal b des Zeitrauns abzul ehnen sind, da einerseits diese
Positionen nicht definiert sind und di ese Anforderungen einen
wesent | i chen adm ni strativen Mehraufwand bedeut en.

Di e Informationen bezlglich nennenswerter Konzentrationen von
Kreditrisiken sind in der EU durch di e Begrenzung der

G ol3ver anl agungen gedeckt. Ein Auswei s di eser Konzentrationen
di e Uber regionale bzw. branchenspezifische Aufgliederungen
hi nausgeht, wirde gegen das 0Osterreichi sche Bankgehei mi s
verstoflen und i st auch daher abzul ehnen. Diese |nformationen
sollten auch weiterhin dem aufsichtsrechtlichen Berichtswesen
vor behal t en wer den.

| nsgesant sind einzel geschaftsbezogene I nformati onen
grundsat zl i ch abzul ehnen, da sie einerseits gegen das
Bankgehei mi s verstolRen und zusétzlich ei nen Wett bewer bsf akt or
darstel | en.

Angaben Uber notleidende Kredite sollten in Saule 2 behandel t
wer den.

ii) Ofenl egungen von Banken, die mt der Standardnet hode
arbeiten

Punkt 651

Ei n Auswei s der Ausfallquoten bei nicht gerateten Krediten ist
abzul ehnen, sol ange der Ausfall nicht einheitlich definiert ist
und durch die Vielzahl an Definitionen eher zu

M ssinterpretationen fuihren wirde. Abgesehen davon ist durch die
Ei gendefinition der Bank eine Vergleichbarkeit mt anderen
Kreditinstituten nicht gegeben.

651 a)
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Di e gegenseitige Abstimmung der bei verschi edenen Agenturen
ei ngeset zt en Skal en erscheint im H nblick auf die Genehm gung
durch die Aufsicht entbehrlich.

651 b)

Hi er sollten fir kleinere Banken Zusanmenfassungen von
Ri si kokl assen erl aubt sein, umnicht Engagenents faktisch
ei nzel n auswei sen zu nissen.

651 c)

Angaben sollten nicht verpflichtend sein. Auch fur
Ausf al | squoten sol I te kl ei neren Banken Zusanmenfassungen von
Ri si kokl assen erl aubt sein.

iii) Ofenlegungen von Kreditinstituten, die mt einemI|RB-
Ansat z arbeiten

Punkt 652

Grundséat zlich zu Uberlegen ist, inwewit es noglich ist,

fakul tativ Pool berichte zuzul assen. I m Pool bericht waren etwa
di e fol genden Punkte effizi ent abdeckbar:

- Genehm gung

Schat zungs- und Val i di erungsnet hoden

Bezi ehung zw. internen und externen Ratings

Ausf al | sdefinitionen, Beziehung zu Referenz-

Ausf al | sdefi ni ti onen

M ndest anf or der ungen i n Uber gangsphase zu ander em | RBA- Ansat z
Annahnen fur PD (und LGD) je Stufe

Kennzahl en zu Retail -Portfolio

Punkt 652 b

Bei m Pri vat kundenportfolio missen Werte fiar PD, LGD und EL

of f engel egt werden! Da | aut Konsul tationspapi er i mRetai
ENTWEDER , PD/ LGD* ODER , EL* angewendet werden konnen, ist diese
Formul i erung wi dersprichlich. Es kdnnen daher entweder nur PD
und LGD Werte ODER die Werte EL genel det werden, wobei ex
definitione EL = PD x LG ist. Optiert eine Bank fur die
Variante PD+LGD so sind damt ohnehin die Werte EL
determiniert!! Optiert jemand fir die Variante EL als

Bezugsgr 6Re, so KANN ER NI CHT UBER PD UND LGD VERFUGEN.

X Bei jedem Portfolio die Annahnmen fiur die PD (und die LG
i n Bezug auf jede diesbezuglich erreichte Stufe.
(We ist ,diesbezliglich erreichte Stufe* zu interpretieren?)

X Bei jedem Portfolio in Bezug auf jede Stufe der PD (und der
LGD) di e Hohe des nom nal en Engagenents vor und nach
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aner kannter Kreditrisiko-Mnderung sowi e die gew chtete
durchschnittliche Restlaufzeit und die G anul aritatsanpassung
far das gesante Portfolio.

Hi er sollten fir kleinere Banken Zusanmenfassungen von

Ri si kokl assen erl aubt sein, umnicht Engagenents faktisch

ei nzel n auswei sen zu nussen.

<> Die Verteilung von extern bewerteten Schul dnern auf interne
Kat egorien fur die Bewertung der PD
Angesi chts der geringen Zahl an gerateten Schul dner in
Gsterrei ch kann di es einem Ei nzel auswei s der Kunden
gl ei chkomren und i st daher abzul ehnen.

Punkt 652 c (Abs 6-38)

Der Nachwei s der Verteilung der Schul dner auf Ratingkl assen
sowi e der Ratinganderungen bis 3 Jahre zurick sollten erst nach
ei ner entsprechenden Ubergangsfrist zur Anwendung kommen.

Punkt 652 c

Abs. (1

Di e Anzahl von Ausfallen sollte in Sadule 2 verschoben werden.
Fir die Portfolios von kl eineren Banken sind die hier
geforderten Werte i mH nblick auf die geringe Anzahl von
Ausf all en, wi e auch von Engagenents insgesamt ohne Aussage
(,MaRRgebl i chkeit*).

Fur kl ei nere Banken missten zum ndest Zusamrenfassungen von
Ri si kokl assen erl aubt sein, umnicht Engagenents faktisch

ei nzel n auswei sen zu missen — auch fur diesen Probl enbereich
wir de sich die Zul assung von Pool beri chten anbi et en.

652 c) Abs. (9)

X Wenn ei ne Bank i hre ei genen LGD Schatzungen ei nsetzt, einen
Ver gl ei ch zwi schen dem 6kononi schen Kapital, demtatséachlichen
Ei genkapi tal und den M ndest kapi t al anf orderungen ei nerseits
und den summari schen | ndi katoren fir das O0konom sche Kapit al
der wi chtigsten Geschéaftsberei che andererseits.

Die Pflicht zur Veroffentlichung des 6konom sche Kapitals in
Summe oder auch je Geschaftsbereich wird abgel ehnt. Das
Okononi sche Kapital ist imwesentlichen eine interne G ole,
di e von vielen Definitionsfragen (Kundenverhalten, Ansatz von
Korrel ati onen, Hochrechnung von Tages- auf Jahreswerte,

Ei nrechnung von WAchst unsf akt oren), bzw. von proprietéaren

I nformati onen (angestrebtes Rating) abhéangig ist, sodal sie
fdr einen Geschaftsbericht nur in Zusammenhang mt sehr grof3em
Er kl arungsauf wand geei gnet ist. Daneben gi bt es keinen G und
war um Banken ein derart fur interne Zwecke konzipiertes

I nstrument vero6ffentlichen sollen, wenn es daneben ein

regul atorisches Eigenmttelerfordernis gibt, das dem Wsen
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nach die gleichen Ziele hat und in jedemFalle zu
veroffentlichen ist.

Ei n Vergl eich von 6konom schem Kapital, demtatsachlichen
Ei genkapi tal und den M ndest anforderungen wi rd daher
abgel ehnt .
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iv) Methoden zur Begrenzung des Kreditrisikos
Punkt 653 — 658

Durch die Vielzahl der hier verlangten/vorgeschl agenen

I nformati onen, die unter der Sanktionsdrohung des Punktes 639
stehen, und di e dann nach Winsch von Basel quartal sweise — be
Mar kt ri si koanderungen tlw. ad hoc, s.o Punkt 637 -
veroffentlicht werden sollen, entstehen groBBe, zusatzliche
Dat ener hebungs-, Pridfungs-, Veroffentlichungs- und

Sankti onsunsi cherheiten, die — auch aufgrund der zw ngenden
Ber icksi chti gung | okal unterschiedlicher, anderer

Recht svorschriften - so nicht akzeptabel scheinen.

Die Veroffentlichungspflichten missen international auch mt
anderen giltigen Rechts-vorschriften abgestimt sein, ebenso
auch di e Sanktionsnoglichkeiten | okal er Bankaufsichten, um nicht
durch unterschiedliche Eigenmttel berechungen (s. auch oben Pkt.
4), O fenlegungspflichten und Sanktionen die

Vet t bewer bssituati on zu verzerren.

Punkt 656

Bezlglich der diederung nach Ri si kogewi cht niissen Kkl ei neren
Banken Zusammrenfassungen von Ri si kokl assen erl aubt sein, um
ni cht Engagenents faktisch einzeln auswei sen zu missen.

Punkt 658

In Punkt 658 wird die Veroffentlichung ,von den gesanten, im
Jahr verei nnahnten Betragen aus besi cherten Geschaften”
gefordert. Bei diesem Punkt ist fraglich, welchen Mehrwert diese
Information der Offentlichkeit bietet; bei den besicherten
Geschaften wird gerade das Risiko unterlegt und gerechnet, also
den d &aubi geri nteressen entsprochen

Punkt 658 Punkt 6

Es wird angenerkt, dass die Information Uber die Nennung der
wi chtigsten Garanten/ Anbi eter von Kreditschutz insofern
entbehrlich sind, da Informationen Uber Besicherung mttels
Garantien die wesentliche Aussagekraft besitzen. Eine

Verof fentlichung wird daher abgel ehnt.

2. MARKTRI SI KO
Punkt 663b, 664b
Bei Verwendung ei nes Mdel Il mi x (dh Verwendung verschi edener

Met hoden) ist die Berechnung der taglichen Schwankungsbreite der
Gew nne und Verluste der betreffenden Handel spositionen nicht
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nobglich, da diese nicht getrennt ermttelt werden. Die
O f enl egung hat banki ndi vi duel | e Met hoden zu ber Gcksi chti gen.
D ese Anforderung wi rd daher abgel ehnt.

Abs 4 (tagl. Schwankungsbreite der QuV). Auch di ese Forderung
wird negativ beurteilt, da die Kal kul ation bei Verwendung ei nes
Model | m x nicht noglich ist. Eine Informati on Gber die
Schwankungsbreite ist bereits in der Darstellung des VaR und der
Backt esti nger gebni sse vor handen.

3. OPERATI ONALES RI SI KO

Si ehe Darstellung in der Stellungnahne zu operational em Ri si ko

4. ZI NSANDERUNGSRI SI KO
Si ehe Darstellung in der Stellungnahne zu Zi nsanderungsri si ko

E) O fenl egung Ei genkapital ausstattung

Punkt 672

Da ei ne Berechnung des econom c capital dzt. ausschlief3lich nach
banki nt ernen Met hoden erfol gt, und daher auch eine

Ver gl ei chbarkeit mt anderen Banken nicht gegeben ist, ist die
Forderung nicht sinnvoll und wird abgel ehnt. D ese |Informationen
kénnen durch externe Leser weder beurteilt, noch interpretiert
werden. Die O fenl egung wirde zu M ssver st andni ssen f uhren.

Punkt 673

Di ese Informationen sind unklar. Bezuglich der Veranderungen der
Kapital struktur (sowi e deren Einfluss) ist der Vergleich nicht
klar definiert (kinftig erwartete oder echte Entw ckl ung).

Basis fur die Kal kulati on der entsprechenden Ei gennmittel quoten
wer den auch kunftig die aufsichtsrechtlich ausgew esen
Eigenmittel sein. Eine Eigenmttel beurteilung nach nmehreren
Kriterien | ehnen wir ab.

Di e Publizierung der Hohe des econonic capital (hier als
Enpf ehl ung) kann nicht verpflichtend werden. Das 6konom sche
Kapital ist fur externe Publikati onszwecke ni cht geei gnet.

EU- Konsul t ati onspapi er

Ziffer 56
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» Wr unterstitzen den Vorschlag der EU Komm ssion und
fordern, dass es fir einzel ne Banken auch nobglich
sein nuss, den IRB-Ansatz nur in bedeutenden
Geschéaftsfel dern anzuwenden, gl eichzeitig aber
Engagenents, die materiell unbedeutend sind,
wei terhin nach Standardansatz zu bewerten
Wr fordern die grundséatzliche Anerkennung des
partial use of partial nodells fur den | RB Ansatz,
bei der Behandl ung der Sicherheiten (unfassender oder
ei nfacher Ansatz) und bei der Kal kul ati on des
oper ati onal en Ri si kos.

» Di e Einschréankung der Verpflichtung zur Anwendung des
| RBA auf alle 6 Teil-Portfolios wird ausdricklich
begrufRt. Zusatzlich wird gefordert, dass Kredite an
Staaten und PSEs auch dann von di eser Verpflichtung
auszunehnen, wenn di ese ei nen substantiellen Antei
am Portfolio einer Bank ausmachen, da einerseits uber
di e Genehm gung von ECAs in di esem Bereich
ausrei chend externe Ratings verfugbar sind und
andererseits nicht einzusehen ist, warum ei ne Bank —
besonders eine kleine — in der Lage sein sollte, die
Kredi t wirdi gkeit eines Landes besser einzuschéatzen
als eine externe Stelle.

Ziffer 66 G undsat zl i ch begrufit wird, dass imEU Papier zwei
Rat i ngstufen fur non-perform ng Exposures nicht
zw ngend si nd.

Ziffer 67 Positiv ist, dass nmaxi mal 30 % der Bruttoexposures
(vor Netting) in einer Ratingstufe nicht zw ngend
sind, falls der Fokus des CGeschafts auf bestimte
Kundengruppen oder Daten fir die Erstellung eines
Rat i ngsyst ens gepoolt wurden.

Ziffer 71, 74 Positiv beurteilt wird die Alternative zur
jahrlichen internen Uberpriufung des Ratingsystens
(inkl. Quantifizierung des Ratingsystens) in Form
ei ner externen Uberprifung und in Ziffer 74 die
Mogl i chkeit Daten uUber nationale G enzen hinaus zu
pool en.

Ziffer 72 bis 75 Das Pooling von Daten darf nicht auf
besti nmt e Verbande und ihre Mtglieder eingeschrankt
sein. Sowohl verbandstbergreifendes Pooling, als auch
Pool i ng aul3er hal b von Ver banden nmuss noglich sein.

Ziffer 92 Bei einer Anerkennung nationaler Kreditregister als
externe Ratingagenturen nuss dem Aspekt allfalliger
I nt eressenkonflikte mt anderen Aufgaben dieser
Stell e besondere Beachtung geschenkt werden.
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Siehe zu Ziffer 47 Basel

97/98 Gundsatzlich positiv beurteilt werden die von

99

103

104

109

110

112

113

114

Basel abwei chenden Kriterien fir die Akzeptanz von
ECAI's i n Europa.
Si ehe zu Ziffer 45 Basel.

Fur kurzfristige Forderungen sollte auch ein

kurzfristiges Rating verwendet werden kdnnen,
unabhangi g davon, ob ein langfristiges Rating
vorliegt.

Positiv wird auch gesehen, dass Regi onal regi erungen
und Genei nden wi e bi sher behandelt werden.

BegrufRt wird auch di e unveranderte Behandl ung von
Public Sector Entitites.

Sofern die geforderte international einheitliche
Behandl ung von Banken (siehe zu Ziffer 29 ff Basel)
nicht realisierbar ist, sollte zum ndest innerhalb
der EU eine einheitliche Vorgangswei se gewadhl t

wer den.

Si ehe auch zu Ziffer 33 Basel.
Si ehe zu Ziffer 39 Basel.

Gewer bl i cher Real kredit: Wr sind der Ansicht, dass
di e bestehenden Standards fir die Gew chtung von
gewer bl i chen Real krediten ausrei chend sind. D e

bi sheri gen Besti nmungen, die eine beglinstigte

Gewi chtung ernbglichen, sollten weiterhin in Kraft
bl ei ben.

Pf andbri ef gew chtung: Es wird gefordert, dass die
beginsti gt e Pfandbri ef gewi chtung auch in den Basler-
Akkord Ei ngang fi ndet.

I nsbesondere wird bzgl. der verwendeten Ratingsystene der Ansatz

von parti al

use of nodels unterstitzt, da der Datenunfang vieler

Institute kei ne Entw cklung eigener Ratingsystene fur alle
Kundengr uppen er nogl i ch.
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